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TIHIVISTELMA

Kansallista ruokastrategiaa vuoteen 2020 asti valmistellaan tilanteessa, jossa ruokasektorin
toimintaymparistossd on tapahtunut ja tulee tapahtumaan suuria muutoksia. Siksi tarvitaan
pitkdn aikavalin suunnittelua ja tavoitteita, joiden varaan koko sektoria koskevia paatoksia
voidaan rakentaa. Strategian tarkoituksena on kuvailla ja arvioida ruokasektorin toimintaan
vaikuttavia muutostekijoita ja luoda eri toimijoiden yhteinen kasitys siita, miten ja millaisten
edellytysten varassa Suomen ruokasektori sailyy kilpailukykyisend ja miten sen vuonna 2020
tulisi toimia. Suomalaisella ruokaketjulla on merkittdvia vahvuuksia ja mahdollisuuksia
tulevaisuuden haasteisiin vastaamiseksi, jos ne osataan hyddyntaa oikein. Yksi niista on ketjun
sisdinen hyva yhteistyo.

Maatalousyrittdjien ja kalastajien sekad elintarviketeollisuusyritysten ja vahittaiskaupan
toimijoiden ja toimipaikkojen lukumaara on ollut laskussa jo pitk&dan. Niin maatilojen kuin
teollisuuden yksikkdkoon kasvamisen johdosta kotimainen tarjonta on kuitenkin pysynyt
suhteellisen hyvin vastaamaan kysyntaan. Samaan aikaan kuluttajien toiveet ja odotukset
ruuan suhteen erilaistuvat jatkuvasti. Kauppa on vastannut kuluttajien odotuksiin mm.
laajentamalla valikoimaa tuonnin kautta. Ravitsemukseen ja terveyteen liittyvat ongelmat ovat
tiedossa, mutta eivat vield riittavasti heijastu kuluttajakayttaytymisessa. Ammattikeittididen
seka hotelli-, ravintola- ja catering-sektorin merkitys ruokaketjussa kasvaa koko ajan ulkona
syomisen lisadntyessa.

Keskeisimmat kansalliset ruokaketjun tulevaisuuskysymykset liittyvat ilmasto- ja
ymparistdasioihin, alkutuotannon kannattavuuteen, kuluttajakentan sirpaloitumiseen,
terveyden ja ravitsemuksen yhteyksiin, tydvoiman riittdvyyteen, innovaatioihin ja uuden
teknologian  kehittymiseen ja kayttéonottoon Suomessa. Huolta aiheuttaa koko
elintarvikesektorin ja erityisesti alkutuotannon suuri riippuvuus tuontipanoksista, mm.
tuontienergiasta ja karjan valkuaisrehuista. Ruokaketjun eri toimijoiden roolia ja osuutta
tuotteiden hinnanmuodostuksessa ollaan parhaillaan selvittamassa. Tarkea
tulevaisuuskysymys on, mitkd ovat ne kotimaisten tuotteiden kilpailutekijat, joilla markkina-
asemat pystytaan sailyttdamaan kotimaassa ja myos viennissd? Miten niita voidaan vahvistaa ja
miten niista viestitdan kuluttajille?

EU todennakdisesti laajenee eika maatalousbudjetin osuus kokonaisbudjetista kasvane, joten
jatkossa Suomen maataloudelle EU:n budjetista kohdentuvien tukien maard pikemminkin
alenee kuin kasvaa. Kansallisten tukien kayttomahdollisuudet ovat jatkossakin neuvottelujen
varassa. llmastokysymykset, kuluttaja-asiat, globaali ruuan riittavyys, maaseudun
kehittaminen ja maatalouden tuottamat julkishyddykkeet nousevat merkittaviksi teemoiksi
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) uusimisen yhteydessa. Suomen tulisi maaritella
nopeasti yksityiskohtaiset tavoitteensa YMP:n uudistukselle ja toimintastrategia tavoitteiden
edistamiseksi. Elintarvikesektorin kilpailukyvyn varmistamiseen on kiinnitetty huomiota myds
EU:n tasolla ja korkean tason ty6ryhman suositukset odottavat toteuttamista.
Maataloustuotantoa ja elintarvikejalostusta tarkastellaan EU:ssa yha enemman jatkumona.
Sisamarkkinoiden vahvistuminen tarkoittaa myds kovempaa Kilpailua EU:n sisalla niin raaka-
ainetuotannon kuin valmiiden tuotteiden kohdalla.

Suomi on yha selkeammin kytketty globaaleihin muutoksiin. Maarallisesti ja laadullisesti
riittdvdn ruuan tarjonnan varmistamiseksi myds tulevina vuosikymmenina kotimaisen
tuotannon ja huoltovarmuuden sailyttaminen on valttamatonta. Lisdksi on valttdmatonta
kehittad myo6s kotimaista tuotantoa nykyista ymparisto- ja ilmastoystavallisemmaksi ja
vahemman  riippuvaiseksi  tuontipanoksista ja 0Oljystd, samalla pitden mielessa
hintakilpailukyvyn vaatimukset. Ruuan raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen nouseva
suuntaus parantaa tassa asemiamme. Vaikka ilmastonmuutos nayttaisi mahdollisesti
hybdyttdvan Suomen omaa tuotantoa, on muutosta vastaan taisteltava kaikin keinoin, koska




kyse on miljardien ihmisten tulevaisuudesta. Ruuan turvallisuus- ja terveellisyyskysymykset
nousevat yha tarkeammiksi globaalilla agendalla ja meidan valttimme - tuotteiden
jaljitettavyys — nousee arvoonsa. Talouskriisi menee ohi, mutta maailmantalouden kehitykseen
jatkossa vaikuttavat kehityksen epatasa-arvoisuus, ympariston tilan heikkeneminen ja se,
millaiseksi erityisesti Kiinan ja Intian rooli kehittyy tulevaisuudessa. Globaalin ruokaturvan
parantaminen edellyttad maatalousalan kehitysyhteis-tydvarojen huomattavaa lisdamista.

Tulevaisuushaasteisiin vastaaminen edellyttad muutoksia ja sopeutumista ruokasektorilla. Niita
voi lahestya asettamalla tavoitetila ruokasektorin eri osa-alueille vuodelle 2020 ja miettimalla,
mita eri asioita ja paatoksia on tehtédva tavoitetilan saavuttamiseksi. Osa paatoksista on
kansallisia, osaan vaikutetaan EU-paatdksenteossa ja osaan tarvitaan globaalitason toimia
esimerkiksi YK-jarjestelmé&n kautta. Taman kansallisen ruokastrategian taustaselvityksen
kommentointikierros antaa mahdollisuuden laajaan ruokasektorin kysymysten pohdintaan ja
ajatustenvaihtoon. Ajatukset kootaan yhteen kansalliseksi ruokastrategiaksi, jonka on
tarkoitus valmistua syksylla 2010.
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1 Johdanto

MIHIN TARVITAAN RUOKASTRATEGIA 2020? Matti Vanhasen |l hallitus kaynnisti
Ruokastrategia 2020 -valmistelutydn syksyllda 2008. Tarve strategian laatimiseen nousee
nopeasti muuttuvasta ruokasektorin toimintaympaéaristdostd niin globaalilla, EU:n Kkuin
kansallisella ja alueellisella tasolla (katso liite 1). Vuonna 2007 koettu maataloustuotteiden
nopea hinnannousu, maailman nélkakriisi, maailmantalouden taantuma, 6ljyn ennétyksellisen
korkealla kaynyt hinta, samoin kuin yha keskeisemmiksi nousevat ilmasto-, ymparist6-,
energia- ja luonnonvarakysymykset tulevat muuttamaan ruokasektorin toiminnan
tulevaisuuden nédkymia. Seké tuotteiden ettd tuotantopanosten hintakehitys muuttuu aiempaa
vaikeammin ennakoitavaksi, mika vaikuttaa niin ruokasektorin toimintojen kannattavuuteen
kuin kilpailukykyyn. Kulutustottumusten muutokset, eri kuluttajaryhmien vaatimusten
erilaistuminen ja tarve korostaa entisestddn ruuan ja terveyden valisid yhteyksia asettavat
ruokasektorille uusia vaatimuksia. EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa uusitaan vuoteen 2013
mennessda, milla myds on vaikutuksia niin eurooppalaisen kuin kotimaisen tuotannon
edellytyksiin.

Muuttuvan toimintaympariston takia tarvitaan pitk&n aikavalin suunnittelua ja tavoitteita,
joiden varaan koko ruokasektoria koskevia péaatoksia voidaan rakentaa. Ruokastrategian
tarkoituksena onkin kuvailla ja arvioida ruokasektorimme toimintaan vaikuttavia tekijoita ja
luoda eri toimijoiden yhteinen kasitys siitd, miten ja millaisten edellytysten varassa Suomen
ruokasektori sdailyy Kkilpailukykyisena ja miten sen vuonna 2020 tulisi toimia. Lisaksi
strategiassa maaritelladn toimet ja resurssit, joita tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan.

MITEN STRATEGIA SYNTYY? Ruokastrategiatydta ei tarvitse aloittaa tyhjastd. Ruokasektorin
sisalla on tehty paljon selvitystyotd ja parhaillaankin on menossa useita hankkeita, jotka ovat
jo luoneet pohjaa tulevalle. Téllaisia ovat esimerkiksi MMM-vetoinen laatustrategiatyo,
hallitusohjelman mukainen suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjelma sek& Sitran
toteuttama ERA-ohjelma. Parhaillaan on kaynnissd& myods maatalouspolitiikan tulevaisuutta
luotaava MAPTEN-tutkimusohjelma. Terveyden edistamisen politiikkaohjelma, samoin kuin
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma sek& eri hallinnonaloilla olevat
monet hankkeet liittyvat laheisesti ruokakysymyksen eri ulottuvuuksiin. Askettdin valmistui
myos kansallinen luonnonvarastrategia, jolla on yhtyméakohtia ruokastrategiaan.
Huoltovarmuuskeskuksen johdolla toimii elintarvikehuollon tasoa pohtiva tydryhma.
Ruokaketjun eri toimijoilla, kuten alkutuotannolla, elintarviketeollisuudella, hallinnolla sek&
tutkimuksella, on menossa omat hankkeensa ja tulevaisuustyonsa, jotka pyritdan linkittamaan
tiiviisti Ruokastrategiaan.

Strategiatydn valmistelu alkoi marraskuussa 2008. Arvokkaita ajatuksia tydn pohjaksi saatiin
ruokasektorin toimijoiden keskuudessa vuodenvaihteessa 2008/2009 tehdysta kyselysta, jossa
vastaajat arvioivat tulevaisuuden muutostekijoiden merkitysta ja vaikutuksia ruokasektoriin.
Myos tehdyt asiantuntijahaastattelut tuottivat nakemyksia ruokasektorin tilanteesta. Kyselyn ja
haastattelujen pohjalta maatalous- ja metsatieteiden maisteri Kaisa Karttunen valmisteli nyt
kasilla olevan taustaselvityksen, joka toimii pohjana varsinaiselle strategiatydlle.

Taméa selvitys alkaa katsauksella ruokasektorimme nykytilanteeseen. Sitten se siirtyy
tulevaisuuden muutostekijoiden kuvailuun niin kansallisella, EU:n kuin globaalilla tasolla.
Lopuksi kerdtyn tiedon, asiantuntijahaastattelujen ja kyselyn perusteella vedetdan
johtopéaatoksia ja nostetaan esille kysymyksia, joihin strategiatyon tulisi 10ytaa vastauksia.

MITA SEURAAVAKSI? Taustaselvitys lahtee nyt kommenttikierrokselle, jonka toivotaan
kokoavan laajasti eri toimijoiden ajatuksia ruokasektorin tulevaisuudesta. Syksylla 2009
kadynnistyy varsinainen strategiatyd, jonka tavoitteena on, etta kansallinen Ruokastrategia
2020 valmistuu syksyyn 2010 mennessa.



2 Suomalaisen ruokasektorin kuvaus ja tunnuslukuja

Tassa jaksossa annetaan nopea kuvaus tilastojen valossa suomalaisesta ruokasektorista
pellolta poytdan. Kyse on kansantaloudellisesti ja yhteiskunnallisesti mittavasta asiasta: koko
ruokasektori tyollistdad alkutuotannossa, jalostuksessa, kaupassa, liikenteesséa ja palveluissa
(mm. ravintolat, ammattikeittiot) laskutavasta riippuen 240 000 - 300 000 henkiléa ja sen
rahavirrat, mukaan lukien vienti ja maatalouden tuet, muodostavat noin 10 - 11 prosenttia
Suomen BKT:sta'. Merkittdvdd Suomessa on myo6s jo pitkdan jatkunut hyva yhteistyd
ruokasektorin eri toimijoiden kesken ja meille syntynyt asioista keskustelemisen perinne.

2.1 Alkutuotanto ja sita palveleva panostuotanto

Maatilojen lukumaaran alenema vuodesta 1995 (ensimmainen EU-jasenyysvuosi) vuoteen
2008 oli runsaat 34 %?. EU-jasenyyden aikana joka vuosi keskimaarin yli 2 000 maatilaa on
lopettanut tuotantonsa. Samaan aikaan tilakoko on kasvanut 22,8 peltohehtaarista 33,5
hehtaariin, mutta yli 100 hehtaarin tilat olivat edelleen harvinaisia — niitd oli vain 5 prosenttia
kaikista tiloista. Tiloista vajaa neljannes oli yli 50 hehtaarin suuruisia. Tuloina mitattuna
paatoimisia tiloja (tulot maataloudesta yli 75 %) on noin 36 % ja noin puolet tiloista saa yli
puolet kokonaistuloistaan maataloudesta. Sivutoimisten tai osa-aikaisten tilojen osuus on siis
suuri.

Taulukko 1. Suomen maatilojen lukumaara tuotantosuunnittain®

1995 2000 2002 2004 2006 2008
Lypsykarjatiloja 32 480 22 913 20 073 17490 | 15196 12 455
Sianlihan tuottajia 6 249 4 316 3815 3401 2 958 2 309
Naudanlihan tuot. 9 394 5 349 5 044 4 768 4 279 4 030
Siipikarjatiloja 2 239 1231 1 087 1034 921 762
Kasvinviljelytiloja 42 287 38886 |41419 |41681 |41569 42 498
Muita tiloja 7 315 7 088 4 036 3 680 4 148 3748
Yhteenséa 99964 | 79783 | 75474 | 72054 | 69071 | 65802
Maatalouden ty6llinen tydvoima wvuonna 2007 oli 89 000 henke&d, jossa oli laskua

edellisvuoteen noin kolme prosenttia. Luomutiloja vuonna 2007 oli 3 894 kappaletta, joka on
vajaat 6 % kaikista tiloista. Suurimmillaan luomussa oleva viljelyala oli vuonna 2003, jolloin se
oli 1&hes 150 000 hehtaaria. Vuoteen 2007 mennessa se laski hieman alle 120 000 hehtaarin.
Luomutilojen osuus kaikista tiloista oli suurin lammas- ja vuohitaloudessa (17 %),
nautakarjataloudessa (12 %, ei sisalla lypsykarjatiloja) ja puutarhakasvien viljelyssa (10 %),
lukumaaraisesti eniten luomutiloja on viljanviljelysséd, noin 1 500 kappaletta.

Noin yksi prosentti tiloista oli osuuskuntien, osakeyhtididen, valtion, kuntien tai koulujen
omistuksessa, muuten viljelya harjoitettiin perheviljelmapohjalta. Vuonna 2007 tukea
hakeneista tiloista 32 % oli kotielaintiloja ja 62 % kasvintuotantotiloja. Kotieldintalouden osuus
markkinahinnoista on kuitenkin sailynyt korkealla tasolla ja oli 77 % vuonna 2007.

Maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto nousi vuonna 2007 lahes 4,3 miljardiin euroon.
Kustannuksia syntyi noin 3,3 miljardia, joten maataloustuloa (=yrittdjdperheen omalle tydlle ja
padomalle jaavaa korvausta) kertyi yhteensd 988 miljoonaa euroa, joka oli selvasti

L MTT 2008. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2008

2 TNS Gallup 2008. Elintarviketalous 2008. Tiken tilastot: www.mmmtike.fi . MTT kannattavuuslaskelmat:
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/taloustohtori/kannattavuuskirjanpito

® Koostettu Tiken tilastojen perusteella www.mmmtike.fi



edellisvuotta korkeampi. Tdma johtui edellisia vuosia paremmista maailmanmarkkinahinnoista,
jotka heijastuivat myds Suomeen. Samaan aikaan nousivat kuitenkin nopeasti myds
tuotantopanosten hinnat, selvasti yleista inflaatiotasoa nopeammin. Eniten kallistuivat aluksi
rehut ja rakentaminen ja myo6hemmin erityisesti polttoaineet ja lannoitteet. Kustannusten
nopean nousu ja hintapiikin jalkeen laskeneet tuotteiden hinnat johtivat tilojen
kannattavuuden huomattavaan heikkenemiseen vuonna 2008. Kannattavuuskerroinennuste
kaikille tiloille oli vuonna 2008 0,49, kun se edellisvuonna oli 0,64. Heikoimmat
kannattavuustulokset tulivat puutarhataloudesta ja naudanlihan tuotannosta.

Vuonna 2007 EU:n kokonaan rahoittamia ja yhteisesti rahoitettuja tukia maksettiin
maataloudelle 1,278 miljardia ja kansallisia tukia 571 miljoonaa euroa. Tuet muodostivat noin
43 prosenttia maatalouden tuotoista. Maatalouden tukialuekartta on raportin liitteena.

Suomessa on kaytdssd olevaa maatalousmaata noin 2,3 miljoonaa hehtaaria, josta viljan
viljelyssa 1,14 miljoonaa ha. Vuonna 2007 tuotettiin viljaa 4,137 miljardia kiloa, joka oli
kaikkien aikojen toiseksi suurin sato. Vuonna 2008 paastiin myos yli 4 miljardin kilon, mutta
sato korjattiin edellisvuotta suuremmalta alalta, kun kesantopeltoa otettiin uudelleen
viljelykaytt6on. Vuoden 2007 hyva viljasato mahdollisti 720 miljoonan kilon viennin. Ruista
tuotiin 57 miljoonaa kiloa kattamaan kotimaisen tuotannon vajetta. Ennen uuden sadon
korjuuta 2008, viljaa oli varastoissa ldhes 1,5 miljardia kiloa, joka vastaa noin puolen vuoden
kulutusta ja josta suurin osa oli varastoituina kotieldintiloilla eldinten rehuksi. Toinen suuri
varastoija oli Huoltovarmuuskeskus. Valkuaisrehuraaka-aineiden tuotanto on laskenut
erityisesti rypsin viljelyalan pienennyttya.

Puutarhatuotteiden tuotannon vuosivaihtelu on tyypillisesti suurempaa kuin maataloudessa.
Tuotantoalat monen kasvin kohdalla ovat pienentyneet 2000-luvulla mutta tuotanto ei, mika
kertoo kasvaneista sadoista. Puutarhatuotantoa harjoitti 1980-luvun lopulla 10 000 yritysta,
nykyadn noin 5 700; samaan aikaan keskiméarainen pinta-ala on noussut 1,3 hehtaarista 2,9
hehtaariin yritysta kohti.

Kotieldintuotannon vaihtelut vuodesta toiseen ovat vahdisemmat kuin kasvintuotannossa.
Taulukossa 2 esitetyt tuotteiden omavaraisuusasteet kertovat, miten hyvin kotimainen maidon
ja lihan tuotanto vuonna 2007 vastasi kotimaista kulutusta.

Myds kalalla on tarke& rooli ravitsemuksessa. Kalan alkutuotannon arvo® (ammattikalastus,
vapaa-ajankalastus ja ruokakalan kasvatus) Suomessa vuonna 2007 oli noin 130 miljoonaa
euroa. Siitd ammattikalastus tuotti 24, vapaa-ajan kalastus 43 ja kalankasvatus 33 prosenttia.
Paatoimisia ja sivutoimisia meren ja sisdvesien ammattikalastajia oli 2 710 henkiléa —
lukumaara on laskenut selvasti kahtena viime vuosikymmenena. Kalanviljelylaitoksia vuonna
2007 oli 501 kappaletta, joista sisavesillda 350 ja merella 151. Kalaa ja kalatuotteita tuotiin
Suomeen vuonna 2007 yhteensa 233 miljoonan euron arvosta ja vientiin meiltd meni samaan
aikaan kalaa ja kalatuotteita 34 miljoonalla eurolla. Vuonna 2008 tuonnin arvo aleni
ensimmaista kertaa kymmeneen vuoteen. Tuontikalamaéristd suurimpia olivat lohi,
tonnikalaséailykkeet, kirjolohi, katkarapu, silli ja seiti. Kotimaisista kaloista eniten kulutettiin
fileepainona laskettuna Kkirjolohta, ahventa, haukea, muikkua, siikaa, silakkaa ja kuhaa.
Kotimaisen ja tuontikalan vuosikulutus henke& kohden on pysynyt tasaisesti 13 — 16 kilon
valilla viimeisen 20 vuoden aikana.

Luonnonmarjoilla, -sienilla ja riistalla on myods tarkea rooli sekd ravitsemuksen kannalta etta
tulojen tuottajana. Tyypillista luonnontuotteille on, etta sato vaihtelee runsaasti vuosien valilla.
Vientikysyntéa tuotteille on herannyt ja vuonna 2008 metsdmarjoja vietiinkin Suomesta noin 9
miljoonaa kiloa, josta mustikan osuus oli suurin. Sienien kannalta vuosi ei ollut paras
mahdollinen: sienia ostettiin poimijoilta noin puoli miljoonaa kiloa, kun esimerkiksi vuonna
2003 pelkkaa herkkutattia ostettiin noin 1,2 miljoonaa kiloa®. Riistalihan kulutus henkea kohti

* RKTL 2008. Kalatalous tilastoina 2008.
® Arktiset Aromit Oy: www.arctic-flavours.fi



laskettuna on noin 2 kg/vuosi. Metsastdjain Keskusjarjeston mukaan Suomessa on noin
300 000 metsastajaa eli noin 6 % vaestosta.

Elintarvikeomavaraisuus eli tuotannon maéara prosentteina kulutuksesta vaihtelee vuosittain
ja tuotteittain. Kun otetaan huomioon viela vienti ja tuonti raaka-aineina ja valmiina tuotteina,
saadaan padivittaistavarakaupassa myytavien elintarvikkeiden kotimaisuusasteesta hyvin
erilaisia arvioita. Tama on asia, jota tulisi selvittda, jotta keskusteluille ja tulevaisuuden
visioille olisi yhteinen pohja.

Taulukko 2. Tuotteiden omavaraisuusaste vuonna 2007
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Maatalouden kustannukset koostuvat mm. tuotantopanoksista ja rakennus-, ty6voima- ja
paaomakustannuksista. Vuonna 2007 kustannuksiksi arvioitiin 2,9 miljardia euroa, kasvua
edelliseen vuoteen verrattuna oli noin 5 % Kone- ja kalustokustannusten osuus kaikista
kustannuksista oli 20 %, rakennus- ja salaojakustannusten 15 %, rehukustannusten 13 %o,
polttoaineiden 8 % ja lannoitteiden ja maanparannusaineiden 7 %°. Sahkén ja lannoitteiden
hintojen nopea nousu vuonna 2008 alkoi sydda tuotannon kannattavuutta ja tulokset on
nahtavissa vuoden 2008 heikkoina kannattavuuskertoimina.

Suomessa’ siemenkaupasta puolet on kaupan keskusliikkeiden (Agrimarket, Maatalouskesko)
ja toinen puoli maatilapakkaamojen hallussa. Kotimaassa jalostetuilla lajikkeilla on Suomessa
suuri merkitys — viljoilla noin 65 % ja 6ljykasveilla 85 % on kotimaan jalosteita. Suomen
oloihin ja ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin muutoksiin sopivien lajikkeiden jalostus tulee
yha tarkeammaksi. Lannoitteiden hintapiikki on talla erda ohitettu 6ljyn hinnan laskettua
huipputasosta. Tuleva hintakehitys riippuu 6ljyn hinnan lisaksi myds maailmassa tehtavista
kaivosinvestoinneista, joilla on vaikutusta raaka-ainetarjontaan. Suomessa ainoa lannoitteiden
valmistaja on norjalainen Yara kevaastd 2008 alkaen. Lannoitetuonti Suomeen on ollut
vahaista, korkeintaan 5 prosenttia kokonaismarkkinoista. Kasvinsuojeluaineiden osalta kauppa
jakautuu keskusliikkeiden ja eraiden ulkomaalaisten valmistajien tytaryritysten kesken.
Kasvinsuojelutuotteiden kayttdé on pysynyt suhteellisen vakiona koko 2000-luvun ajan,
vaihdellen 1,4 ja 1,6 miljoonan tehoainekilon valilla. Traktoreita myytiin vuonna 2007 4 100
kappaletta, suunta on ollut aleneva, mutta toisaalta myytyjen koneiden tehot ovat nousseet.

Rehuteollisuuden kaksi suurinta yritysta ovat Rehuraisio ja Suomen Rehu. Liséksi alalla toimii
merkittavid alueellisia tuotantolaitoksia ja teurastamoiden tuotantoketjuihin integroituneita
rehunvalmistajia — suuntaus taméantyyppiseen vertikaaliseen integraatioon erityisesti lihan
tuotantoketjuissa on ollut selva. Maatalouden markkinoinnista yha suurempi osa tapahtuu
sopimusten kautta. Ostajien kanssa tehdyt sopimukset maaraavat usein myos kaytettavat
tuotantomenetelmat, kuten rehut, kasvilajikkeet, lannoitusmaéaarat ja kasvinsuojeluaineet.

Pellonvuokrakulut ovat jo kasvaneet suuremmiksi kuin lannoitteiden ja maanparannuskalkin
kustannukset ja lienevat jatkossa vield kasvussa. Kasvinviljelyn tuotantopanoksista pellon
hinta on noussut kaikista nopeimmin 2000-luvulla: kalleimmissa maakunnissa hintamediaani

® TNS Gallup 2008. Elintarviketalous 2008.
VYR 2008. Suomen vilja- ja dljykasviketjujen strategiaraportti.



vuonna 2007 oli yli 7 500 euroa/ha ja vuonna 2008 Etel&-Pohjanmaalla pellon keskihinta oli
8 500 euroa/hehtaari. Kotielaintukien maksaminen pellon kautta nostaa hintoja entisestaan.
Pellonomistajia on Suomessa edelleen lahes puoli miljoonaa. Siten aktiivitilojen peltoalan
kasvusta kaksi kolmannesta perustuu vuokraukseen ja vain kolmannes lisdmaan ostoon.
Pellosta halutaan pitaa kiinni, vaikka aktiiviviljelysta on luovuttu jo kauan sitten. Useamman
vuoden jatkunut keskustelu siitd, kenelle tilatukioikeus kuuluu pellon vuokrasopimuksen
paatyttya, saatiin paadtokseen eduskunnan hyvaksyttya tilatukilain 20 8:n muutoksen kevaalla
20009.

2. 2 Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuuden bruttoarvo vuonna 2007 oli 9,5 miljardia ja jalostusarvo 2,2 miljardia
euroa. Kasvu kotimarkkinoilla on ollut hyvin hidasta ja teollisuuden kasvu onkin tapahtunut
erityisesti lahialueille asettumisen kautta. Elintarviketeollisuus on Suomen neljdnneksi suurin
teollisuudenala metalli-, metsa- ja kemianteollisuuden jalkeen. Henkiléstéa sektorilla oli noin
34 800 ja toimipaikkoja yhteensad 1921. Toimialat jalostusarvon mukaisessa jarjestyksessa
ovat lihanjalostus, leipomoteollisuus, maidonjalostus seka mallas- ja virvoitusjuomateollisuus®

Taulukko 3. Elintarviketeollisuuden toimipaikat ja henkilostdé vuonna 2007

Toimipaikat | Henkildsto

Teurastus, lihanjalostus 251 9778
Kalatuotteiden valmistus 159 872
Hed. Vih. marjojen jalostus 187 2 164
Oljyjen, rasvojen valmistus 23 530
Maitotuotteiden valmistus 70 4 554
Myllytuotteet, tarkkelys 79 512
Eldinten rehut 82 1018
Juomien valmistus 99 3492
Muu elintarvikevalmistus, josta 971

esim. tuoreen leivan valmistus 831 8 522

Kotimaan myynnin osuus on noin 83 % tuotannon bruttoarvosta. Elintarviketeollisuuden ja
maatalouden vienti (Katso Kuvio 1 ulkomaankaupan kehityksestd) oli vuonna 2007 arvoltaan
noin 1,35 miljardia euroa ja 1,44 mrd. euroa vuonna 2008. Vuoden 2008 tullin tilastojen
mukaan® viennin kasvu vuonna 2008 oli noin 5 %, mutta vuoden 2009 alussa tapahtui
romahdus lahimarkkinoiden valuuttojen devalvoitumisen seurauksena ja kysynnan heikettya.
Venaja on tarkein vientimaa, jonne viennistd kohdistuu lahes 23 %o, sitten Ruotsi 16 %
osuudella. EU-maihin yhteenséa viennista kohdistuu 55.5 % (2008). Vientituotteista tarkeimmat
ovat juustot, alkoholituotteet, voi, sokerikemian tuotteet ja sianliha. Tuonnin arvo vuonna
2007 oli 2,9 miljardia euroa ja vuonna 2008 3,33 mrd. euroa. Tuonnista 74 % tuli EU-maista
ja suurin yksittdinen tuontiartikkeli oli erilaiset alkoholijuomat.

Vuonna 2007 aloitti 119 uutta elintarvikealan yritysta ja samaan aikaan lopettaneita oli 143.
Teollisuudessa 76 % toimipaikoista tydllistad alle 10 henkea ja yli 250 henkea tyollistavia
toimipaikkoja on vain 23. Pienet yritykset ovat tydvoimavaltaisia ja siten tuotanto
tyovoimakustannusten noustessa on kallista. Pienten yritysten ongelmana on usein myo6s
alhainen kapasiteetin kayttbaste — 62 % yrityksista ilmoittaa kapasiteettinsa olevan
alikaytossd. Alihankinnan osuus elintarvikealalla on pienempi verrattuna muun teollisuuden
keskiarvoihin: noin 38 % elintarvikeyrityksista toimii alihankkijoina toisille yrityksille.

& MTT 2008. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2008. TNS Gallup 2008. Elintarviketalous 2008. Valimaki Kari
2008. Elintarviketeollisuus. TEM Toimialaraportti 5/2008. VYR 2008. Suomen vilja- ja 6ljykasviketjujen
strategiaraportti. ETL 2009. Vuosikertomus vuodelta 2008.

® http://www:.tulli.fi/fi/05_Ulkomaankauppatilastot/06_Tilastoja/02_Tavaratilastoja/index.jsp 17.2.2009
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Kuvio 1. Elintarvikkeiden ja juomien tuonti ja vienti 2004 - 2008

Pienet elintarvikeyritykset ovat kokeneet ongelmaksi erdat elintarvikelainsadddnnoén ja —
valvonnan vaatimukset. Ongelmia kartoittanut tydoryhma jatti MMM:lle raporttinsa kevéaalla
2009'°. Siihen koottiin ehdotuksia, joilla Pk-yritysten tilannetta voitaisiin helpottaa kuitenkaan
vaarantamatta elintarvikehygieniaa ja -turvallisuutta. Ehdotukset koskevat mm. tiedon saannin
parantamista, tarkastusmaksujen suuruutta, tarkastajien ammattitaitoa ja omavalvonnan
jarjestamista Pk-yrityksissa.

Suuret elintarvikealan yritykset ovat viime vuosina kansainvalistyneet nopeasti.
Elintarviketeollisuusliiton arvion mukaan yritystemme ulkomaan liiketoimintojen arvo vuonna
2006 oli noin 4,1 miljardia euroa, joka sisaltad my6s viennin arvon. Pohjoismaista, Baltiasta ja
muusta Itameren alueesta on monille yrityksille tullut kotimarkkina-alue. Teollisuuden
tuottavuuden kasvu on ollut keskimé&arin 3 - 4 % vuodessa EU-jasenyyden aikana, mik& on
ollut tarkeaa alan kansainvalisen kilpailukyvyn kehittamisen kannalta. Elintarviketeollisuuden
investoinnit kotimaassa ovat vuositasolla olleet 370 - 420 miljoonaa euroa ja T&K panostus 55
- 65 miljoonaa euroa eli 2,5 - 3,1 % jalostusarvosta.

2.3 Kauppa

Kolmen suurimman kaupparyhmittyman hallussa on lahes 87 % paivittaistavarakaupasta. A.C.
Nielsenin tutkimusten mukaan vuonna 2008 paivittaistavarakaupasta S-ryhmalla oli 42,4 %o,
K-ryhmalla 33,7 % ja Suomen Lahikauppa Oy:lla (entinen Tradeka) 11,3 %.** Kaupan omien
merkkien (private label) osuus myynnin arvosta on kasvanut suhteellisen tasaisesti koko 2000-

19 pienten ja keskisuurten yritysten kokemia elintarvikelainsaadannon ja — valvonnan ongelmia selvittavan
hanketydryhmén raportti. Tydryhmémuistio MMM 2009:3.

1 pTY 2008. Paivittaistavarakauppa 2008 — 2009.

Valimaki Kari 2008. Elintarviketeollisuus. TEM Toimialaraportti 5/2008.



luvun ja niiden osuus Suomen myynnisté lahestyi 14 prosenttia kevaalla 2009. Ketjuohjattujen
ja paikallisesti tai alueellisesti hankittujen tuotteiden osuudet vaihtelevat: yksi arvio on, etta
80 % kaupan tuotteista hankitaan keskitetysti. Talla on vaikutusta pienten tuottajien tai
tuoteryhmien paasyyn kaupan valikoimiin.

Paivittaistavarakauppa tydllisti vuonna 2007 noin 50 000 henkiléa. Paivittdistavaramyymaloita
oli vuoden 2008 alussa 3 922, jossa oli pienta laskua edellisvuoteen®?. Sama laskeva trendi on
ollut voimassa pitkaan, esimerkiksi vuonna 1990 paivittadistavaramyymaloita oli viela yli 6 500.
Myyntidan vuonna 2007 Kkasvattivat erityisesti huoltoasemien yhteyteen perustetut
pienmyymalét, jotka ovat suhteellisen wuusi ilmi6, sek& suuret supermarketit. Ns.
hypermarkettien osuus paivittaistavarakaupasta on jo noin neljannes. Kyldkauppoja Suomessa
oli vuonna 2006 563 kappaletta ja vuonna 2007 534 kappaletta, myymaélaautoja ja — veneita
noin 40 kpl.*®

Verkkokaupan osuus kaikessa kaupassa on kasvanut vuosi vuodelta, mutta elintarvikkeiden
myynnissd sen merkitys on tdhan asti ollut viela vahainen. Kauppa on investoinut viime
vuosina voimakkaasti myymalaverkostojen ja -konseptien uudistamiseen, mikd on samalla
kasvattanut valikoimien laajuutta. Yhdessa teollisuuden kanssa kauppa on Kkehittanyt
jakeluverkoston tehokkuutta ja tilaus- ja toimitusjarjestelmien toimivuutta.

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot ovat Suomessa noin 17,9 miljardia euroa. Siita
alkoholittomien juomia ja kotiin ostettuja elintarvikkeita oli 10,2 miljardia, joka oli noin 12 %
kotitalouksien kulutusmenoista. Jos otetaan huomioon kodin ulkopuolella tapahtuva ruokailu ja
alkoholi, on kaikkien elintarvikemenojen osuus kulutuksesta noin 22 prosenttia.

Kaupan osuus ruuan kuluttajahinnoista on viime vuosina kasvanut, teollisuuden pysynyt ldhes
muuttumattomana ja alkutuotannon osuus véahentynyt. Eri portaiden osuudet vaihtelevat
tuotteittain, esimerkiksi leivassa 45 % hinnasta koostuu leipomohinnasta (raaka-aineet, tyo,
leipominen, kuljetus), kaupan osuus on kolmannes ja erilaiset verot vastaavat ldhes 20
prosentista'®. Leipélajeittain vaihdellen viljan osuus on 5 - 10 % kokonaishinnasta. Tilastojen
mukaan vahittdiskaupan myyntikate olisi kasvanut 2000-luvulla indekseind mitattuna 24 %,
tukkukaupan kate 7 % ja teollisuuden myyntikate 2 %.%°

Hintamarginaalia eli eroa elintarvikkeiden vahittaismyynti- ja tuottajahintojen valilla on tutkittu
eri maissa, myds Suomessa'®. Yksi marginaalia selittiava tekija on jalostusasteen nousu:
kuluttajien vaatiessa yha valmiimpia tuotteita, alkutuotannon osuus myyntihinnasta laskee.
Tiukkojen elintarvikehygieniastandardien kaytté nostaa myo6s teollisuuden ja kaupan
kustannuksia. Tuottavuuskehitys sektorin eri osissa etenee eri tahdissa ja siten vaikuttaa eri
osissa ketjua eri tavoin. Maataloustukien maksaminen vaikuttaa myds osaltaan hintasuhteisiin.
Vahittdiskaupan neuvotteluasema on vahvistunut suhteessa kotimaiseen maatalouteen ja
teollisuuteen, kun kotimaiset tavarantoimittajat kilpailevat ulkomaisten kanssa. Joitakin
viitteita on loydetty myo6s suurten vahittdismyyntiketjujen sekad elintarvikkeita jalostavan
teollisuuden markkina-aseman antamasta ostovoiman hyvaksikdytostd — empiiriseen
aineistoon perustuvan lisaselvityksen tarve asiassa olisi kuitenkin ilmeinen. Tydvoima- ja
elinkeinoministerié yhteistydssd MMM:n kanssa onkin kaynnistanyt kevaalla 2009 selvityksen
elintarvikkeiden hinnanmuodostuksesta.

2.4 Ammattikeittiot ja kuluttajat

12 A.C. Nielsen 2008. Lehdistétiedote 3.3.2008: Paivittaistavarakauppa kasvoi ennatysvauhtia vuonna 2007.

3 A.C. Nielsenin tiedotteet

“ www. leipatiedotus.fi

> valimaki Kari 2008. Elintarviketeollisuus. TEM Toimialaraportti 5/2008.

16 Kuosmanen Timo ja Niemi Jyrki 2008. Mista johtuu kasvava ero elintarvikkeiden vahittaismyynti- ja tuottajahintojen
vélilla? Maataloustieteen Paivat 2008.



Kahviloiden, ravintoloiden, henkilostéravintoloiden ja julkisten Kkeittididen valmistamien
aterioiden maara oli kaikkiaan 811 miljoonaa annosta vuonna 2008. Kasvua edelliseen vuoteen
oli 1,7 prosenttia’’. Paivittain ateriapalveluja kayttda kolmasosa véaestdsta ja keskimaarin
suomalainen sy® vuodessa 153 ammattikeittion valmistamaa ateriaa. Ammattikeittididen
lukumaara on lahes 22 000, joista noin 4 600 on jakelukeittidita, jotka jakelevat
keskuskeittidissa valmistettua ruokaa. Merkittédvia elintarvikkeiden ostopaatoksia kotitalouksien
lisdksi tekevat siis ammattikeittididen hankinnoista vastaavat henkilét. Horeca eli ravintola-,
hotelli- ja catering-toiminnan rooli ja merkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaan kodin
ulkopuolella tapahtuvan ruokailun lisdantyessa. Horeca-toimintojen tuleekin olla keskeisesti
esilla koko ruokaketjun toimintaa pohdittaessa.

Ruokapalveluita tarjoavien yksikéiden koko on kasvanut nopeasti. Niiden raaka-ainehankinnat
kilpailutetaan uuden hankintalain mukaisesti, mikd on hankaloittanut pienten yrittajien ja
lahiruuan asemaa, koska ostettavat erat kasvavat kooltaan. Hankintalain antamia
mahdollisuuksia hankintakriteerien maéaéarittelyyn ei viela osata kayttda tavalla, joka toisi
paikallisen tai pienimuotoisen tarjonnan tasavertaiseen Kilpailuasemaan suurten tarjoajien
kanssa.

Eri elintarvikkeiden kulutus henkea kohti on pysynyt suhteellisen vakaana 2000-luvulla. Alla
olevassa taulukossa nakyy kulutus vertailuvuosina 2002 ja 20078,

Taulukko 3. Elintarvikkeiden kulutus henkea kohti Suomessa

2002 | 2007
nestemaiset maitotuotteet Itr | 185,0 | 183,0
juusto kg 17,6 19,9
voi kg 3,1 2,5
rasvat yhteensé kg 13,5 12,8
liha yhteensa kg 65,5 72,2
naudanliha 17,9 18,7
sianliha 31,8 34,9
siipikarja 15,4 17,6
riistaliha kg*® 2,0
kala fileiksi laskettuna kg 14,4 14.1
viljat yhteensa kg 76,3 78,7
vihannekset kg 64,5 65,3
hedelméat, marjat kg 86,2 86,4
sokeri kg 32,9 31,1

Finravinto 2007-tutkimuksen®® mukaan suomalaisten aikuisten ravintotottumukset ovat
kehittyneet edelleen pa&osin myodnteiseen suuntaan. lkdryhmien ja sukupuolten valilla on
kuitenkin eroja ruokailutottumuksissa ja ravinnonsaannissa. Rasvan laatu on edelleen
parantunut ja suolan saanti pienenentynyt. Silti molemmissa on edelleen parantamisen varaa.
Folaatin ja D-vitamiinin saanti on liian niukkaa. Kuidun saanti saisi olla nykyistd suurempi ja
sakkaroosin saanti pienempi. Nama korjautuisivat nykyista suuremmalla taysviljan, kalan,
kasvisten, hedelmien ja marjojen kulutuksella sekd sokeripitoisten ja runsaasti tyydyttynyttd
rasvaa sisaltavien elintarvikkeiden pienemmalla kulutuksella.

Kuluttajat ovat hajanainen ja tulevaisuudessa yha hajanaisempi ryhmé& ja tekevat
ruokavalintojaan hyvin erilaisilla perusteilla. Valinnat ovat my®ds vahvasti tilanneriippuvaisia:

7 A.C. Nielsen 2008. Lehdistétiedote 31.10.2008: Kodin ulkopuolella sydtyjen annosten mééra kasvoi.

18 TNS Gallup 2008. Elintarviketalous 2008.

19| askettu RKTL:n tilastoista, joiden mukaan riistalihan kokonaiskayttd Suomessa oli vuonna 2007 noin 11 milj. kg
2 Finravinto 2007 — tutkimus (2008). Kansanterveyslaitoksen julkaisuja 23/2008.



jossakin tilanteessa valinnan peruste on hinta, jossakin terveellisyys®*. Sama kuluttaja voi siis
toimia eri tilanteissa eri tavoilla, samoin erot eri kuluttajaryhmien valilla kasvavat. Kuluttajien
valintojen ennakoiminen ja niiden takana olevien motiivien ymmartdminen on siten
haasteellista Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoistuminen johtaa my6s siihen, etta kaikilla ei
ole yhtalaisia valinnanmahdollisuuksia - ruoka-avun tarvitsijoiden méaara on kasvamassa
Suomessa yleisen taloustilanteen heikkenemisen myé6ta. Maahanmuutto erilaistaa entisestaan
kuluttajien odotuksia ja vaatimuksia ja asettaa haasteita tarjonnan pysymiselle kysynnan
vauhdissa.

2.5 Ruokasektorin nelikenttaanalyysi

Milla edellytyksilla suomalainen ruokaketju vastaa tulevaisuuden haasteisiin? Alla olevaan
nelikenttdanalyysiin on koottu nykytilanteen heikkouksia ja vahvuuksia, joiden varaan voidaan
rakentaa tai joita tulee kehittad, jotta voidaan ottaa vastaan tulevaisuudessa avautuvia
haasteita ja mahdollisuuksia. Analyysi sisdltad elementteja eri julkaisuista seka
haastatteluista®.

HEIKKOUDET VAHVUUDET

Suomen luonnonolosuhteet, etaisyydet puhdas ymparisto ja terveet tuotannontekijat
yritys- ja tilarakenne heikko laatuketjun hyva hallinta, jaljitettavyys
korkeat tuotantokust., kannattavuusongelmat | tuotanto- ja tuoteosaaminen, hyva T&K
pienet kotimarkkinat, ei kasvua suomalaisten makutottumusten tuntemus
tuen suuri osuus tuloista omaleimainen ruokakulttuuri

tehottomat prosessit, ylikapasiteetti tuotteiden nopea kierto, tuoreus
tydvoimavaltaisuus, siksi korkeat sektorin hyva imago ja yhteistyo
kustannukset laaja tuotevalikoima

heikko liiketoimintaosaaminen pienen maan ketteryysetu

alan heikko kiinnostavuus tydpaikkana terveelliset & funktionaaliset tuotteet
epéarationaalinen logistiikka yhteiskunnan maksamat tuet
innovaatioketjun heikko hallinta korkea koulutustaso

tutkimuksen maéré ja kohdentaminen ravitsemustutkimus ja — osaaminen
vahva viranomaissaately salmonellavapaus

HAASTEET MAHDOLLISUUDET

EU:n rajasuojan muutokset, vientituen poisto | kuluttajien muuttuvat arvot ja odotukset
YMP ja kansallisen tuen muutokset ruuan terveellisyyden arvostus nousee
erilaiset neuvotteluasemat ketjun eri osissa tuotannon monivaikutteisuus

kilpailun kiristyminen, tuonti erikoistuminen, innovaatiot

kaupan omien merkkituotteiden rooli vienti Venajalle, Itameren alueelle

tyon korkea hinta, tybvoiman saanti uudet markkinointitavat ja - kanavat
raaka-ainekustannusten kohoaminen, raaka- | tukien ja verojen uudelleen kohdentaminen
aineen saanti yritysten valinen yhteistyd, alihankinta
kuluttajien, erityisesti nuorten arvot ja terveysimago, funktionaaliset tuotteet
toiminta ammattikeittididen merkityksen kasvu
ravitsemukseen liittyvat ongelmat kestavat julkiset hankinnat, luomu
turvallisen imagon menetys, ruokaskandaalit, | ruokaketjun entista tiiviimpi yhteisty6
elaintautiriskit veden hyva laatu ja riittavyys

ilmasto- ja ymparistoriskit luonnontuotteet, kalavedet

riippuvuus Venajan markkinoista viljelymaata riittavasti

kansainvéliset kauppaketjut Suomeen ilmastonmuutos johtaa lahiruuan suosioon
liilan raskas hallinto

2! Niva Mari 2009. Ruuan valintatavat tilannesidonnaisia. Tieteen Paivien esitelma 9.1.2009.
22 mm. Valiméen (2008) toimialaraportti, Niemen ja Rikkosen esittama analyysi elintarvikeneuvottelukunnan
kokouksessa 18.12.2008 ja Sitran raportti (2007) Suomi — kilpailukykyinen terveellisen ravitsemuksen huippuosaaja.



LUVUN 2 YHTEENVETO

Maatalousyrittajien, kalastajien, elintarviketeollisuusyritysten ja vahittaiskaupan toimijoiden ja
toimipaikkojen lukumaéréd on ollut laskussa jo pitkadn. Maatilojen ja teollisuuden yksikkdkoon
kasvamisen johdosta kotimaisten elintarvikkeiden tarjonta on kuitenkin pysynyt suhteellisen
vakaana. Samaan aikaan kuluttajien toiveet ja odotukset ruuan suhteen erilaistuvat jatkuvasti.
Kauppa on vastannut kuluttajien odotuksiin mm. laajentamalla valikoimaa tuonnin kautta.
Ravitsemukseen ja terveyteen liittyvat ongelmat eivat viela riittdvasti heijastu
kuluttajakayttaytymisessa. Ammattikeittididen ja hotelli-, ravintola- ja catering-sektorin
merkitys kasvaa koko ajan ulkona sydmisen lisddntyessd. Suomalaisella ruokaketjulla on
merkittavia vahvuuksia ja mahdollisuuksia, jos ne osataan oikein kayttad. Yksi niistd on ketjun
sisdinen hyva keskusteluyhteys ja yhteistyd, joka mahdollistaa avoimen tiedonvaihdon ja
yhteiset kehittamishankkeet.




3 Trendit ja haasteet

Tassa jaksossa tarkastellaan suomalaisia, eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia muutosvoimia ja
-suuntia, joilla on vaikutusta ruokasektorimme toimintaan tulevaisuudessa. Monet niista ovat
keskinadisessd riippuvuus- tai syy-seuraus-suhteessa. Jotkut niistd vaikuttavat heti, jotkut
vasta muutaman vuoden viiveella, mutta voivat silti vaatia valmistautumista tai asioiden
pohdintaa jo nyt.

3.1 Suomen omat muutokset ja tavoitteet

3.1.1 Kysynnadn muutokset, ruoka ja terveys

Kotitaloudet Suomessa ovat tadna paivana hyvin heterogeenisia: yhden hengen talouksia on
noin miljoona, keskimaarin kotitaloudessa on 2.1 henkeé. Kaikkiaan kotitalouksia Suomessa on
noin 2 455 000%3. RISC Monitor-tutkimuksen®* mukaan kotitaloudet ja kuluttajat voidaan jakaa
seuraaviin ryhmiin:

e perinteinen ruuanlaittaja: pitda ruuanlaitosta ja kotimaisuudesta, alkupera tarked —15%

e perinteinen ruokailija: ei kokeilunhalua, ei pida ruuanlaitosta — 20 %

e ruuasta monipuolisesti kiinnostunut: kokkaa, kokeilee, herkuttelee, vastuullisuus tarkea

—18 %

o erilaisuutta etsiva: kokkaa, kokeilee, herkuttelee, vastuullisuus ei tarkea -16 %

e napostelija, ei kokkaa, sydbminen on oheistoimintaa, herkuttelee — 18 %

o tankkaaja, ei kokkaa arkisin, sy6 tukevaa ja tayttavaa ruokaa ja valipaloja — 13 %

Tulevaisuuden kuluttamista muokkaa arvioiden mukaan nelja muutostekijaa®®. Ensimmainen
on kuluttajien tarve vaikuttaa tuotteisiin ja niiden saatavuuteen. Toinen on ruuan tehtédvan
monipuolistuminen ihmisten elamassa: ruoka liittyy yh& enemmén paitsi perustarpeiden
tyydyttamiseen myods ndkemykseen hyvastd elamésta. Tarpeet tassa suhteessa kuitenkin
erilaistuvat perinteisen perhekasitteen muuttumisen myo6ta. Kolmas suunta on se, etta ihmiset
lisdantyvan ulkona sydmisen mydta maksavat yhd enemman palveluista, ei itse tuotteesta.
Neljanneksi, ihmiset haluavat tehda yksilollisia kulutuspaatoksia ja elamanvaiheet ohjaavat
kulutusta yha enemman. Tietoisuus ruuan sosiaalisista, fysiologisista ja esteettisista
ulottuvuuksista kasvaa koko ajan. Eniten kulutustrendien kehittymiseen tulee tadman
nakemyksen mukaan vaikuttamaan terveys, toiseksi aitous, sitten kansainvalisyys ja eettisyys.

RISC Monitor arvo- ja asennetutkimus®® huhtikuulta 2009 osoitti, ettd nousussa olisi viisi
kulutustrendia: sosiaalinen sitoutuminen, terveellisyys, hyvinvointi, ympaéaristd ja eettisyys.
Saman selvityksen mukaan talla hetkella 40 % kuluttajista ei kuitenkaan tee ensimmaistakéan
ruokavalintaa terveellisyyden perusteella. Kuusi kuluttajaa kymmenesta uskoo, etta voi
kayttaytymisellaan vaikuttaa yhteiskuntaan. Silti kuluttajat eivat ole yleisesti ottaen valmiita
maksamaan enempad vastuullisesti tuotetuista tuotteista vaan odottavat vastuullisuuden
sisdltyvan tuotteiden normaalihintaan.

Tulevaisuuden tutkimuskeskus arvioi suomalaisten ruokailutottumuksia vuoteen 2030
mennessa Mirhami-tutkimushankkeessa?’. Siind otettiin huomioon mm. globaalien ja sita
laheisempien toimintaymparistdjen mahdolliset muutokset ja niiden vaikutukset ruuan
tuotantoon ja kulutukseen. Eri tulevaisuusvaihtoehdoissa ruokavalintojen perusteena on
erilaisia ulottuvuuksia, kuten hinta, tuotantotapa, maku, jalostusaste, pakkaukset,

% Tilastokeskus: http://www.stat.fi/til/ktutk/2006/ktutk_2006_2007-12-19_kat_002.html

2t TSN-Gallup 2007

2 Wilenius Markku 2007. Mita ja miten sydmme huomenna? Ruuan kulutuksen muutostrendit. PTT-katsaus 2/2007.
% Saatavissa: http://uutiset.ruokatieto.fi/WebRoot/1043198/X_Uutistenhallinta.aspx?id=1105395

2 Kirveennummi Anna, Saarimaa Riikka ja Makela Johanna 2008. Syédaan levapullia pimeassa. Tahtikartastoja
suomalaisen ruuan kulutukseen vuonna 2030.



ympaéristovaikutukset, alkupera ja ravitsevuus. Suurimmiksi tulevaisuuden haasteiksi
ruokaketjussa kuluttajan ndkdkulmasta arvioitiin ensiksi teknologiset muutokset ja kuluttajien
heikot mahdollisuudet vaikuttaa kehityksen suuntaan. Tahan vastauksena voisi olla ketjun
kaikkien osien yhteisty® kestavien innovaatioiden saamiseksi markkinoille ja kuluttajan
luottamuksen sailyttamiseksi. Toinen muutostekija on niukkuus ja kestévyys, joka tarkoittaa
mm. tarvetta sopeutua vaestdnkasvusta ja ilmastonmuutoksesta aiheutuviin muutoksiin. Siksi
tarvitaan tietoa mm. tuotteiden alkuperédstd ja tuotanto-olosuhteista. Kansallista ruokaturvaa
tulisi pohtia samassa yhteydessa globaalin ruokaturvan kanssa. Kolmas tekija liittyy
ympaéristotietoisuuden kasvuun ja sen vaikutukseen valintoihin esimerkiksi erilaisten
jalanjalkilaskureiden perusteella. Vastuullisuuden kasite nousee tassd tarkedksi, samoin
kestavan kulutuksen edistaminen. Neljas tekija on kuluttajalahtoisyys laajasti, siis toive siita,
etta teollisuus ja kauppa osaisivat paremmin ottaa huomioon kuluttajien vaihtelevia tarpeita ja
tarjota yksilollisyytta, vaihtelevuutta, laatua ja lisdarvoa. Tahan kuuluvat myds terveelliset
ruokavalinnat ja niiden mahdollistamiseksi tehtava tiedottaminen ja yhteistyd kodin, koulun,
viranomaisten, jarjestdjen ym. kesken.

Mybs ruuan hinta on edelleen merkittava ostopaatoksiin vaikuttava tekija suurelle osalle
kuluttajista. Maailman talouskasvun hidastuminen on yhtdaltd vahentdnyt ruuan hinnan
nousupaineita, mutta toisaalta tuonut hinnan yha tarkeammaksi valintaperusteeksi. YLE
uutisoi?®® Taloustutkimuksen maaliskuussa 2009 tekemaa kyselya kulutuksen muutoksista,
jonka mukaan 18 % suomalaisista on vadhentanyt kulutustaan ja suurimmat alenemat ovat
tapahtuneet ruokaan ja juomaan kaytetyissd rahoissa. Keskustelu syksylla 2009 voimaan
tulevan arvonlisaveron alennuksen vaikutuksista ruuan hintaan kay myos vilkkaana. A.C.
Nielsenin®® mukaan kuluttajat ostavat nyt aiempaa vahemman, hakeutuvat edullisempiin
ostospaikkoihin ja halvempiin merkkeihin seka ostavat mieluusti peruselintarvikkeita ja
leipovat itse ja laittavat ruokaa kotona.

Kuluttajien preferensseissd ravitsemuskysymykset jaavat usein hinnan, maun ja muiden
ominaisuuksien varjoon. Suomalaiset ovat kuitenkin lihoneet viime vuosina merkittavasti®®:
45—74-vuotiaista miehista lihavia on 20 % ja naisista ldahes 30 %. Glukoosi-
aineenvaihduntahairioité esiintyi 40 prosentilla miehisté ja kolmasosalla naisista ja osalla taméa
on kehittynyt kakkostyypin diabetekseksi. Metabolinen oireyhtyma esiintyy noin 30 prosentilla
kansalaisista. Tarkeimpia syitd naiden esiintymisen taustalla ovat vahainen liikunta,
lihavuus/vartalolihavuus, runsaasti rasvaa ja tyydyttynytta rasvaa sisaltava ruokavalio, niukka
ravintokuidun saanti, ruokavalio, jossa on runsaasti nopeasti imeytyvid hiilihydraatteja, pieni
syntymapaino ja matala sosioekonominen status. Vaestotutkimuksissa on todettu, etta runsas
pahkindiden, hedelmien, marjojen, vihannesten ja kokojyvaviljatuotteiden kayttdé pienentda
seka kakkostyypin diabeteksen etta metabolisen oireyhtyman riskia ja sydan- ja
verisuonitautien sairastuvuutta. Rasvan maarélla ja laadulla on merkitysta insuliiniherkkyyden
sdatelyssa. Nama tutkimustulokset vahvistavat, ettd nykyisin Suomessa voimassa olevat
ruokavaliosuositukset ovat kestavalla pohjalla.

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositus vuodelta 2005%, joka perustuu pitkalti
yhteispohjoismaiseen ravitsemussuositukseen, korostaa energian saannin ja kulutuksen
tasapainottamista. On siis pidettava huolta tasapainoisesta ja riittavasta ravintoaineiden
saannista, kuitupitoisten hiilihydraattien saannin lisddmisestd, puhdistettujen sokereiden
saannin vahentamisesta, kovan rasvan vahentadmisesta ja osittaisesta korvaamisesta pehmeilla
rasvoilla, suolan saannin vahentamisesta ja alkoholin kulutuksen pitdmisesta kohtuullisena.

% http://yle.fi/uutiset/teksti/kotimaa/2009/03/suomalaiset_tinkivat_yha_enemman_ruokamenoistaan_613348.html
2 A C. Nielsen 2008. Taloudellisen ympériston muutokset heijastuvat paivittaistavarakulutukseen jo Suomessakin.
Lehdistdtiedote 4.12.2008.

% professori Matti Uusituvan luento 18ytyy Sitran raportista; Suomi- kilpailukykyinen terveellisen ravitsemuksen
huippuosaaja 2007.

®! valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005. Suomalaiset ravitsemussuositukset — Ravinto ja liikunta tasapainoon.



Neuvottelukunta toteaa, ettd hyvad ruoka on maukasta, monipuolista ja sen vitamiini- ja
kivennaisainetiheys on suuri. Suositusten mukainen ruokavalio sisaltda taysjyvaviljaa,
kasviksia, hedelmi&a, marjoja ja perunaa. Siihen kuuluu my6s maitovalmisteita, mieluiten
rasvattomia tai vaharasvaisia, sek& kalaa, vaharasvaista lihaa ja kananmunia. My0s kasvioljyt
ja niitd sisaltavat levitteet kuuluvat suositeltavaan ruokavalioon. Suomalaisten tulisi lisata
taysjyvaviljan, kasvisten, marjojen ja hedelmien kayttéd. Kalan ja kasvibljyjen kayttoa olisi
my0s varaa lisatd. Runsaasti kovaa rasvaa, suolaa ja sokeria sisaltavien tuotteiden péaivittéista
kayttda sen sijaan on syyta vahentaa.

3.1.2 Alkutuotannon kannattavuus ja rakennekehitys

Yksi keskeinen ruokaketjun tulevaisuuskysymys on ruuan raaka-aineiden saannin turvaaminen
kotimaiselle elintarviketeollisuudelle. Asia liittyy laheisesti maatalouden
kannattavuuskysymyksiin: pystytaanké meilla tuottamaan teollisuuden tarvitsemia raaka-
aineita niin, etta se on taloudellisesti mahdollista ja kannattavaa myds viljelijélle. Alla olevat
taulukot kuvaavat maatalouden kannattavuuskertoimen kehittymista tuotantosuunnittain ja
tukialueittain jaoteltuna. Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta
ja oman paaoman korkovaatimuksesta on saavutettu. Kun kerroin on yksi, omalle tyélle ja
paaomalle korvaukseksi jaava yrittajatulo on yhta suuri tavoitteiden kanssa. Jos kerroin on
tata pienempi, omalle tydlle ja paaomalle on jaanyt tavoitteita alhaisemmat korvaukset.

Taulukko 4. Kannattavuuskerroin tuotantosuunnittain ja tukialueittain?

Kannattavuus- 2004 2003 2002 2001 | 2000
kerroin
Viljanviljely 0,58 0,89 0,45 0,25 0,31 0,38 0,54 0,56 072 |
" Muu kasvinviljely 0,48 0,81 0,47 0,46 0,44 0,42 0,59 0,71 059 |
l Puutarhatuotanto 0,09 0,53 0,55 0,46 0,49 0,49 0,54 0,57 0,68 I
' Lypsykarja 0,60 0,57 0,49 0,46 0,53 0,52 0,53 0,65 0,64 '
" Muu nautakarja 0,29 0,54 0,37 0,54 0,48 0,47 0,52 0,89 004 |
' Sikatalous 0,54 0,78 0,62 0,75 0,60 0,48 0,72 1,02 085 |
" Muu Kotielaintalous 0,48 0,66 0,26 0,58 0,60 0,70 0,17 0,87 057 |
. i
S“ﬁ:‘;ggf}?&”e" 0,32 0,50 0,50 0,48 0,40 |0,41 0,60 0,68 |0,73
' Kaikki tilat 0,49 0,64 0,48 0,44 0,47 0,47 0,54 0,67 0,68 '

I A-alue 0,60 0,88 0,43 0,35 0,38 0,44 0,47 0,56 0,66
I B-alue 0,50 0,68 0,50 0,41 0,45 0,40 0,50 0,58 0,62
I Cl-alue 0,49 0,61 0,45 0,46 0,50 0,49 0,58 0,70 0,66
I C2-alue 0,46 0,56 0,49 0,48 0,47 0,51 0,58 0,75 0,75
I C2p-alue 0,50 0,54 0,52 0,52 0,57 0,51 0,50 0,65 0,54
I C3-alue 0,44 0,52 0,56 0,52 0,60 0,65 0,64 0,81 0,87
I C4-alue 0,33 0,41 0,48 0,54 0,46 0,54 0,64 0,68 0,61
I Kaikki tilat 0,49 0,64 0,48 0,44 0,47 0,47 0,54 0,67 0,68

¥ MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotulokset. Saatavilla www.mtt.fi/taloustohtori



Keskeinen kysymys on, miten alkutuotannolle aiheutuneet tuotantokustannukset ja niiden
vaihtelut nakyvat tuottajahinnoissa ja siirtyvat ketjun mydhempiin osiin. Tasta esimerkki on
vuonna 2008 hyvin korkealla kdyneet polttoaineiden, lannoitteiden ja rehujen hinnat, jotka
nostivat maatalouden tuotantokustannukset korkealle ja rapauttivat kannattavuuskertoimia.
PTT:n ennusteiden mukaan®® energian ja lannoitteiden hintojen huomattava aleneminen tuovat
vuonna 2009 helpotusta kustannuskriisiin. Toisaalta myds maatalouden tuottajahinnat ovat
pudonneet tdnd vuonna. Taman vuoden tulojen odotetaan kuitenkin nousevat vuoden 2008
ennatyksellisen alhaiselta tasolta noin viidenneksella, mutta alkutuotannon kannattavuus jaa
silti kehnoksi. Tuotteista saatavien hintojen ja kustannusten lisdksi maataloustukien méaaralla
ja jakautumisella on keskeinen merkitys tulomuodostuksen ja kannattavuuden kannalta.

MMM:n johdolla koko hallituskauden tyoskenteleva maatalouden tulo- ja
kannattavuustydoryhmé hakee keinoja maatalouden kannattavuuskehityksen parantamiseen
hallitusohjelman kirjausten mukaisesti. Sen tarkastelussa tahan mennessa ovat olleet mm.
verotus- ja investointien rahoituskysymykset ja niihin liittyvia aloitteita on viety eteenpéin
budjettineuvottelujen yhteydessd. Maidontuotannon tulevaisuutta ja lihantuotannon
kannattavuutta on lisaksi pohdittu erillisissa ryhmissa.

Kalatalouden kannattavuus ja nakymat

Suomen ammattikalastajat pyydystivat Itamerestd 25 miljoonan euron ja sisavesiltd noin 6
miljoonan euron arvosta kalaa vuonna 2007. Toimialan kannattavuus vaihtelee vuosittain mm.
erilaisten tukien ja korvausten maarien sekad tehtyjen investointien ja saaliskalan menekin ja
hinnan vaihtelun mukaan. Ruokakalaa kasvatettiin vuonna 2007 noin 43 miljoonan euron
arvosta, josta valtaosa kirjolohta, hieman siikaa. Tuotannon arvo on vahvasti sidoksissa
kirjolohen hinnan vaihteluun. Esimerkiksi vuonna 2006 kirjolohen hinta oli ennatyksellisen
korkea, kun taas 2007 hinnat tulivat alas ja olivat 2008 alkupuolella viela alemmat kuin
edellisvuonna. Kalan kulutus kotimaassa on ollut kasvussa, siten kalakauppa on ollut vilkasta
viime vuosina tydllistden enemmén ihmisid kuin ennen. Kulutuksen kasvu on perustunut
padasiassa tuontikalaan. Silakan ja kilohailin vienti Suomesta erityisesti Venajalle ja lohen
tuonti Norjasta Suomeen on kasvanut koko 2000-luvun ajan. Polttoaineen hintapiikki vuonna
2008 heikensi sektorin kannattavuutta.3*

Ravitsemussuositukset puhuvat vahvasti kalan kulutuksen lisddmisen puolesta. Merkittavéa osa
kulutuksesta tulee vapaa-ajankalastuksen kautta. Noin 40 % suomalaisista eli runsaat kaksi
miljoonaa henkea kalastaa vahintadn kerran vuodessa. Vapaa-ajankalastajien saaliin osuus on
noin kolmasosa Suomen koko kalansaaliista. Sisavesilla vapaa-ajankalastajat pyytavat lahes
90 % kokonaissaaliista. Vapaa-ajankalastajien vuotuinen kokonaissaalis on noin 50 miljoonaa
kiloa. Maarallisesti tarkeimmat vapaa-ajankalastajien saalislajit ovat ahven, hauki ja sarki.

Kalatalouden tulevaisuus-tutkimushankkeessa 2000-luvun puolivalissa pohdittiin  sektorin
tulevaisuuden tekijoita. Keskeiseksi nahtiin mm. alan toimijoiden valinen yhteistyd ja
verkostoituminen, samoin kuin nuorten saaminen alalle. Tarvitaan johdonmukaista tuki- ja
kiintidpolitiikkaa seka sellaista alueiden kaytdn ohjausta, joka turvaa alan toimintaedellytykset.
Tutkimus, Kkehitystyd ja koulutus tarvitsevat riittdvan huomion. Kuluttajien toiveita on
kuunneltava ja tuotteiden jaljitettdvyytta parannettava. Kala pitad tehdéa tutuksi myo6s lapsille
ja nuorille. Tiedottamisessa tarvitaan yhteisponnisteluja. Seka liiketoimintaosaamista etta
kansainvélistymistd on edistettdva. Kalataloudelle nédhtiin nelja erilaista tulevaisuuskuvaa,
joissa painotukset vaihtelevat mm. kasvuhakuisuudesta matkailupainotukseen tai
ymparistorajoitteiseen kalatalouteen®®. Hallituksen Itameri-selonteko (5.6.2009) painottaa
kestdvan ammattikalastuksen, vapaa-ajankalastuksen ja kalastusmatkailun yhdenvertaista
kehittamista.

® PTT 2009. Maatalouden tulo-ongelmaan viliaikaista helpotusta. Lehdistétiedote 31.3.2000..
* Setila et al. 2009. Kalatalouden toimialakatsaus vuonna 2008. RKTL selvityksié 2/2009.
* Laitinen Jukka et al. 2005. Kalatalouden tulevaisuus. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.



Kansallisessa vesiviljelyohjelmassa 2015% (huhtikuu 2009) asetetaan tavoitteeksi, ettd Suomi
on kestavan vesiviljelyn osaamisen, kehittamisen ja hallinnoinnin edellakavija. Lisaksi
halutaan, etta vesiviljelytuotanto on monipuolista ja sen kasvumahdollisuudet on hyddynnetty
tehokkaasti. Suurimmat kysymykset liittyvdt mm. hallinnolliseen toimintaymparist6on
(lupakaytannét, hallinto, ohjaus), toiminnan markkinalahtdisyyteen ja terveystilanteen
hallintaan. Hallituksen Itdmeri selonteossa todetaan, ettd kalanviljelyelinkeinon sijoittumista
tulee ohjata niin, ettd elinkeino- ja ymparistopolitiikan tavoitteet muodostavat tasapainoisen
kokonaisuuden.

Maatalouden rakenne nyt ja tulevaisuudessa

Yleinen kasitys on, ettd maatilojen lukum&ara Suomessa laskee edelleen ja yksikkékoko
kasvaa. Yhtena syyna tahan on, ettei tiloille I18ydy jatkajia. Lisdksi paatoimisten tilojen koon
kasvutarvetta perustellaan tuotannon rationalisoinnilla ja kannattavuuden parantamisella.
Tilojen lukuméaran laskun nopeudesta ja alueellisesta kohdentumisesta on erilaisia ennusteita.
Maatalouspolitilkan vaihtoehtoja luodannut tydryhma®’ arvioi, ettd vuonna 2013 olisi jaljella
50 000 maatilaa. PTT:n Pyykkésen esitelmassa helmikuussa 2009 arvioitiin, etta vuonna 2020
olisi jaljella noin 45 000 maatilaa. Maidontuotannon tulevaisuutta pohtinut tydéryhma® arvioi
vuonna 2008, etta maitotilojen lukumaéara laskisi noin kolmanneksen vuoteen 2013 mennessa,
jolloin jaljella olisi 8 250 tilaa ja vuonna 2016 niita olisi 7 000, Pyykkdnen arvioi, etta vuonna
2020 maitotiloja olisi end&d 5 000. Tuotanto ei kuitenkaan véahenisi kasvavan karjakoon ja
keskituotoksen ansiosta. Tuotannon painopiste olisi C2 - C4-tukialueilla (Tukialuekartta
raportin liitteend).

Lypsylehmien lukuméaaralla olisi vaikutusta myds naudanlihan tuotantoon, joka pa&aosin
perustuu lypsyrotuisten vasikoiden kasvatukseen. Kasvinviljelytilojen lukumaara voisi
tilapaisesti nousta kotieldinten pidosta luopuvien tilojen jatkaessa ainakin jonkin aikaa
kasvinviljelyssa. Kasvinviljelytiloja on talla hetkella yli 45 000 ja niistd ammattimaisia
viljanviljelytiloja lasketaan olevan noin 3 000 - 5 000°°. Naiden, usein yli 50 peltohehtaaria
viljelevien tilojen lukumaara on kaksinkertaistunut vuosien 1995 ja 2007 vaélilla ja ne viljelevat
noin puolet koko viljanviljelyalasta. Toisaalta, kaikista viljatiloista 90 % oli pinta-alaltaan alle
50 hehtaaria vuonna 1995 ja 82 % vuonna 2007. Viljatilojen rakennekehitys on siis ollut
hidasta verrattuna sika- ja siipikarjatiloihin. Yli 10 000 kanan tilojen osuus on noussut neljasta
prosentista 56 prosenttiin ja yli 500 sian tilojen osuus 13 prosentista 50 prosenttiin vuosien
1995 ja 2007 valilla.

Tuotanto meilla tapahtuu rakennemuutoksesta huolimatta edelleen huomattavasti
pienemmissa yksikoissa kuin esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa ja Ranskassa, joissa
rakennekehitys myds etenee koko ajan ja siten niiden kiinni saaminen ei nayta
todennakoiselta.

Onko tilamaaréan aleneminen itsedan toteuttava ennuste? Toisenlaisiakin ajatuksia esiintyy
mm. Yyhteiskuntatieteellisen elintarviketutkimuksen ja maaseutututkimuksen piirissa. Siella
arvioidaan, etta niin kansainvalisesti kuin Suomessa elintarvikejarjestelman kehitys jakautuu
kahtia. Yhtaalta pyritadn yha suurempaan tehokkuuteen, keskittymiseen ja globalisoitumiseen
ja toisaalta voi syntyd monimuotoinen kokonaisuus, joka koostuu erilaisista tuottamisen ja
kuluttamisen malleista ja vaihtoehtoisista jarjestelmista. Tallaisia vaihtoehtoisia verkostoja
ovat mm. luomu, reilu kauppa seka paikalliset jatkojalostus ja jakelukanavat*. Vuonna 2005
kolmasosa suomalaisista maatiloista oli monialaisia eli harjoitti maataloustuotannon lisaksi

% Kansallinen vesiviljelyohjelma 2015. Valtioneuvoston periaatepéétés. 3.4.2009.

¥ MMM 2007. Maatalouspolitiikan vaihtoehdot tyéryhman loppuraportti. Tyéryhmémuistiot 1/2007.

¥ MMM 2008. Maitomaa Suomi 2008. Maidontuotannon tulevaisuudet tyéryhman loppuraportti. Tydryhmamuistio
6/2008.

¥ VYR 2008. Suomen vilja- ja 6ljykasviketjujen strategiaraportti 2008. Vilja-alan yhteistyryhma.

0 Mononen Tuija 2006. Yhteiskuntatieteellisen elintarviketutkimuksen linjoja. Kirjassa: Ruokakysymys (toim.
Mononen Tuija ja Silvasti Tiina).



muuta yritystoimintaa. EU-maista Suomessa on tilalukumé&ardan suhteutettuna eniten
monialaisia tiloja**. Monialaistuminen tarkoittaa mm. koneurakointia, lumen aurausta ja teiden
kunnossapitoa, mutta myos matkailu-, majoitus- ja virkistyspalvelujen tuottamista, metallialan
verstaita ja teollisuuden alihankintaa*®>. Monialaistumiseen ja toimeentulokokonaisuuksien
syntymiseen voidaan vaikuttaa mm. lainsaadannélla sekda maaseudun rahoituksen
kohdentamisella. MTK:n vision mukaan noin puolet maatiloista olisi monitoimitiloja vuonna
2020%.

Riippuvuus tuontipanoksista

Kun pohditaan omavaraisuutta eli kotimaisen tuotannon suhdetta kulutukseen, pohditaan
yleensd vain tuotteiden omavaraisuutta, ei niiden tuottamiseen tarvittavien panosten
alkuperda. Tarkka tieto puuttuu siitd, mika on tuontipanosten tai oljyriippuvaisten panosten
osuus eri maataloustuotteiden kohdalla. Se olisi kuitenkin tarkea selvittda ja samalla pohtia,
voidaanko ndaihin osuuksiin tulevaisuudessa vaikuttaa. Lannoitteita tuotetaan Suomessa ja
fosfori niihin tulee omasta takaa. Typpeen tarvittava ammoniakki on kuitenkin tuontitavaraa ja
sen hinta on laheisesti sidoksissa 06ljyn ja maakaasun hintaan. Maatalouskoneiden
polttoainetuotanto perustuu tuontidljyyn. Rehuvalkuaisen osalta meilla on reilusti alle 30
prosentin omavaraisuus — olemme siis pitkalti tuodun soijan ja rypsi- ja rapsivalkuaisen
varassa. Kasvinsuojeluaineet ja eldinladkkeet ovat tuontitavaraa, samoin merkittavd osa
maatalouskoneista ja traktoreista. Meille tuodaan myo6s jalostuselaimia ja alkioita,
kasvintuotantoa varten siemenida ja muuta lisdysmateriaalia seka jalostustydta varten
geneettista materiaalia. Jonkin epidemian sattuessa iso ryhm& maita voi tarvita
samanaikaisesti samoja elainladkkeita tai kasvinsuojeluaineita, mika voi muodostua jopa
riskiksi. Talouden taantuman muuttaessa maiden keskinaisia kilpailusuhteita tuotantopanoksia
ja koneita haetaan juuri nyt enenevéssd maarin Ruotsista. Tuontipanoskysymys on yksi
huoltovarmuuden ulottuvuus, jota joudutaan pohtimaan samalla kun mietitdan koko
huoltovarmuuden turvaamista Suomessa.

3.1.3 Elintarviketeollisuuden ja — kaupan rakenne ja Kilpailukyky

Elintarviketeollisuusliiton mukaan suomalaisen elintarviketeollisuuden tavoitteena 2000-
luvulla on ollut pitda johtava markkina-asema kotimaassa ja olla merkittdva kansainvalistynyt
toimija lahialueilla. Johtava markkina-asema perustuu kuluttajien odotuksia vastaaviin
turvallisiin ja hinnaltaan sopiviin tuotteisiin, henkildstdon korkeaan ammattitaitoon, toiminnan
kannattavuuteen ja vastuullisiin tuotantotapoihin. Sitd vahvistavat tiivis yhteistyd ja
kumppanuus koko arvoketjussa seka korkeaan teknologiaan perustuva tuotanto ja
tuotekehitys. ETL:n asettaman tavoitteen VoI arvioida toteutuneen hyvin.
Elintarviketeollisuuden keskimaarainen liikevoitto on ETL:n tietojen mukaan talla
vuosikymmenella vaihdellut 3,7 - 5,5 % valilla.

Teollisuuden omassa strategiaprosessissa kevédalla 2009 tulevaisuutta muovaaviksi tekijoiksi
arviointiin erityisesti kaupan ja teollisuuden Kilpailutilanteen muutokset, tuonnin ja
hintakilpailun paineet, teknologian ja tiedon hyddyntaminen ruokaketjussa, lainsdadannon
muutokset ja vaikutukset, kulutuskayttdytymisen ja kuluttajaprofiiien muutokset,
vastuullisuuden merkityksen kasvu seka raaka-aineisiin ja muihin tuotantopanoksiin liittyvat
muutokset. Lisdksi ETL:n mukaan Suomen elintarvikealan tulevaisuutta muovaavat
teollisuuden kansainvalisen liiketoiminnan kehittdminen, toimialan rakennekehityksen
jatkaminen sekd alan imagon ja arvostuksen vahvistaminen. Korkea osaamisvaatimus
korostuu alan kaikissa toiminnoissa.

* MTT 2008. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2008
2 YTR 2009. Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2009 — 2013 (kesékuu 2009).
* MTK 2007. Osaava maaseutu 2020 — MTK:n tulevaisuusasiakirja.



Ruuan kulutus kasvaa Suomessa vain hitaasti ja siten teollisuuden kasvu voi tapahtua vain
jalostusarvon nostamisen ja kansainvalistymisen kautta. Vaikka tuonnin merkitys onkin
kasvanut viime vuosina, on noin 80 % Suomessa kulutetusta ruuasta kotimaista.
Elintarvikealan yritykset jakautuvat selkeasti kahteen osaan: yhtéaltd valtakunnallisiin ja
kansainvalistyviin yrityksiin, joilla usein on osuustoiminnallinen tausta ja jotka usein hankkivat
raaka-aineensa sopimustuotannon kautta ja toisaalta yksityisiin yrityksiin, joista suurin osa
kuuluu pienten ja keskisuurten yritysten luokkaan. Tdhdn ryhmaén kuuluu tosin myods suuria,
valtakunnallisia ja kansainvalistyvia yrityksia. Kaupan rakennemuutos ja kilpailun Kiristyminen
on omalta osaltaan ohjannut teollisuuden rakennekehitysta kaksinapaiseen suuntaan — 80 %
kaupan tuotteista hankitaan keskitetysti, jolloin toimittajan suuruudella on merkitysta.
Rakennemuutos meijerialalla on ollut voimakas, mutta leipomoala on sailynyt suhteellisen
pienyritysvaltaisena®.

Alihankinnan ja osavalmistuksen kayttd elintarviketeollisuudessa on vahaisempéaa kuin muussa
teollisuudessa, mik& johtuu osin alan luonteesta ja erityispiirteistd. Muuten yhteistyota
erityisesti pienten yritysten kesken on paljonkin tuotannossa, markkinoinnissa, kuljetuksissa ja
tuotekehityksessa. Yritysten talla hetkella yleisesti alikaytdssad oleva kapasiteetti voisi tulla
paremmin hyddynnetyksi yhteistydn kautta.

Kaupan toimintaymparistoon vaikuttavat erityisesti kansainvalistyminen ja globalisoituminen,
asiakkaiden ostokayttaytymisen eriytyminen, tiedon avulla johtamisen merkityksen kasvu seka
eettisten ja arvoperusteisten seikkojen yha vahvempi mukaan tuleminen vaikuttamaan kaupan
toimintatapoihin sek& asiakkaan ostokayttaytymiseen®®. Kaupalle kansainvéalistyminen
tarkoittaa seka toimipaikkojen perustamista ulkomaille, 1&hinna lahialueille, ja kansainvélisten
hankinta-allianssien hyddyntamista. Se voi tarkoittaa myds kansainvalisten kaupan alan
yritysten tuloa Suomen markkinoille. Suomalaiset kaupan ketjut ovat tiivistdneet
kansainvélistd yhteistyotaan, esimerkiksi S-ryhma eurooppalaiseen Coop Trading ja
Ruokakesko AMS-Sourcing yhteistydelimeen. S-ryhma ilmoittaa kansainvélisen yhteistytn
tavoitteeksi mm. kilpailukykyisten valikoimien varmistamisen asiakkaille, hankintaehtojen
parantamisen sek& Euroopan laajuisen tehokkuuden tavoittelun.

Paivittaistavarakaupassa muutaman vuoden toimineen kansainvalisen ketjun (Lidl)
kilpailuvaikutukset on arvioitu suurimmiksi niilla paikkakunnilla, joihin ketju on perustanut
myymalditadn. Ketjun tulo Suomeen muutti kuitenkin koko kaupan Kkilpailutilannetta ja
vaikuttaa paéivittdistavarakauppaan koko maassa. Suomessa kaavoitukseen liittyvat
kysymykset, harva asutus, suhteellisen pieni kuluttajamaara, hyvin kehittynyt
paivittaistavarakauppa sekd meille jo etabloitunut Lidl voivat vahentdd uusien toimijoiden
halukkuutta tulla maahan. Toisaalta meilla péivittdistavarakaupan kannattavuus on edelleen
hyva, miké puolestaan voi kiinnostaa uusia yrityksia®.

Kaupan sijainnin ja ohjauksen vaikuttavuutta pohtii parhaillaan ymparistéministerién asettama
tyoryhma. Ministerio teetti liséksi erillisen Kaavoitus, kauppa ja kilpailu-selvityksen (Martti
Purasjoki), joka valmistui tammikuun lopussa 2009. Purasjoki toteaa raportissaan, etta
"jakelutien ylapéaassa kauppa kilpailee kauppapaikoista, menekkituotteista ja pakottaa samalla
tavarantoimittajat kilpailemaan keskenaan hyllytilasta. Jakelutien loppupé&éassa kauppa kilpailee
kuluttajan  suosiosta. Kilpailu tapahtuu hinnoilla, laadulla, brandeilla, palvelulla,
saavutettavuudella ja wuusilla konsepteilla. Eraadt kaupan asiantuntijat sanovat kaupan
kilpailevan “yllatyksilla”. Talla tarkoitettaneen, etta kilpailu kaupan kentassa on kilpailua
kuluttajan huomiosta.”

* \alimaki Kari 2008. Elintarviketeollisuus. TEM Toimialaraportti 5/2008.

** Neilimo Kari 2007. Kaupan asiakkaat, elintarvikeketjun seké elintarvikealan kilpailukyvyn kehitys Suomessa. PTT-
katsaus 2/2007.

%6 Vahittaiskaupan kehitys 2006. Valtioneuvoston selonteko vahittaiskaupan rakenteesta, muutoksista ja kauppaa
koskevista erityiskysymyksista.



Julkinen valta vaikuttaa omilla sdatelytoimillaan kaupan Kilpailutilanteeseen. Vahittdiskaupan
puolella sdatelyn keinoja ovat myymaldiden sijainnin ohjaaminen kaavoituksella sek& aukioloa
ja alkoholin ja ladkkeiden jakelukanavia koskevat rajoitukset. Julkinen valta voi myos joillakin
toimialoilla toimia itse markkinoilla, milla on vaikutuksia Kkilpailutilanteeseen. Kaupan
myymaléiden sijaintikysymykset ovat ilmastonmuutoskeskustelun myodtéa saaneet lisaa painoa,
sill& ostos- ja asiointiliikenne on yksi nopeimmin kasvavista liikenteen osa-alueista. Kauppojen
aukioloajoista saddetadn laissa 1297/2000, mutta laki on parhaillaan uudistettavana. Hallitus
antoi toukokuun lopussa 2009 eduskunnalle esityksen vahittaiskaupan seka parturi- ja
kampaamoliikkeiden aukioloajoista annetun lain muuttamisesta.

Meilla paivittaistavarakauppa on keskittyneimpien joukossa kaikista EU-maista: noin 87 %
kaupasta on kolmen ryhmittyman hallussa. Ruotsissa kauppa on viela keskittyneempaéd, mutta
esimerkiksi ltaliassa kolmen suurimman ryhman markkinaosuus on 32 %, Espanjassa 47 % ja
Saksassa 62 %%’. Suomessa myymalarakenne on my6s suurmyymaélavaltainen verrattuna
esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Paivittdistavarakaupan kannattavuuden taso on Suomessa
edelleen péaasiassa hyva. Kaupat ovat myos kyenneet pitamaan ylla neuvotteluvoimaa
ostajina ja pitamadan myds tavarantoimittajille maksamansa hinnat kohtuullisina. Hyvaan
kannattavuuteen ovat vaikuttaneet myds logistiikan ja tietotekniikan parantaminen seké
yksikkékoon kasvu®®.

Kauppa hankkii elintarvikkeista keskitetysti noin 80 % ja lopusta 20 prosentista vastaavat
kaupan paikalliset tai alueelliset organisaatiot. Pientuottajien kanssa toimiessaan kauppa on
omalta puoleltaan havainnut ongelmaksi ndiden heikon sitoutumiskyvyn kaupan tarpeisiin ja
toimintamalleihin®®. Tass& on laheisemméan yhteistyon ja pelisaantokeskustelun paikka.

3.1.4 Ruokasektorin vastuullisuus- ja ymparistokysymykset

Ruokaketjun ymparistovaikutuksia sekéd eettisia kysymyksid saadelldan ja seurataan suurella
intensiteetilla. Ymparisto- ja eettisistda kysymyksistd huolehtiminen luetaan nykyaan osaksi
ruokaketjun vastuullista toimintaa. Keskeisia osa-alueita tassa ovat mm.
ilmastonmuutoskysymykset, ruokaketjun ymparistovaikutukset ja elainten hyvinvointi.

Vastuullisuus ruokaketjussa

Vastuullisuus on noussut vyleisesti kaytetyksi termiksi viime vuosina. Sen yhteisesti
ymmarrettyd sisaltéa on kuitenkin ollut vaikea maaritelld. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on
selvitetty yhteistytssa ruokaketjun toimijoiden kesken vastuullisuuskésitteen sisaltbéa seka sen
mittaamista®®. Vastuullisuus sai tutkimuksen kuluessa seitseman ulottuvuutta:

e ymparistd — mitattavissa olevat ymparistdvaikutukset
tuoteturvallisuus — esim. raaka-aineiden jaljitettavyys
ravitsemus — tuoteinformaation merkitys
tyohyvinvointi — huomioon eri toimijoiden erilaiset tarpeet ja voimavarat
elainten hyvinvointi — tarvitaan kokonaisvaltaista tutkimusta kriteerien maarittamiseksi
taloudellinen vastuu — lapindkyva hinnanmuodostus, investointien kohdentaminen
paikallisuus — paikallinen hyvinvointi, kulttuurinen nakékulma

Lisdksi korostuivat tiedon l&pindkyvyys ja avoimuus. Vastuullisuus todettiin suhteelliseksi
kasitteeksi, jonka absoluuttinen mittaaminen on hyvin haasteellista. Tutkimuksessa
vastuullisuuskriteereitda maariteltiin kolmelle tuotteelle, mutta niitd ei voi yleistaa kattamaan

7 Sama

8 YM 2007. Kaupan ja kilpailun tydryhmén raportti. Ympéristéministerion raportteja 26/2007.

* Neilimo Kari 2007. Kaupan asiakkaat, elintarvikeketjun seka elintarvikealan kilpailukyvyn kehitys Suomessa. PTT-
katsaus 2/2007.

% Forsman-Hugg et al. 2009 Elintarvikeketjun vastuullisuus. Kuvaus vuorovaikutteisesta siséllon rakentamisen
prosessista. Maa- ja elintarviketalous 140.



kaikkia tuotteita. Tiedon lisddntyessd vastuullisuus voi lisdksi saada uutta siséltéd. Ruuan
vastuullinen tuottaminen edellyttaa, ettd koko ketju huolehtii toimintansa vaikutuksista
ympardivaan yhteiskuntaan ja ymparistoén Vastuullisuutta halutaan tarkastella myo6s
tuotteiden koko elinkaaren aikana, esimerkiksi tietoa tarvitaan koko tuotantoketjun aikaisista
ymparistdvaikutuksista. Vastuullisuuden siséllésta olisi toimialan sisdlla tarkea péaasta
yhteisymmarrykseen, jotta siita voitaisiin viestia yhtenéisesti kuluttajille.

MTK:n tulevaisuusasiakirjassa ja uudessa toimintastrategiassa vastuullisuus ei kéasitteena
nouse esille. Sen sijaan vastuullisuuden eri ulottuvuuksista kasitelladn mm. tuotteiden
jaljitettavyyttd, eldainten hyvinvointia, ympariston hoitoa, paikallisuutta, tuottajien
tyohyvinvointia ja taloudellisia kysymyksia.

Elintarviketeollisuusliitto teki selvityksen®' vastuullisista toimintatavoista ja kaytannéista
kotimaisessa elintarvikeketjussa vuonna 2005. Vastuu né&hdaan konkretisoituvan yhtaalta
turvallisten ja terveellisten raaka-aineiden ja peruselintarvikkeiden tuottamisena seka toisaalta
erityisten terveysvaikutteisten ja erityisruokavalioihin sopivien tuotteiden valmistamisena ja
tarjoamisena kuluttajille. Lisaksi toimiminen yhteisesti sovittujen periaatteiden mukaan
asiakkaiden ja muiden yhteistydkumppaneiden kanssa on osa ketjun yhteiskuntavastuuta.
Taloudellinen vastuu nahdaan ketjussa toiminnan peruslahtokohtana. Siihen kuuluu ketjun
toimijoiden liiketaloudellinen vastuu, toiminnan kannattavuus seka toimijan vaikutus ketjun
muiden osien taloudelliseen hyvinvointiin. Ympéaristovastuussa korostuvat mm. maatalouden
ympaéaristokuormitus, eldinten hyvinvointi, havikin vahentdminen, tuotannon etiikka ja
kuljetusten ymparistovaikutukset. Sosiaaliseen vastuuseen liittyy useita teemoja, jotka
painottuvat eri tavoin ketjun eri osissa. Niita ovat mm. henkiléston hyvinvointi, tasa-
arvokysymykset seka ruuan turvallisuus ja ravitsevuus.

Kaupan toimialalla vastuullisuuden nahdaan jakautuvan sosiaaliseen, ympaéristo- ja
taloudelliseen vastuullisuuteen. Sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat mm. tuoteturvallisuuden
takaaminen, ikarajavalvottavien tuotteiden toimenpiteet, hankintojen vastuullisuus seka
tulevaisuuden hyvinvointipalvelujen kehittamiseen osallistuminen. Ymparistévastuuta on mm.
energiatehokkuussopimusten tayttaminen yritystasolla, toimialakohtaisen ymparistétiedon
kokoaminen seka pakkausten kierratysjarjestelmien yllapitaminen. Taloudellinen
kuluttajavastuu tarkoittaa esimerkiksi monipuolista valikoimaa ja edullista hinta/laatusuhdetta,
oikean tiedon antamista kuluttajille mm. ymparistdasioista, Pk-elintarviketuotannon kanssa
tapahtuvan yhteistyén parantamista seka koko elintarvikeketjun kilpailukyvyn parantamista®?.

Kuluttajien vastuullisuus liitettiin ensin ympaéristdtietoisuuteen ja se on myodhemmin
laajentunut kattamaan myo6s muita kysymyksid, kuten kiinnostuksen eldinten hyvinvoinnista,
reilusta kaupasta sekd tuotannon ja kulutuksen sosiaalisista vaikutuksista. Suomalaisissa
tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd esimerkiksi ympéaristonsuojelun kannattaminen ei
automaattisesti  johda ymparistdvastuullisiin  valintoihin®3.  Vastuullisuuden  sisaltéa
maariteltdessa kuluttajapaneeli nosti esille téarkeimpind vastuullisuuden ulottuvuuksina
ymparistdasiat, kuten pakkaukset ja logistiikan, tuoteturvallisuuden, tuoteinformaation ja
elainten hyvinvoinnin. Taloudellista vastuullisuutta ja ty6hyvinvointia pidettiin asioina, jotka
kuuluvat yritysten vastuulle ja ovat tavallaan itsestdadn selvyyksid. Kuluttajien ajatuksissa
vastuullisuus kietoutuu yhteen luottamuksen kanssa ja halu luottaa etenkin suomalaisiin
toimijoihin naytti tutkimuksen mukaan olevan vahva®*.

IlImastonmuutos

L ETL 2005. Yhteiskuntavastuu elintarvikeketjussa. Selvitys vastuullista toimintatavoista ja kaytannoista kotimaisessa
elintarvikeketjussa vuonna 2005.

%2 pPTY:n toimitusjohtaja Osmo Laineen antamia tietoja 13.3.2009.

%% Forsman-Hugg Sari et al. 2006. Laatu- ja vastuullisuusnakemyksia elintarvikeketjussa. MTT 83.
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Euroopan komissiolle tammikuussa 2009 toimitetun ennakkoarvion mukaan Suomen vuoden
2007 kasvihuonekaasupaastot olivat 78,5 miljoonaa CO,-tonnia, mik& on noin 2 prosenttia
vahemman kuin edellisen vuoden paastot. Ne ylittivat kuitenkin reilulla 10 prosentilla vuonna
2008 alkaneen Kioton pdytakirjan velvoitekauden (2008 - 2012) tavoitetason. Suomen paastot
myo6s viimeisen viiden raportointivuoden aikana olleet ldhes 7,5 miljoonaa tonnia eli 10 %
Kioton poytakirjan mukaisen sallitun tason ylapuolella. Vuotuiset vaihtelut paastdissa ovat
kuitenkin suuria. Niihin on vaikuttanut erityisesti vesivoiman saatavuus Pohjoismaisilla
sahkémarkkinoilla, sahkontuonti Venajalta seka kotimaisen energiantuotannon vuotuinen
rakenne ja méaara. Maatalouden kaasupaastot CO,-ekvivalentteina mitattuina ovat laskeneet
vuodesta 1990 vuoteen 2008 yhteensa noin 22,5 %.°°.

Ilmastonmuutoksen torjunta. Suomessa vuonna 2006 maatalouden raportointisektori
aiheutti kasvinhuonekaasupaastoista 7 % di-typpioksidina ja metaanina ja lisdksi CO,-paastoja
energiakaytosta ja maankaytdsta ja maankaytdon muutoksista johtuen. Kaikkiaan maatalouden
paastdt vuonna 2006 olivat noin 17 % kaikista Suomen péaastoista®®. Ne koostuivat mm.
elainten ruuansulatuksen metaanista, lannan kasittelyn metaanista ja di-typpioksidista, seka
maatalousmaiden suorista ja epasuorista di-typpioksidipaastoistd, koneiden kaytosta ja
lannoituksesta. Suoria paastolahteitd ovat mm. lannoitteet, lannanlevitys ja kasvinjatteiden
muokkaus maahan. Epasuorasti paastéja syntyy mm. typen huuhtoutumisesta. P&aastot
maataloudesta ovat vahentyneet, mihin vaikuttavat mm. eloperaisten viljelymaiden seké
typpilannoitteiden kayton vdheneminen. Koska kotieldintalous on myds supistunut, ovat siten
my06s metaanipaastot vahentyneet.

Bionovan raportti (2008) toteaa, ettd kustannustehokkaimmin maatalouden paastoja voidaan
vahentaa suosimalla nurmiviljelya eloperéisilla mailla ja luomalla mekanismi pellonraivauksen
estamiseksi. Lannan kayttdminen biokaasuksi sek& keinolannoitteiden kayton vahentaminen
ovat myo6s tehokkaita keinoja. Muita mahdollisuuksia ovat mm. paastéja vahentavien
viljelytekniikoiden kehittaminen, energiakasvien Vviljely, lannan tehostettu kasittely seka
elainten ruokinnan optimointi metaanin vahentamiseksi.

Mahdollisia ohjauskeinoja kasitelladn myo6s Valtioneuvoston Kanslian julkaisussa 18/2008
"Tehokas ilmastopolitiikka. Selvitys Vanhasen Il hallituksen tulevaisuusselontekoa varten”.
Siind mainitaan keinoina yhtaalta ymparistétukien kohdentaminen (luomutuet, turvemaiden
nurmiviljely, biokaasuinvestoinnit, energiakasvien tuet) ja toisaalta paastomaksut, kuten
pellonraivaukseen kohdistuvat maksut. Normiohjauksen keinona voitaisiin kayttda mm.
biopolttoaineen kayttovelvoitetta tyokoneissa ja lammityksessa. Maatilojen
energiakatselmukset ja energianeuvonta olisivat myds tarkeitd tydkaluja, joilla 16ydettéisiin
kullekin tilalle toimivimmat paastdjen vahennyskeinot. Kustannusvaikutuksiltaan naita
ohjauskeinoja pidetaan melko vahaisina.

Valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle 6.11.2008 (Pitkdn aikavalin ilmasto- ja
energiapoliittinen strategia) todettiin, ettd harjoitettavan ilmastopolitikan tulee olla
yhdenmukaista mm. Suomen maataloustuotannon kannattavuustavoitteen kanssa. Pysyakseen
suurin piirtein omavaraisena maataloustuotannon suhteen Suomen 2.3 miljoonasta hehtaarista
tarvitaan viljelykseen 1.8 miljoonaa hehtaaria, jolloin noin puoli miljoonaa hehtaaria olisi
kaytettavissa muuhun, kuten bioenergian tuotantoon. Suomi tavoittelee selonteon mukaan
EU:n valtiontukisdaantdjen muuttamista niin, etta kasvihuonekaasupaastoja rajoittavien
kansallisten toimien kayttéonotto olisi mahdollista. On my6s tarpeen kehittda tutkimuksen ja
seurannan menetelmia, jotta paastdvahennystoimien tehoja voitaisiin arvioida ja niita
kohdentaa oikein.

> Tilastokeskus: http://www.stat.fi/til/khki/index.html
% Bionova 2008. Maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen kustannustehokas vahentaminen. Raportti 26.3.2008.
Bionova Engineering, MMM.



MTK nakee®’, ettd ilmastonmuutoksen torjunta lisda julkista ohjausta ja tuo maaseudun
elinkeinoille rajoituksia ja kustannuksia. Toisaalta tarve hidastaa ilmastonmuutosta voi tuoda
mukanaan myo6s uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia maaseudulle esimerkiksi bioenergian
tuotannossa ja néihin tilaisuuksiin olisi maaseudun yrittgjien tartuttava.

Eri tutkimuslaitosten yhteisty6na on parhaillaan tekeilla elintarvikkeiden
hiilijalanjalkitutkimus®®, jossa tutkitaan ja tuotetaan tietoa eri elintarvikkeiden
kasvihuonekaasupéaastoista, jotka syntyvéat tuotteiden koko elinkaaren aikana. Selvityksen alla
ovat CO,, metaani ja di-typpioksidi. Elinkaari kattaa mm. lannoitteiden, siementen ja kalkin
valmistuksen, maataloustuotannon, tuotteiden jalostamisen, teollisuuden, pakkausten
tuotantoketjut, kaikki tarvittavat kuljetukset, sekd& tukku- ja vahittdiskaupan.
Hiilijalanjéalkitietoa lisaamalla voidaan auttaa kuluttajia tekemaan vastuullisempia valintoja.
Alustavia tuloksia on jo saatu ja lisda tietoa tasta tutkimuksesta valmistuu syksylla 2009.

llmastonmuutoksen torjuntaa varten tarvitaan lisatutkimuksia, mm. olisi selvitettava eri
kasvilajien kykyéa sitoa hiiltd itseensd ja maahan. My0s peltopohjaisen energian eri muotoja -
biodiesel, bioetanoli, biokaasun raaka-aine ja poltettava biomassa - ja potentiaalia pitaisi
selvittad edelleen. Myoés eri viljelytekniikkojen ilmastovaikutukset tarvitsevat omaa tutkimusta
erityisesti Suomen oloissa — esimerkiksi mik& on suorakylvén merkitys eri kasveilla
polttoaineen sadstdjana ja maaperan hiilipadstdjen vahentdjdnéd ja miten tavanomaisen ja
luomu-viljelyn ilmastovaikutukset eroavat toisistaan.

Elintarviketeollisuudessa on kaytdssd elintarviketalouden ymparistévastuun raportoinnin
kasikirja®®, jossa annetaan mm. kasvihuonekaasupaastdjen raportointia koskevia ohjeita.
Toisaalta elintarviketeollisuuden ympaéaristdvastuun raportissa vuodelta 2005 todetaan, etta
paastdjen valillinen luonne vaikeuttaa niiden seurantaa, silla p&astdt ovat padosin peraisin
kuljetuksista ja ostetusta energiasta. Energian kayttémaariin ja ostetun energian alkuperaan
tosin teollisuudella on mahdollisuus vaikuttaa. Kuljetusten ilmastovaikutuksien pienentaminen
edellyttdda mm. reittisuunnittelun ja kuljetusten tayttdasteen parantamista sek& kuljetusten
parempaa keskittadmista.

Paivittaistavarakaupalla on oma ympaéaristdo- ja ilmastopoliittinen ohjelmansa, jonka
tavoitteena on mm. parannetun jakelu- ja myymalalogistiikan kautta nostaa tehokkuutta ja
siten vahentda energian kayttéa ja paastoja. Kauppa korostaa myds palveluverkon kayton
tehostamisen tarvetta (mm. maankaytdn suunnittelu), kierratystd, energia- ja jatehuolto-
ohjeistoja, ymparistoasioihin liittyvaa johtamista ja viestintda seka kuluttajien osallistumista
ymparistévaikutusten vahentamiseen. Konkreettisia myymaéalatason toimia ovat mm.
kannelliset pakastealtaat, vahan energiaa kuluttava valaistus, ilmanvaihto- ja pakastelaitteiden
hukkalammon talteenotto myymaloissa.

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen. llImastonmuutoksen vaikutusta Suomen
maatalouteen seké sopeutumistarpeita on tutkittu mm. limasopu-hankkeessa®. Sen tuloksissa
todetaan, etta ilmaston lampenemisen myo6ta kasvien kaytettavissd oleva fysiologisesti
tehokas kasvuaika pitenee, erityisesti kasvukauden alkupaasta. Yhdeksantoista eri
ilmastomallin perusteella lasketun arvion mukaan kasvukauden pitenemisen takia esimerkiksi
ohralla keskisato kasvaisi noin 40 kg/ha/vuosi, vehnalla viela enemman. Samoin kasvien
tuottama kokonaisbiomassa per hehtaari kasvaisi selvasti. Kevéatkuivuus voi kuitenkin
muodostua ongelmaksi, koska lampétila nousee ja kasvit tarvitsevat enemman vettd
suuremman biomassan tuottamiseen. Nykylajikkeilla korkeampia satoja ei saavutettaisi vaan
tarvitaan uusiin oloihin paremmin sopeutuvia lajikkeita. Siirtyminen pysyvasti kylmasta
talvesta leutoihin talviin vaikuttaa kasvien samoin kuin kasvitautien ja — tuholaisten

> MTK:n kevaalla 2009 hyvaksytyn uuden strategian mukaan

8 MTT:n tutkimuksista tietoa sivuilta: https:/portal.mtt.fi/portal/page/portal /www/Palvelut/Tiedonhaku/Hanska

% ETL 2004. Vastuullisesti tuotettua ruokaa pellolta poytaan.

% peltonen-Sainio Pirjo 2008. Esitelmé 10.10. ”Kasvintuotannon kriittisimmat sopeutumistarpeet Ilmasopu-hankkeen
tulosten valossa”.



talvehtimiseen. Leudot, sateiset talvet voivat kasvattaa merkittavasti pelloilta ja maalta
ylipdatdan huuhtoutuvia ravinnemaaria. Lampdétilan kohoaminen voi myds nopeuttaa maan
orgaanista ainesta hajottavia mikrobiologisia prosesseja ja siten Kkiihdyttaa typen
huuhtoutumista ja haihtumista.®*

Kaikista ilmaston lampenemisen hillitsemistoimista ja — sitoumuksista huolimatta ilmasto
lampenee johonkin rajaan asti. TAh&n sopeutumiseksi tarvitaan limasopu-hankkeen tulosten
valossa erilaisia toimia. Kaytdssa oleva kasvilajikevalikoima vaihtuu, mutta varsinaisia uusia
kasvilajeja otetaan kayttoon vain maltillisesti vuoteen 2020 mennessa. Kastelujarjestelmid on
otettava kayttoon myods peltokasvituotannossa, koska kuivuus voi muodostua ongelmaksi
erityisesti etelaisessa Suomessa. Lannoitusmenetelmia jouduttanee uusimaan, mm. jakamaan
lannoitus nykyistd useampaan eradn. Kasvinsuojelutarpeet lisdantyvat ja joudutaan
kayttamaan sekd biologista ettd kemiallista torjuntaa, mikd& vaatii lisda tutkimustyota.
limaston lampeneminen vaikuttaa myds eldintautien esiintymiseen esimerkiksi tauteja
levittavien hyonteisten leviamisen kautta (mm. sinikielitauti).

limaston lampeneminen voi tuoda muutoksia myds elainsuojien rakennevaatimuksiin.
Kevyemmét rakenteet saattavat tulla tulevaisuudessa kyseeseen, esimerkiksi
verhoseinanavetat yleistyvéat ja tuovat kustannussaastoja oikein tehtyina.

Ympéaristo- ja eettiset kysymykset

Ympariston tilasta huolehtiminen maataloudessa on osa EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa,
jonka ymparistotukijarjestelmalla  pyritddn  vastaamaan neljadn  paahaasteeseen®’:
vesistokuormitus-, luonnon monimuotoisuus-, bioenergia- ja ilmastonmuutoskysymyksiin.
Ravinnekuormituksen suhteen tavoite on vesistokuormituksen alentaminen kolmanneksella
vuoteen 2015 mennessa vuosien 2001 - 2005 tasosta. Monimuotoisuutta pyritaan lisaamaan
maatalousymparistdssa ja uusiutuvan energian tuotantoa ja kayttbéa pyritaan lisdamaan seka
tilatasolla ettd paikallistuotannossa. llmastonmuutokseen pyritddn sopeutumaan seka sita
ehkaisemédan mm. maatalouden kasvihuonekaasupaast6ja vahentamalla.

Suomessa herkkien rannikkovesien ravinnekuormituksen kasvuun on asiaa pohtineen
tyoryhman mukaan vaikuttanut mm. EU-aikana tapahtunut pellon kayttdémuutos ja sita myota
vilja-alan kasvu. Myo0s viljelty peltoala on kasvanut ja erityisesti kesannointipakon poistuttua
kasvaa yhé. Vaikka meilla lannoitustasot ovat suhteellisen alhaisia, samoin kuin kotieldintiheys
peltohehtaaria kohti verrattaessa muihin EU-maihin, aiheutuu meilla erityisongelmia vesistdjen
herkkyydestd (mataluus, pienet vesimassat, hidas veden kierto). EU-jasenyyden aikana typen
kayttomaara hehtaaria kohti on kuitenkin laskenut 25 % ja fosforin vastaavasti noin 60 %.
Hallituksen Itameri-selonteon (5.6.2009) mukaan vuosien 1990 - 2004 aikana maatalouden
potentiaalinen ymparistokuormitus kaikilla keskeisilla indikaattoreilla mitattuna on Suomessa
vahentynyt selvasti enemman kuin OECD-maissa tai EU-maissa keskimaarin.
IlImastonmuutoksen arvioidaan kuitenkin lisdavan ravinnekuormitusta maataloudesta, kun
sateet lisdantyvat ja maan routaisuus vahenee.

Vuosina 2007 - 2013 voimassaolevan ympaéristotukikauden ohjelmaan kuuluu 95 % peltoalasta
ja 90 % tiloista. Vuonna 2007 ympaéristotukea maksettiin 314 miljoonaa euroa ja vuonna 2008
noin 354 miljoonaa euroa, joista kansallinen osuus oli 73 % ja EU:n osuus 27 %.
Ravinnekuormitusta 2008 pohtinut tyéryhma korosti, etta nykymuotoisen ympaéaristotuen lisaksi
pitéisi kehittdd kannustimia, jotka voisivat ymparistohyotyjen liséksi tuoda uutta liiketoimintaa
maaseudulle. Tallaisia ovat mm. biokaasun tuotanto, maisemanhoito ja ravinteiden
kierratyksen tuotteistaminen.

1 MMM 2008. Maatalouden ravinnekuormitus ja sen tehokkaat vahentidmistoimenpiteet. Loppuraportti..
Tydryhmanmuistio 9:2008.
82 MMM 2008. Maatalouden ravinnekuormitus ja sen tehokkaat vahentidmistoimenpiteet. Loppuraportti..
Tydryhmanmuistio 9:2008.



Ravinneongelmien lisdksi huomiota kiinnitetddn myds luonnon monimuotoisuuteen.
Perinnebiotooppien sekéd pientareiden ja niittyjen vaheneminen on heikentanyt peltoalueiden
monimuotoisuutta ja eri elidlajien elinmahdollisuuksia peltoekosysteemissa. Ymparistotuen
kohdentamisella voidaan vaikuttaa my6s monimuotoisuuden yll&pitamiseen.

Ravinnekuormituksen vdhentamisessa tyoryhma néki kolme keskeistd tekijaa: ymparistétuen
kohdentaminen herkille alueille, kuormituksen aktiivinen vahentaminen tilakohtaisilla
ratkaisuilla ja wuusien ratkaisumallien kehittdminen uudella tekniikalla ja innovaatioilla.
Tyo6kaluja néihin voisivat olla mm. ympaéaristohyotyindekseihin perustuvat luonnonarvokaupat,
arvokkaimpien lohkojen saanti tehostetun ympaéaristonsuojelun piiriin, tilakohtainen
ravinnetaseen seuranta, pistekuormituksen (kotieldintalous) hallinta, ympaéarivuotinen
kasvipeitteisyys, kosteikot ja laskeutusaltaat, luomutuotannon edistaminen seka tutkimuksen
ja tuotekehityksen suuntaaminen ympariston kannalta mielekkaalla tavalla. Varsinais-
Suomessa vuonna 2008 kaynnistyneessa TEHO-hankkeessa monia asioita jo testataan
tilatasolla.

Ty6ryhma korostaa myds tarvetta ryhtya pohtimaan Suomen kantoja vuoden 2013 jalkeiseen
maatalouspolitikkaan ja ymparistétuen uudelleen kohdentamista uudella ohjelmakaudella
nykyista paremmin Kipeimpiin ymparistdongelmiin pureutuvaksi.

Elainten hyvinvointikeskustelu nousee otsikoihin taman tastd. Siihen liittyy useita
ulottuvuuksia, kuten eldinten terveys, ruokinta, kasvatusolosuhteet, kuljetukset ja teurastus.
Suomessa ns. taydentdvien ehtojen noudattaminen on edellytyksend maatalouden tukien
saamiselle. Naihin ehtoihin kuuluu maarayksia myds eldinten hyvinvoinnista. Lisaksi uutena
tukimuotona vuodesta 2008 on ollut voimassa erityinen eldainten hyvinvoinnin tuki, joka on osa
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa 2007 - 2013. Tuki on tarkoitettu nauta- ja
sikatiloille ja sen tarkoituksena on eldinten hyvinvoinnin kautta parantaa tuotteiden laatua.
Luomu-tuotannossa elainten hyvinvointiin kiinnitetadn erityistd huomiota: niille varataan
esimerkiksi mahdollisuus saénnollisesti liikkua ja ulkoilla ja hoitaa jalkelaisiaan lajityypillisella
tavalla. Elainsuojelusaddésten tarkoituksena on suojella elaimia karsimykselta, kivulta ja
tuskalta seka edistad eldinten terveytta ja hyvinvointia parhaalla mahdollisella tavalla.
Viranomaisten tehtavana on valvoa, etta eldimia kohdellaan elainsuojelusdadosten mukaisesti.

Elintarviketeollisuusliitto on tehnyt jasenistonsd keskuudessa useampana vuonna
kartoituksia ympaéaristokysymyksista. Niissd seurataan esimerkiksi teollisuuden energian, veden
ja raaka-aineiden kulutusta seka jatevesien ja jatteiden tuotantoa seka pakkausmateriaalin
kayttoa. Elintarviketeollisuus on myo6s lahtenyt mukaan energiatehokkuussopimuksiin vuosille
2008 — 2016 omalla toimenpideohjelmalla, jonka tavoitteena on tehostaa energian kayttéa
yvhdeksalla prosentilla vuoden 2005 tasosta. Yritykset hyodtyvéat ohjelmasta mm. saamalla
mahdollisuuden TEM:n tukeen energiakatselmusten tekoa varten sekd tarvittavien
energiatehokkuusinvestointien tukeen. Suomessa uusien tuotantolaitosten perustamiseen
tarvitaan ymparistélupa, joka velvoittaa mm. mittaamaan kokonaisenergian kayttoa seka
erilaisia paastoja.

Elintarvikeketjun laatu- ja vastuunakemysten tutkimuksen yhteydessa kaupan edustajat
totesivat, ettd kaupan ymparistovastuuseen liittyva raportointi on lisddntynyt viime vuosina ja
huomiota kiinnitetddn mm. eri myymaldista syntyviin jatemaariin. Keskeisimpina
ymparistévastuun osa-alueina néahtiin energian saastaminen seka jatteiden Ilajittelu ja
kierratys. Lisaksi pakastevarastoinnin tehokkuutta on mahdollista lisatd ja siten saastida
sahkoda. Kuljetusten tehokkuuden lisaédminen ja kuljetusyksikdiden koon optimointi ovat myo6s
tarkeita. Eri kauppaketjuilla on lisdksi omia ymparistéohjelmiaan, joissa korostetaan
ympéristbulottuvuuden eri tekijoita sekd yhteistyota kuluttajan kanssa kuluttamisen
ympaéristévaikutusten vahentamiseksi.

Ruokaa joutuu jatteeksi ketjun eri osissa. Sita pilaantuu prosessoinnin, kuljetusten ja
varastoinnin aikana seka kaupassa ja kotitalouksissa. Iso-Britanniassa on arvioitu, etta jopa
kolmasosa kotitalouksiin ostetusta ruuasta joutuu jatteeksi, vaikka puolet tasta ruuasta olisi



viela sydmaékelpoista®®. Suomessa on arvioitu, ettad kotitaloudet heittavat noin 10 prosenttia
ostamastaan ruuasta jatteeksi®®. Tarkempi tutkimus jatteeksi joutuvan ruuan maarista tosin
meilta puuttuu. Alalle syntyy myos uusia innovaatioita, esimerkiksi huoltoasemaketju Stl on
ryhtynyt hyddyntamaan elintarviketeollisuuden  jatteitd/sivutuotteita  biopolttoaineiden
valmistuksessa.

Viime aikoina on ryhdytty laskemaan myds ruuan ja muun kulutuksen jattamaa
vesijalanjalkea, jolla tarkoitetaan yhden ihmisen tai koko valtion kulutuksen vaatimaa
vesimaaraa. Siihen sisaltyy talousvesi, teollisuuden vesi sekd kulutettujen tuotteiden
piilovesiméaarat. Piilovesi tarkoittaa tuotteen koko elinkaaren aikana tarvitsemaa vettd. Suurin
osa tastd muodostuu usein raaka-aineiden viljelystd. Esimerkiksi kupillinen teeta sisaltda 35
litraa piilovettd. Suomalaisen keskimé&arainen vesijalanjalki on 1 727 kuutiometrid
vettd/vuosi®®. Kun tuotteiden ja kuluttamisen ymparistdvaikutuksia arvioidaan tulevaisuudessa
yh& monipuolisemmin, vesijalanjaljestd voi tulla yksi tuotepakkauksiin merkittavistéa
ymparistéulottuvuuksista.

3.1.5 Ruokasektorin kilpailutilanne ja Kilpailulainsaadanto

Suomessa tuotantopanoskaupassa, elintarviketeollisuudessa ja paivittaistavarakaupassa toimii
muutama vahva vyritys, joiden hallussa on merkittdvida osia tuotannosta ja kaupasta.
Keskustelua maardavdn markkina-aseman vaarinkdytostd sekd jonkun osapuolen
suhteettoman suuresta neuvotteluvallasta tai markkinayhteistydsta kaydaan silloin talldin
myo6s ruokasektorin toimijoiden yhteydessa. Ruokasektorin sisalla viimeisen kymmenen
vuoden aikana tapahtuneista yritysostoista monet ovat joutuneet Kilpailuviraston arvioinnin
piiriin — tosin kieltavan tai ehdollisen paatdoksen saaminen yritysostojen keskuudessa on ollut
melko harvinaista. Keskustelua alan sisalla kdydaankin siitd, toimivatko kilpailun rajoittamista
koskevat saadokset toisinaan alan rationalisoinnin esteena.

Elintarvikesektorin kilpailullisuutta selvitettiin osana arvonlisdveromuutokseen
valmistautumista®®. Selvitysten mukaan elintarviketeollisuuden alalla on kasvuyrityksia, mutta
my06s runsaasti Pk-toimijoita ja siten kilpailu toimii. Pienemmat yritykset hakevat vahvuuksia
tuotantotavasta, alkuperédstad ja tuotteiden ominaislaadusta. Alan kannattavuus ja
vakavaraisuus ovat olleet 2000-luvulla suhteellisen hyvélla tasolla, tosin hieman teollisuuden
keskimaaraisten lukujen alapuolella. Paivittdistavarakaupassa kilpailua kaydaan niin kaupan
yritysten kuin eri myymalatyyppien kesken vaikka ala sindnsa onkin vahvasti keskittynytta.
Ulkomaisten toimijoiden tulo alalle on lisannyt Kkilpailua. Alan taloudellinen kehitys on
selvitysten mukaan ollut myonteista. Kaupan neuvotteluostovoima haastaa teollisuutta
tiivistamaan rivejaan. Teollisuus ja kauppa hakevat myds kilpailuetua tiiviin yhteistydn kautta.
Ruokapalveluala on kasvanut nopeasti, yrityksia syntyy ja haviaa, keskittymista tapahtuu
jonkin verran, mutta kilpailu on edelleen kiredé. Yritysten keskim&arainen kannattavuus on
kuitenkin ollut hyva 2000-luvulla.

Ty6- ja elinkeinoministerio yhdessd MMM:n kanssa on tarjouskilpailun kautta parhaillaan
hakemassa tekijad tutkimukselle, jolla kartoitetaan elintarvikkeiden hinnanmuodostusta ja
elintarvikemarkkinoiden  toimivuutta. Tutkimuksen toivotaan tuovan lisdvalaistusta
elintarvikeketjun markkinatilanteesta, Kkilpailullisuudesta, eri portaiden neuvottelu- ja
markkinavoimasta seké yritysten markkinoillepaasysta.

Nykyinen kilpailurajoituksista annettu laki (480/1992) tuli voimaan vuonna 1992. Sen jalkeen
lakiin on tehty useita muutoksia, joissa on mm. tasmennetty lain asiallista soveltamisalaa,

% Ambler-Edwards Susan et al. 2009. Food Futures: Rethinking UK Strategy. A Chatman House Report. 2009.

% Katajajuuri Veli-Matti 2008. Ruokajéte rasittaa ymparistoa enemmén kuin pakkaukset. Saatavilla:
www.stat.fi/artikkelit/2008/art_2008-04-09 004.html?s=0

8 www.vesijalanjalki.org

% Ulvinen Hanna 2006. Suomen elintarvike- ja ruokapalveluiden rakenne, kilpailullisuus ja taloudellinen suorituskyky.
VATT-tutkimuksia 126.



otettu kayttoon yrityskauppavalvontaa koskevat sdadodkset ja harmonisoitu laissa olevat kiellot
vastaamaan EY:n Kkilpailusdadntéja ja muutettu viranomaisten valista toimivallanjakoa. Laki
perustuu kieltoperiaatteelle: kiellettyja kilpailunrajoituksia ovat mm. maarahinnat,
tarjouskartellit, hintakartellit sekd kartellit, jotka rajoittavat tuotantoa tai jakavat markkinoita
tai hankintaldhteita, sekd maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto.

Kilpailunrajoituslakia ollaan parhaillaan uusimassa. KTM asetti hallitusohjelman mukaisesti
kesakuussa 2007 tydoryhman, jolle annettiin tehtavaksi selvittda lain uudistustarpeet ja tehda
tarvittavat ehdotukset. Tyoryhma jatti tammikuussa 2009 mietintdnsa, jossa se ehdottaa, etta
nykyinen laki kumottaisiin ja korvattaisiin uudella lailla, koska nykyisen lain rakenne, kaytetyt
termit ja sdadosten sijoittelu laissa eivat enaa ole loogisia ja selkeitd. Uuden lain nimi olisi
kilpailulaki. Sen tarkoitus olisi terveen ja toimivan taloudellisen Kkilpailun turvaaminen
vahingollisilta kilpailun rajoituksilta. Muutoksia ehdotetaan yrityskauppavalvontaa koskeviin
saadoksiin, Kkilpailunrajoitusasioissa noudatettavaan menettelyyn ja seuraamusjarjestelmaa
koskeviin sdannoksiin sek&a lain vahingonkorvaussadnnoksiin. Lisaksi lakiin haluttaisiin lisata
keskeiset elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuksia koskevat saannokset®’. Mietintd lahti
helmikuussa laajalle elinkeinoelaman ja hallinnon lausuntokierrokselle. Tavoitteena on, etta
uusi laki saataisiin voimaan vuonna 2010.

Maa- ja metsatalousministerio korostaa kilpailulakia koskevassa lausunnossaan TEM:lle, etta
kilpailulaissa tulee markkinavoiman tasoittamiseksi sallia myos tuottajien ostoyhteistyd seka
tulevaisuudessa my6s yha tarkeammaksi tuleva myyntiyhteistyd. Lisdksi korostettiin
paikallisten yritysten markkinoillepéasyn tarkeytta.

3.1.6 Tyovoimakysymykset: riittavyys, osaaminen, maahanmuutto

Suomen vaeston ikdantymiskehitys on asia, joka joudutaan ottamaan huomioon Kkaikilla
hallinnonaloilla. Ruokasektorin kohdalla se nakyy seka tybvoimakysymyksend seka
mahdollisesti kulutuskysynnan muutoksina.

Tybministerién raportissa vuodelta 2007°® todetaan, ettd vuosi 2010 merkitsee Suomessa
vaestollistd taitekohtaa, jolloin tydikainen vaestd alkaa vahentya. Vaheneminen jatkuu koko
tarkastelujakson eli vuoteen 2025 maahanmuutosta huolimatta. Syyna kehitykselle on suurten
ikaluokkien seka 1950-luvulla syntyneiden ikddntyminen, mikd vaikuttaa laajasti talouteen ja
yhteiskuntaan. M&arallisesti demografisessa muutoksessa kyse on siitd, ettd vuosina 2010 —
2025 tyoikainen vaestd (15 - 64-vuotiaat) vadhenee 265 000 henkilolla eli 17 000
henkildlld/vuosi. Tassa on huomioitu arvioitu nettomaahanmuutto eli 7 500 henke&a vuodessa.
Samana ajankohtana parhaassa tyo6iassad olevien 20 - 49-vuotiaiden lukuméaara véhenee
80 000 hengella, eli 5000 per vuosi. Lasten lukumaara vahenee, koska lapsia saavien
ikdluokat ovat pienenemasséa. Yli 65-vuotiaiden méaara kasvaa 1 370 000 henkil66n vuonna
2025; vuonna 2006 maara oli 870 000.

Vuonna 2007 tydllisyys oli 400 000 henke& suurempi kuin 1990-luvun laman pohjalukemissa.
Tyollisyyskehitys jatkui myodnteisend siihen asti, kun talouden taantuman vaikutukset alkoivat
nakya alkuvuonna 2009. Vaikka ty6ttdbmien ja lomautettujen maara talouden heikkenemisen
myota lisddntyy, se ei muuta ik&antymiskehitysta eli tyoikaisen véaestdn vahenemista
keskimaarin 17 000 hengelld /vuosi alkaen vuodesta 2010.

Ulkomaalaisella tydévoimalla on tarke&d rooli Suomen alkutuotannossa. Tiken tilastojen®®
mukaan vuonna 2007 maatiloilla tydskenteli yhteensa 14 496 ulkomaalaista, jokainen
keskimaarin 40 tyopaivad. Kyse on siis padasiassa kausiluonteisesta tydsta erityisesti
puutarhatuotannossa (lahes 10 000 henked). Myos erikoiskasvitilat seké sika- ja lypsykarjatilat

7 TEM 2009. Kilpailulaki 2010 -tydryhman mietintd. TEM julkaisuja 4/2009.
%8 Tyéministerio 2007. Tydvoima 2025 — tydpoliittinen tutkimus nro 325.
% Tike 2008. Maatalouden rakennetutkimus.



tyollistivat ulkomaalaista tydvoimaa, noin 1 000 henkea kukin. Kyse ulkomaisten
tyontekijéiden koulutuspalveluille on kasvussa, jotta ammatti- ja kielitaito vastaisivat tarpeita.

Vaikeasti taytettdvien tyopaikkojen lukumaarad laski selvasti vuodesta 2007 vuoden 2008
loppuun mennessa. Syyskuussa 2008 oli vaikeasti taytettavia tyodpaikkoja lukumaaraisesti
eniten palvelutydn, terveydenhuolto- ja sosiaalialan sek& teollisuuden ammateissa, mutta
suhteellisesti eniten niita oli maa- ja metsataloudessa ja véahiten hallinto- ja toimistotyossa.
Toisaalta maa- ja metsatalouden alalla yhtd avointa tydpaikkaa kohti oli tarjolla eniten
tyottomia tyonhakijoita verrattaessa muihin toimialoihin. Tarkeimmaéksi syyksi tyonhakijoiden
ja tyopaikkojen kohtaamattomuuteen maa- ja metséatalousalalla osoittautui tydnhakijan
ominaisuudet’® — osaaminen ja kokemus eivat siis vastanneet tehtdvien vaatimuksia
esimerkiksi maatalouslomittajan ammatissa.

Osaamisen merkitys kasvaa edelleen tulevaisuudessa. Tutkimus ja uusien innovaatioiden
syntyminen seka tuotteistaminen ja koko sektorin Kilpailukyvyn ja kannattavuuden
parantaminen vaativat sektoriosaamisen lisdksi liiketoimintaosaamista. Myds jatkossa tarvitaan
suomalaisia olosuhteita ja kulutustottumuksia ymmartavia asiantuntijoita. Sen lisaksi, etta
tarvitaan sektoriosaamista, on arvo sindnsa, ettd asiantuntemus saadaan laheltd ja myo6s
kuluttajat pitavat sitd luotettavana. Ruokaketjun asioista on tulevaisuudessa pystyttava
viestimdan yh& avoimemmin ja ymmarrettavdmmin, mihin myds tarvitaan suomalaisen
yhteiskunnan, ilmapiirin ja kulttuurin ymmartamista. Siksi koulutuksen riittavasta maarasta ja
laadusta ruokasektorin eri tehtavia varten on pidettava huolta.

Opetusministerid antoi vuonna 2007 arvion koulutuksen ja tutkimuksen tarpeista vuoteen
2012 mennessa’. Elintarvikealaan laheisesti liittyvien sektoreiden osalta arvioitiin vuoden
2012 koulutuksen aloituspaikkatarpeeksi seuraavaa:

maatila | puutarha | kala- majoitus/ravit | kotitalous/ku- | elintarvikeala/ | liiketal. ja

talous talous talous | semispalvelut | luttajapalvelut | biotieteet kauppa
ammattik | 1500 550 50 5000 300 550 5200
amk 450 150 20 450 100 150 4600
yliopisto 120 - - - 50 80 2400

3.1.7 Tuotannon sijainti suhteessa kulutuksen sijaintiin

Aiemmasta suhteellisen tasaisesti koko maahan jakautuneesta maataloustuotannosta on tultu
keskittyneemmaé&n tuotannon tilanteeseen: tuotanto on valunut eteld&dn ja lanteen,
nautakarjatalouden ja maitotuotannon vahvoiksi alueiksi ovat muodostuneet Pohjanmaan
maakunnat ja Pohjois-Savo. 2000-luvun puolivédlissa Varsinais-Suomen osuus Suomen
maataloustuotannosta oli 12,5 %, Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
osuudet 10 % kukin, mutta Kainuun osuus vain 1,6 %. Elintarviketeollisuuden tuotannosta
noin neljasosa tulee Uudeltamaalta, Eteld-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen osuudet ovat noin
10 % kukin.

Tuotannon suhteellinen merkitys maakunnalle on kuitenkin eri asia; esimerkiksi
elintarviketalouden osuus koko Uudenmaan tuotannollisesta toiminnasta on pieni, noin yksi
prosentti ja Pohjanmaan alueilla elintarviketalouden merkitys koko aluetaloudessa on varsin
suuri. Viimeaikaiset investoinnit osoittavat elintarviketeollisuuden siirtymistd yh& enemmaén
Tampereen, Lahden, Turun ja Helsingin rajaamalle alueelle’>. Vuonna 2006 39 %
elintarvikealan yrityksista sijaitsi Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Hameen ja Pirkanmaan TE-

° TEM 2008. Rekrytointiongelmat sek ty6voiman kysynti ja tarjonta tyévoimatoimistoissa.
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keskusten alueilla ja 22 % kolmen Pohjanmaan TE-keskuksen alueilla.”> Suomen véestosta,
siis kuluttajista Uudellamaalla asuu noin 28 %, Varsinais-Suomessa 9 % seka Pirkanmaalla 9
% ja Hameessd 7 % seka Pohjois-Pohjanmaalla noin 7 %. Vuonna 2010 valmistuvassa MTT-
vetoisessa MAPTEN-tutkimuksessa selvitetddn mm. tuotannon alueellisen sijoittumisen
muutoksia useamman vuosikymmenen ajalta.

Elintarviketeollisuuden keskittyneisyys riippuu mm. tuotannonalasta. Esimerkiksi
leipomoteollisuus on jakautunut vield melko tasaisesti koko maahan, kun taas panimoteollisuus
on keskittynyt p&&osin eteldiseen Suomeen, samoin kuin suuret, pa&omavaltaiset
elintarvikkeiden jalostuslaitokset.

Maatalous on yha kaikista elinkeinoista tasaisimmin jakautunut Suomessa. Yli puolessa
kunnista maatalouden ja elintarviketeollisuuden yhteenlaskettu tyollisyysosuus on yli 10 % ja
yli 60 kunnassa jopa yli 20 %. Keskimaarin maatalousyrittdjien osuus kaikista yrittajista
Suomessa on noin 28 %, mutta vahvoilla maatalousalueilla, kuten Eteld-Pohjanmaalla, yli
puolet kaikista yrittajista toimii maataloudessa. Maatalouden suuri tyollisyysosuus voi jossakin
heijastaa vahvaa maatalouden roolia, mutta jossakin toisaalla myds muiden vaihtoehtojen
puutetta.

Alkutuotannon, elintarvikejalostuksen ja kulutuksen sijoittuminen maantieteellisesti eri alueille
merkitsee vaistdmatta, ettd raaka-aineita ja valmiita tuotteita joudutaan Kkuljettamaan
pitkiakin  matkoja. Polttoaineen hintakehitys seka liikenteen kasvihuonekaasujen
vahennysvaatimukset tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan kuljetuskustannuksiin ja siten
myo6s tuotteiden hintoihin enemman kuin ennen. Tama jouduttanee ottamaan huomioon
yhtena muutostekijana tuotannon sijaintipaatoksia tehtdessa. Erityisesti
huoltovarmuuskeskustelun yhteydessa on puhuttu myods alueellisista ruokajarjestelmist,
joissa raaka-aineen tuotanto, jalostus ja kulutus sidottaisiin alueellisesti lahelle toisiaan.

3.1.8 Itameren alue toiminta-alueena

Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd hallitus tiivistda Itdmeren alueen EU-
yhteisty6ta painopisteinddn ympaéristoturvallisuuden parantaminen ja taloudellisen yhteistyon
kehittaminen. Asia on ajankohtainen juuri nyt, koska joulukuussa 2007 Eurooppa-neuvosto
antoi EU:n komissiolle tehtavaksi laatia Euroopan unionin sisdinen Itameri-strategia
kesdkuuhun 2009 mennessé. Se voitaisiin siten hyvaksya Ruotsin EU-puheenjohtajuuskaudella
syksyllda 2009. Yksi strategian keskeisistd haasteista on Itdmeren ymparistokysymysten
ratkaiseminen, lisdksi siind keskustellaan alueen taloudellisesta kehityksesta sek& sen
vetovoimasta turvallisena, hyvien yhteyksien asuinpaikkana.

Suomi on tukenut ajatusta EU:n Itdmeri-strategian laatimisesta ja osallistuu aktiivisesti sen
muotoiluun ja toteuttamiseen. Suomen kanta on, ettd EU tarjoaa erilaisten ohjelmien,
rahoituksen ja muiden vélineiden kautta uusia mahdollisuuksia myds Suomen oman Itdmeri-
politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi. Suomen mielesta strategian valmistelussa on tarkeda
turvata myos sen ja pohjoisen ulottuvuuden toisiaan taydentava ja vahvistava vuorovaikutus.
Nain saadaan my6s Ven&ja mukaan toimenpiteiden toteuttamiseen’®.

Hallitus antoi Itameri-selonteon 5. kesakuuta 2009’°, jossa korostetaan Itdmeren aluetta
Suomen taloudellisena toimintaympaéaristona. Kolme suurinta kauppakumppaniamme, Saksa,
Ruotsi ja Venaja, ovat Itdmeren maita ja 70 % Suomeen tehdyista suorista sijoituksista on
peraisin alueelta. Tulevaisuuden tavoitteena on mm. yritystoimintaympariston parantaminen,
johon kuuluu kaupan esteiden vdhentaminen ja infrastruktuurin ja logistiikan kehittaminen.
Venajan rooli ja erityisesti Pietarin ja Leningradin alueet ovat Suomelle jatkossakin hyvin
tarkeita.

™ valimaki Kari 2008. Elintarviketeollisuus. TEM Toimialaraportti 5/2008.
™ EU:n Itdmeri-strategian valmistelu. Suomen tavoitteet strategian painopisteiksi. EU-sihteeristd 20.2.2008.
' |tameren haasteet ja Itameri-politiikka. Valtioneuvoston selonteko. VNK:n julkaisusarja 23/2009.



Itameren alueesta on viime vuosina tullut luonteva toimintaympéristd myds Suomen
elintarviketeollisuudelle. PTT:n selvitysten’® mukaan Suomen ruokasektori pysyi pitkaan
kotimarkkinavetoisena muihin Itdmeren maihin verrattuna. Kun Suomessa ja Norjassa
elintarvikemenoista yli 80 % on mennyt kotimaisiin elintarvikkeisiin, niin Saksassa vastaava
luku on 74 %, Ruotsissa 70 % ja Tanskassa noin 58 %. Yhtena syyna tahan pidetadn Suomen
suhteellisen pientd markkinaa, jonka kiinnostavuus kansainvélisen kaupan kohteena on ollut
pienehkdé — siis tarjontaa ulkoa on ollut vahan. Myds Suomen elintarvikevienti on ollut
vaatimatonta verrattuna elintarvikesektorin koko liikevaihtoon. Tilanne on kuitenkin muuttunut
aivan viime vuosina, kun teollisuutemme on laajentanut toimintaansa koko Itdmeren alueelle.
Varsinaisen tuoteviennin kasvattamisen asemesta on panostettu paikallisiin tuotantolaitoksiin,
koska silla on nahty olevan vientiin verrattuna selvia etuja, kuten vientibyrokratian
valttaminen, helpompi logistiikka, alemmat investointi- ja tuotantokustannukset ja parempi
vastaavuus paikallisten kulutustottumisten kanssa. Lahes kaikki suomalaisten
elintarvikeyritysten ulkomailla olevat tuotantolaitokset I0ytyvéatkin Itameren maista. Vuonna
2007 Elintarviketeollisuusliiton jasenyrityksilla oli 70 tuotantolaitosta Suomen rajojen
ulkopuolella, eniten Ruotsissa ja sitten Baltian maissa. Asettuminen Vengjéalle sen sijaan on
ollut hitaampaa.

Lahimarkkinoilla, kohtuullisen etdisyyden padssa, on Kkasvupotentiaalia ajatellen jo
vaestomaaraa. Itdmeren alueen EU-maissa asuu 147 miljoonaa ihmistd ja Venajalla 143
miljoonaa. Asiakastuntemus on kuitenkin avainasemassa uusille markkinoille mentaessa, silla
makutottumukset ovat vahvasti kansallisia ja paikallisia. Vientituotteita on siksi kyettava
raataldimaan kullekin markkina-alueelle sopiviksi, mikd vaatii satsauksia tuotekehitykseen ja
innovaatioihin. Elintarvikevientimme tarkeimmat kohteet loytyvat talla hetkella naapurista,
Vendjalta, Ruotsista ja Virosta. Niihin suuntautuu viennista noin 50 %. ETL:n arvioiden
mukaan koko elintarviketeollisuuden ulkomaisen liiketoiminnan arvo oli vuonna 2006 noin 4,1
miljardia euroa — siitd padosa Itdmeren alueella. Vengjan taloustilanteen ja ruplan
heikkeneminen ovatkin selked uhka Suomen elintarvikkeiden viennille juuri talla
hetkella.

3.1.9 Innovaatioiden merkitys ruokasektorin tulevaisuudelle

Innovaatioiden merkitys korostuu ruokasektorin kilpailukykya pohtineen EU:n korkean tason
tyoryhman raportissa. Useat ryhméan suosituksista kohdentuvat innovaatioiden edistamiseen,
puhutaan mm. rahoituksesta, tutkimuksesta ja kehityksesta, markkinoillepdasysta,
riskinarvioinneista, ekoinnovaatioista sekd& tuotantotekniikkaan ja prosesseihin liittyvista
innovaatioista.

Valtioneuvosto antoi innovaatiopoliittisen selonteon eduskunnalle 2008. Selonteossa
innovaatiotoimintaa ei pideta itseisarvona, vaan sen tehtdvand on tukea talouskasvua ja
kansantalouden myonteistd kehitystd, yhteiskunnan ja elinkeinorakenteen kestavéaa
uudistumista seka kansalaisten ja ympéariston hyvinvoinnin lisddntymista.

Innovaatiotoiminnan tulevaisuutta muovaavat useat eri tekijat. Niihin kaikkiin liittyy
yhteiskunnan ja talouden kannalta sekad uhkia etta suuria mahdollisuuksia.

Kestava kehitys. Kasvanut tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja siihen liittyvista uhkista on
synnyttényt paineen siirtyd ekologisesti kestédvaan tuotantoon ja kulutukseen. Painetta lisdavéat
raaka-aineiden ja energian niukkuus ja niiden jyrkasti nousseet hinnat.

Uudet teknologiat. Teknologian kehitys jatkuu Kkiihtyvalla nopeudella. Esimerkiksi tieto- ja
viestinta-, bio- sekd& nanoteknologioiden aloilla syntyy jatkuvasti tietoa ja tuloksia, jotka
synnyttavat valtavan potentiaalin uusille sovelluksille ja vanhojen toimintojen uudistamiselle.

"8 Virolainen Meri, Yrjola Tapani ja Pyykkonen Perttu 2007. Elintarviketeollisuus hakee kasvua ja kannattavuutta
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Vaeston ik&dadntyminen. Suomi on yksi ensimmaisistd maista, joka kohtaa tydvoiman
supistumisen. Nopea vaestérakenteen muutos pakottaa Suomen nopeisiin tuottavuutta ja
tehokkuutta parantaviin ratkaisuihin ja luo samalla edellytyksia uusille innovaatioille.

Suomessa Sitran vetama ERA-ohjelma’’, joka paattyi vuoden 2008 lopussa, korosti
elintarvikesektorin innovaatioiden kaupallistamista. ERA toteutti ensin strategiaprosessin,
jonka tavoitteena oli maarittda, mihin voimavaroja tulisi kohdistaa elintarvikesektorin globaalin
kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Taman jalkeen alalle laadittiin tutkimus-, Kkehitys- ja
kaupallistamisstrategia — "Suomi, kilpailukykyinen terveellisen ravitsemuksen huippuosaaja”.
Siind kilpailukyvyn séilymisen néahtiin riippuvan ketjun tehokkuudesta, osaamisesta ja
erikoistumisesta. Koska terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen ravinnon avulla on nousemassa
keskeiseksi maailmanlaajuiseksi teemaksi, néhtiin Suomella funktionaalisten elintarvikkeiden
kehittajana tassd hyva asema. Strategian lahtokohdaksi asetettiin Kkilpailukyvyn ja
kannattavuuden edistaminen terveellisten elintarvikkeiden avulla ja siten tavoitteeksi
vahvistaa elintarvikesektorin mahdollisuuksia tuottaa terveellistd ruokaa kotimarkkinoille ja
lahialueille, sek& vahvistaa funktionaalisten elintarvikkeiden kehittamista ja globaalia
kaupallistamista. Jotta tavoitteet voisivat toteutua, ERA totesi, ettd Suomen elintarvikealalle
tarvittaisiin strategisen huippuosaamisen keskittyma, SHOK. Se on kuitenkin jdanyt tahan asti
toteutumatta, koska yritykset ovat epdilleet siitd saatavan hyddyn merkitysta suhteessa
vaadittaviin taloudellisiin panostuksiin.

Elintarvikealan yrityksista merkittdvaa omaa tutkimustoimintaa on vain Valiolla. Muut yritykset
toimivat usein yhteistydssa eri tutkimuslaitosten, kuten vyliopistojen, maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen ja Valtion teknisen tutkimuslaitoksen kanssa. Taman
yhteistyodn on arvioitu tiivistyneen ERA-ohjelman aikana. Perustutkimusta tehdadn paljon myo6s
yliopistoissa, joista tieto siirtyy esimerkiksi erilaisten kehittamisprojektien kautta yritysten
kayttoon. Elintarvikealan tutkimusta rahoittaa merkittavalla panoksella myds TEKES. VTT
kehittdd uusia teknologioita ja prosesseja, joilla synnytetdadn uudenlaisia tuotteita ja
tuotekonsepteja vastaamaan kuluttajien odotuksia. Uusia elintarvike- ja ravitsemusratkaisuja
kehitetddn mm. monitieteellisessa NUTRITECH-tutkimusohjelmassa. VTT:lla on myo6s
suunnitteilla ruokasektorin  tutkimushankkeista tietokanta, jonka kautta tieto olisi
mahdollisimman monen toimijan kaytettavissa.

Uutena ohjelmana on vuonna 2008 alkanut Tekesin vetama Sapuska — Kansainvalista
liiketoimintaa elintarvikkeista, jonka budjetti on noin 35 miljoonaa euroa ja joka toimii vuoden
2012 loppuun. Ohjelma pyrkii rahoituksen ja muiden palvelujen avulla tukemaan
elintarvikealan Pk-yritysten kasvua ja kansainvélistymista. Siihen tarvitaan niin liiketoiminnan
kehittamista, tutkimus- ja kehitystyota, innovaatioita kuin verkostoitumista.

3.1.10 Uuden tekniikan kehittyminen

Ruokasektoriin liittyva tekniikka ja teknologia kehittyvat nopeasti. Moniin uusiin tekniikkoihin
liittyy myo6s paljon kysymyksié ja selvitettavia asioita. Yksi téllainen asia on geenimuuntelun
tuloksena syntyneiden kasvilajikkeiden kayttd, josta mielipiteet vaihtelevat laidasta laitaan.
Keskustelua kannattaisi kuitenkin kayda laajemmista asioista — esimerkiksi siitd, miten
kasvinjalostus pystyy osaltaan vastaamaan tulevaisuuden suuriin haasteisiin. Geenimuuntelu
on yksi kasvinjalostuksen tydkalu, mutta keskustelussa se on jattanyt taka-alalle kaiken muun
kasvinjalostuksen alalla tarvittavan kehittamistyon.

Geenimuunneltujen kasvien kasvatuksella ja kaytolla elintarvikkeisiin ja rehuihin on Suomen
ruokaketjussa puolustajansa ja vastustajansa. Kyse on tekniikasta, jota jo laajasti kaytetdan,
mutta jonka kaikkia ympaéaristovaikutuksia ei esimerkiksi viela tunneta ja siksi siihen liittyy
varauksia. Asian tekee ongelmalliseksi myds se, etta tasta tekniikasta ei viela ole tullut
julkishyodyke, jota julkisesti rahoitettu tutkimus maailmanlaajuisesti kayttaisi ja kehittaisi
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uusia lajikkeita. Harvojen kaupallisten toimijoiden hallussa olevat patentoidut lajikkeet eivéat
valttamatta herata viljelijéiden eivatka kuluttajien luottamusta.

ISAAA:n tilastojen’® mukaan vuonna 2008 GM-kasveja viljeltiin 25 maassa, yhteensa noin 125
miljoonalla hehtaarilla. Ala oli kasvanut noin 11 milj. hehtaarilla edellisvuodesta. Suurimmat
viljelyalat I6ytyvat USA:sta (yli 60 milj. ha) ja sitd seuraavat selkeasti perassa Argentiina,
Brasilia, Intia, Kanada, Kiina ja Paraguay ja muut maat. Euroopassa GM-maissia kasvatetaan
ISAAA:n tilastojen mukaan Saksassa, Tshekissa, Slovakiassa, Puolassa, Portugalissa,
Espanjassa ja Romaniassa. Tarkein GM-kasvi viljelyalan perusteella on maissi, sitd seuraavat
puuvilla, soija, rapsi ja sokerijuurikas.

Euroopan Unionin alueella geenimuunnellut kasvit voivat paastd markkinoille vain, jos ne
lapaisevéat tiukan turvallisuusarvioinnin. Euroopan Elintarviketurvallisuusviraston EFSA:n
tehtavana on arvioida GM-tuotteiden mahdolliset riskit elainten ja ihmisten terveydelle ja
ymparistélle. GM-luvat myontda sen sijaan komission ja jasenmaat. EFSA:n rooli on antaa
tieteellistd neuvontaa paatdksentekijoille. Heinakuuhun 2008 mennessa EFSA oli arvioinut noin
30 hakemusta ja noin 35 uutta hakemusta oli ty6n alla. Taman lisdksi kasittelyssa oli 10 vuotta
aiemmin hyvéksyttyjen GM-tuotteiden hakemuksia uudelle 10-vuotiskaudelle. EFSA:lta on
myo6s pyydetty lausuntoja tapauksissa, kun tietyt jasenmaat tai niiden osat ovat kieltaneet
GMO-kasvien viljelyn tai kdyton alueellaan.

EU:n hyvaksymia muuntogeenisia viljelykasveja saa viljella jasenmaissa yhteis6lainsdadannon
perusteella. Ensimmainen Suomessa viljelyyn soveltuva GM-lajike, tarkkelysperuna, odottaa
EU:n hyvaksyntda. Tahan mennessa Suomessa ei ole viljelty muuntogeenisia kasveja. Meilla
on valmistelussa laki rinnakkaiselosta GM-kasvien ja tavanomaisten lajikkeiden vaélilla. Se
saatadd mm. mahdollisesta GM-kasvien ja tavanomaisten lajikkeiden sekoittumisesta
aiheutuvasta korvausvelvollisuudesta. Jo voimassa oleva geenitekniikkalaki kasittelee
muuntogeenisten lajikkeiden turvallisuutta seka terveydellisia ja ymparistovaikutuksia.

Suomi kannatti maaliskuun 2009 maatalousneuvossa kéasiteltyd Hollannin aloitetta siitd, etta
jasenmaat voisivat itse paattaa, otetaanko EU:ssa hyvéaksytty GM- lajike kunkin maan alueella
kayttoon. Tama sallisi kansallisesti tehtavat péaatokset GM-vapaudesta. Asiasta ei tehty
ratkaisua neuvostossa vaan aloite asian toteuttamiseksi on komissiolla. Toinen ké&sittelyssa
oleva asia on muuntogeenisyydesta vapaiden tuotteiden merkinta, joka helpottaisi kuluttajien
valinnan tekoa. Komissiolta odotetaan tassakin asiassa aloitetta.

Maa- ja metsatalousministeriossa on huhtikuussa 2009 valmistunut uusi
geenimuuntelustrategia. Siind todetaan mm. ettd muuntogeenisten organismien kayton ja
tuotteiden markkinoinnin tulee perustua ennakkohyvaksymismenettelyyn, jossa lupaa ei
myodnnetd, ennen kuin muuntogeenisen organismin k&ytdn tuotteessa on osoitettu olevan
turvallista ihmisille, eldimille ja ymparistolle.

Biotekniikkaa, mukaan lukien geeniteknologiaa, kaytetdan myo6s karjanjalostuksen tydkaluna,
esimerkiksi kotieldinten geenikartoituksessa. Tulevaa teknologiaa on my6s sperman
sukupuolilajittelu, mika mahdollistaa vasikan sukupuolen valinnan.

EFSA’® on &askettdin arvioinut myo6s nanoteknologian kayttdonotosta ruualle ja rehuille
aiheutuvia turvallisuusriskeja. Nanoteknologialle on ndhty monia kayttémahdollisuuksia ruoka-
ja rehuketjuissa, esimerkiksi prosessoinnissa, ruuan laadun ja tuoreuden tarkkailussa, ruuan

BISAAA  20009. http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/executivesummary/default.ntml; ISAAA =
International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications
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kanssa kontaktiin joutuvissa materiaaleissa, maun ja rakenteen saatelysséd ja ravinteiden
imeytymisen saatelyssd. EFSA:n mielipiteen mukaan riskien arviointi on tehtava
tapauskohtaisesti, koska nanomateriaalien myrkyllisyydesta ja nykyisen tai tulevan kayton
laajuudesta on viela olemassa hyvin vahan tietoa. Koska asia on uusi, on lisaksi kehitettava
uusia testaus- ja arviointimenetelmia, koska nykyisilla ei valttamatta paasta pureutumaan
kaikkiin potentiaalisiin ongelmakohtiin.

Tarve uusille ruuan tuotanto- ja prosessointitekniikoille on suuri, mihin vaikuttavat mm.
tarve alentaa kustannuksia, vahentda kasvihuonekaasupéast6jé ja muita ymparistovaikutuksia
seka parantaa sektorin kilpailukykya. Maataloustuotannossa haetaan ympaéristoystéavallisyytta
ja kustannussaastéja mm. luomusta, IP-viljelysta, tasmalannoituksesta ja suorakylvista,
roboteista ja automatiikasta ja tietotekniikasta, biokaasun tuotannosta sekda muista
karjanlannan uusista kasittely- ja prosessointitavoista.

Kalankasvatuksessa haetaan koko ajan uusia viljeltdvia kalalajeja ja niille kasvatustekniikoita
seka keinoja torjua viljelyd uhkaavia tauteja ja loisia. Lisdksi erilaisilla innovaatioilla pyritaan
kehittaméaan kestavia tuotantomenetelmia, jotka soveltuvat sekd Suomeen etta vientiin (esim.
kylman veden ymparistoystavalliset viljelytekniikat).

Jalostusteollisuuden puolella keskeisia teknologiateemoja ovat uudet prosessointimenetelmat
sekda logistiikkakulujen kuriin saaminen mm. tietotekniikan paremmilla sovellutuksilla, uudet
pakkaustekniikat (mm. alypakkaukset, RFID-systeemit, biohajoavat pakkaukset,
kierratettavyys) ja pakkausmerkinnat, terveysvaikutteisten elintarvikkeiden komponenttien
valmistus, bioprosessointi, nanoteknologia, uudet korkeapaine- ja pastorointitekniikat ja
mittausmenetelmat sekd kokonaiset laatu — ja ymparistojarjestelmat.

Myds kaupassa teknologinen kehitys on ollut nopeaa. Kaupan asiakaspalvelu monipuolistuu ja
asiakkaisiin pidetdan yhteyttd monikanavaisesti niin, etta tuotteisiin tutustuminen, ostaminen
ja jalkimarkkinointi tapahtuvat tilanteeseen sopivasti esimerkiksi myymalassa tai netin kautta.
Eri kanavien kautta valitetdan nykyista enemman tuotetietoa. Myymalassa asiakasta palvellaan
uusilla teknisilla ratkaisuilla, kuten itsepalvelukassoilla.

Kaupan toimintaymparist6 monimutkaistuu asiakkaiden tarpeiden sirpaloituessa ja
tuotetarjonnan lisddntyessé. Tuotteisiin ja palveluihin liittyy yh& enemman tietoa, jonka
hallinta on keskeinen Kilpailutekija. Arvoketju tekee yha enemmdan yhteistydtd tiedon
oikeellisuuden varmistamiseksi. Elintarvikeketjun Ilapinakyvyys lisdaantyy. esimerkiksi
elintarvikkeiden ravitsemuksellisten ominaisuuksien, tuotanto-olosuhteiden tai
ympaéristdasioiden suhteen. RFID-tunnistustekniikka mahdollistaa tulevaisuudessa tuotetiedon
ja jaljitettavyyden nykyista paremman hallinnan. Liséksi tuotestandardien merkitys kasvaa.

Samoin tulevaisuudessa myo6s turvallisuusasioiden merkitys kasvaa. Tahén kuuluu esimerkiksi
maksamisen turvallisuus, kuten sirukortin kayttéonotto, ja myymalaturvallisuus.

Kaupan kansainvalistyminen etenee monin tavoin. Logistiikka- ja tiedonhallinta perustuu
kansainvalisiin standardeihin, kuten EAN-koodi tai tiedonvalityksen standardeihin, kuten XML.
My6s hankinnan standardit ovat jo kansainvilisia, kuten Global Cap tai BRC.?°

LUVUN 3.1 YHTEENVETO

Keskeisimmat kansalliset ruokaketjun tulevaisuuskysymykset liittyvat ilmasto- ja
ymparistdasioihin ja ruokaketjun vastuulliseen toimintaan yleisemminkin, alkutuotannon
kannattavuuteen, kuluttajakentan sirpaloitumiseen, terveyden ja ravitsemuksen yhteyksiin,
tybvoiman riittavyyteen, innovaatioihin ja uuden tekniikan kehittymiseen ja kayttéonottoon
Suomessa. Huolta aiheuttaa myo6s koko elintarvikesektorin ja erityisesti alkutuotannon suuri
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riippuvuus tuontipanoksista, ml. tuontienergia ja valkuaisrehut. Tarked tulevaisuuskysymys
kuuluu: mitkd ovat ne kotimaisten tuotteiden kilpailutekijat, joilla markkina-asemat pystytaan
sailyttamaan kotimaassa ja myo6s viennissd; miten niitd voidaan vahvistaa ja miten niista

viestitadn kuluttajille?




3.2 Kehitys EU:n tasolla ja sen heijastuminen Suomeen

Monet EU-tasolla tehdyt paatdkset vaikuttavat ruokasektoriin ja erityisesti alkutuotantoon.
EU:n yhteinen maatalouspolitiikka tulee muuttumaan uuden budjettikauden myé6ta vuoden
2013 jalkeen. Samoin yhteinen kalastuspolitikka on valinkauhassa. Suunnittelu uuden
budjettikauden varalle on alkanut, samoin on k&aynnissa valmistautuminen unionin
laajenemiseen. Korkean tason tydryhma julkaisi maaliskuussa loppuraporttinsa EU:n
elintarviketeollisuuden Kkilpailukyvysta. EU omalta osaltaan valmistautuu myo6s joulukuussa
kaytaviin maailmanlaajuisiin ilmastosopimusneuvotteluihin.

Suomalaiset ruokaketjun toimijat ovat aktiivisia Euroopan-laajuisessa yhteistytssa ja voivat
siten saada tietoa ja vaikuttaa omien kanaviensa kautta EU:ssa tehtaviin péaatoksiin.
Mainittakoon tassé yhteydessa mm. viljelijaorganisaatioiden kiinteat yhteydet COPA:n, joka on
EU:n laajuinen tuottajajarjestdjen yhteistydelin, Elintarviketeollisuusliiton linkit Euroopan
Elintarviketeollisuusliitto CIAA:han ja vahittaiskauppa- ja paivittaistavaroiden
valmistusyritysten yhteistyd esimerkiksi ECR Finlandissa (ECR = Efficient Consumer Response),
joka on ECR Euroopan paikallinen yhdistys. Kaupan ala on myds organisoitunut Euroopan
laajuisesti Eurocommerce-yhteistyon kautta. Suomen kuluttajajarjestdét ovat puolestaan
aktiivisia Euroopan kuluttajajarjestéssa - the European Consumers’ Organisation.

3.2.1 Yhteisen maatalouspolitiikan ja kalastuspolitiikan uudistukset

EU:n yhteinen maatalouspolitiikalla (YMP) on juurensa vuoden 1957 Rooman sopimuksessa.
Vuoden 1992 McSharryn johdolla tehty politikkauudistus toi mukanaan suorat tuet ja
vastaavasti hintojen alennukset. Ns. Agenda 2000-uudistus toi mukaan maaseutupilarin osaksi
maatalouspolitiikkaa. Vuonna 2003 voimaan tullut, komissaari Fischlerin aikana tehty uudistus
puolestaan painotti tukien irrottamista tuotannosta ja siirtymista tilatukijarjestelmaan. Syksylla
2008 toteutettiin tdman uudistuksen terveystarkistus, ns. Health Check. Seuraava suuri
uudistus on odotettavissa vuonna 2014, kun EU:ssa siirrytdan uuteen budjetti- ja
ohjelmakauteen.

Vuoden 2008 terveystarkastus

Marraskuussa 2008 maatalousneuvostossa saavutettiin kompromissi YMP:n vélitarkastuksen
siséllésta. Siihen kuuluvat mm. velvoitekesannoinnin poisto ja maitokiintididen asteittainen
lisddminen, kunnes ne poistetaan kokonaan vuonna 2015. Sopimukseen pdaastiin myos
mukauttamismenettelystd, jossa varoja siirretdan suorista tuista maaseudun kehittamistoimiin.
Vaikka EU:n kokonaan rahoittamat tuet paaosin tulivatkin irrotetuiksi tuotannosta, jai jaljelle
kuitenkin mahdollisuus maksaa mm. lammaspalkkiot tuotantosidonnaisina. Lisé&ksi herkkien
alueiden, kuten Suomen, maidon- ja naudanlihantuottajia voidaan auttaa sopeutumaan uuteen
tilanteeseen tietyilla tuotantosidonnaisilla tuilla ja maaseudun kehittdmistoimilla. Myos
interventiojarjestelmaé purettiin entisestddn ja mm. sianlihan ja ohran osalta interventiot
lasketaan nollaan.

Terveystarkastuksessa péatettiin siis mm. maitokiintididen poistamisesta. Asia on noussut
uudestaan keskusteluun kevédan 2009 aikana, kun talouden taantuma on laskenut maidon
kysyntda maailmanmarkkinoilla ja hinta siten laskenut. Valuuttakurssivaihtelut ovat
heikentdneet Suomen maitosektorin kilpailuasemaa esimerkiksi suhteessa Ruotsiin. Myo6s
Venajan markkinoiden ja kysynndn heikkeneminen vaikuttaa maitosektorin kannattavuuteen
Suomessa. EU:n komissio onkin ryhtynyt toimiin, kuten maitojauheen ja voin interventio-
ostoihin markkinoiden vakauttamiseksi. EU:n maatalouskomissaari on kuitenkin ilmoittanut,
ettei jo tehtya maitokiintiopaatosta tulla muuttamaan.



Yhteinen maatalouspolitiikka vuoden 2013 jalkeen

Maatalouspolitiikkauudistuksen valmistelu on jo kaynnistynyt niin jdsenmaissa kuin EU:n
toimielimissa. Teema oli esilla jo maatalousneuvoston epavirallisessa kokouksessa Oulussa
syksylla 2006. Keskustelu jatkui vilkkaasti Ranskan pj-kaudella 2008. Asia oli esilla myos
epévirallisessa neuvostossa Tshekissd toukokuussa 2009. Komission tiedonantoa
politiikkavaihtoehdoista odotetaan vuonna 2010. Lakiesitykset annettaisiin vuonna 2011.

Epavirallisen maatalousneuvoston raportissa marraskuulta 2008 muistutetaan, ettd
maatalous on yhteiskunnan kannalta keskeisimpia asioita. Se osallistuu ruuan ja raaka-
aineiden tuottamisen lisdksi luonnonvarojen sailyttamiseen, tyopaikkojen Iluomiseen ja
taloudellisen vireyden yllapitoon seké tarjoaa julkishy6édykkeita koko Euroopalle. Maatalouden
monet tehtadvat tekevat siita tarkean tulevaisuuden tekijan, joka osallistuu myds Lissabonin
strategian tavoitteiden toteuttamiseen.

Neuvosto painottaa meneilladn olevia maailmanlaajuisia trendeja, jotka tuovat uusia
mahdollisuuksia maataloussektorille, mutta myds uusia haasteita, kuten:
e ruuan kysynnan globaali kasvu
e ruuan hintakehitykseen liittyva epavarmuus
o tiukkenevat ympaéristovaatimukset ja uudet terveysriskit, jotka vaativat tuotannon
sopeuttamista
¢ ilmastonmuutoksen vaikutukset
e tarve vastata yha tiukempiin standardivaatimuksiin, jotka ovat sekd haaste etta
mahdollisuus globalisoituvassa maailmassa
e tarve parantaa tuotteiden kilpailukykya

Neuvoston mielesta EU:n on tarpeen séilyttda yhteinen ja riittdvan kunnianhimoinen
maatalouspolitikka my6s vuoden 2013 jalkeen. Tulevaisuuden YMP on kuitenkin ndhtava
laajemmassa yhteydessa, jossa kestava kehitys, kilpailukyky ja globaali ruokatasapaino
ovat olennaisia osia. Maatalouspolitiikan tehtavia tulevaisuudessa ovat mm.
e Vvarmistaa seka laadullinen etta méarallinen tarjonta eurooppalaisille kuluttajille
e parantaa kilpailukykya ja taloudellista elinvoimaa maaseutualueilla, niin maataloudessa
kuin sen ulkopuolella, erityisesti innovatiivisilla sektoreilla, jotka liittyvat laatutuotteisiin
ja uusiutuvien luonnonvarojen kayttoon
e osallistua maailman ruokatasapainon yllapitoon ja kestdvan maatalouskehityksen
edistamiseen kehitysmaissa, joissa maataloustuotannon kaksinkertaistaminen on
tarpeen maailman 9 miljardin suuruisen vaeston ruokkimiseksi vuonna 2050
e sdilyttdd sopiva tasapaino maaseutualueilla; sailyttdd maatalous ja sen moninaisuus
koko Euroopassa mukaan lukien syrjdisimmatkin alueet ja edistda alueellista koheesiota
niin, etta taloudellinen toimeliaisuus ja tydpaikat sailyvat myds maaseutualueilla, mika
on Lissabonin strategian mukaista
e Vvarmistaa maataloustuotannon Kkestavyys ja sen osallistuminen kestavaan
maaseutukehitykseen, erityisesti torjumalla ilmastonmuutosta ja parantamalla
ympaériston tilaa tavoitteena sellainen maataloussektori, joka yhdistdd talouden
kilpailukyvyn ekologiseen kestavyyteen ja ottaa huomioon my6s pienimuotoisen,
paikallismarkkinoita palvelevan maataloustuotannon
e palkita maatalouden tuottamat julkishyddykkeet

Jotta nama tavoitteet voitaisiin saavuttaa, tulevaisuuden YMP:n tulee ottaa huomioon kasvavat
haasteet, jotka liittyvat ilmaston muutokseen, kuluttajien terveyteen ja ruuan turvallisuuteen
ja talouteen. Sen tulee myds yhdistda innovaatioita, tutkimusta ja Kkehitysta entista
tuloksekkaammin seka kasvattaa maatalouden tuottavuutta, energiatehokkuutta ja kykya
sopeutua ilmastonmuutokseen. Maatalouspolitiikan pitda myos taata tuotteiden vastaavuus
kuluttajien toiveiden kanssa esimerkiksi ruuan turvallisuuden, elainten hyvinvoinnin ja
ympaéristdéstandardien osalta.



Dutch Council for Rural Areas kokosi tietoja eri maiden nakemyksista ja tavoitteista
yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuuden suhteen®. Niiden mukaan Ranska painottaa
markkinoiden vakauttamisen tyokalujen sailyttamistda, toimeentulon saamista enemman
hinnoista kuin tuista, mahdollisuutta tuotannosta irrotettujen tukien kayttdéon jatkossakin,
ymparistdasioiden integrointia maatilojen sertifiointijarjestelmiin, ruokaturvan varmistamista
sekd tutkimuksen ja innovaatioiden edistdmistad. Iso-Britanniassa kannatetaan tuista ja
protektionismista vapaata maataloutta, jossa paino on ymparistd- ja maaseutuasioissa.
Tilatuille ei haluta tukikattoja ja suuremmat muutokset on ajettava sisdan asteittain, ei
kertamuutoksina. Kakkospilaria halutaan vahvistaa mm. lisadmalla modulaatiota. Varoja
halutaan erityisid luonnonarvoja edistavdn maatalouden tukemiseen. Ruotsin ldhtokohtana on
markkinaorientaatio ja kuluttajalahtdisyys seka saatelyn purku. Tuet tulisi irrottaa taysin
tuotannosta ja keskeiselle sijalle nostettaisiin  maatalouden tuottamat julkishyddykkeet.
Maatalousbudjetin loppusummaa pitéisi pienentad. Kansallisen ja yhteisdrahoituksen osuuksia
pitaisi miettia laheisyysperiaatteen ja budjettihallinnon toimivuuden nakdkulmista.

Tshekin jarjestaméassa seminaarissa huhtikuussa 2009 kasiteltiin myos eri maiden lahtdkohtia
uudistukselle ja kokemuksia suorien tukien jarjestelmista. Keskustelun perusteella tukien
historiallisten viitemaarien erot eri maiden valilla tulevat olemaan keskeisessa roolissa YMP-
uudistukseen valmistauduttaessa.

Suomi julkaisi tavoitteitaan®? politiikkkauudistuksen suhteen Tshekin pj-kauden epavirallisen
ministerineuvoston alla toukokuussa 2009. Suomen lahtokohtana on, ettd tehokasta, eri
tuotantoalueiden olosuhde-eroja tasoittavaa ja rahoituksellisesti yhteistd maatalouspolitiikkaa
tarvitaan myos jatkossa. Yksi sen keskeisista tavoitteista on monipuolisen maataloustuotannon
sdilyttaminen ja edistdminen kaikilla yhteison alueilla. Nykyisenkaltaisen kahden pilarin
rakenteen tulisi jatkua, mutta tavoitteena tulisi olla sek& YMP:n rakenteen ettd hallinnoinnin
yksinkertaistaminen. Ensimmainen pilari kattaisi EU:n kokonaan rahoittaman
tilatukijarjestelman ja markkinatoimet ja toinen pilari yhteisrahoitetut maaseudun
kehittamistoimet. Koko elintarvikeketjun kilpailukyvyn sailyttaminen on térkeaéd ja vaatii eri
sektoreiden ja alojen politiikkatoimien yhteensovittamista. Yhteison rahoitus maatalouteen ja
maaseudun kehittdmiseen tulee sailyttad nykytasolla.

Tilatuessa tulisi Suomen kannan mukaan pyrkia alueelliseen tasatukimalliin kaikissa
jasenmaissa. Mahdollisuus tuotantosidonnaisiin tukiin tulisi séailyttaa, vaikka pa&paino olisikin
tuotannosta irrotetuissa tuissa, jotka ndhddan korvauksena julkisten palvelujen tuottamisesta.
Olisi myo6s tarpeen selvittda, voitaisiinko joitakin nykyisia tukimuotoja eriyttda nykyista
enemman erilaisten tilojen, kuten kotieldintilojen ja kasvinviljelytilojen, valilla.

Markkinoiden tasapainottamiseen pitaisi olla keinoja sellaisia poikkeustilanteita varten, joita
aiheutuu mm. markkinoiden epévakaudesta ja sdan aari-ilmidistd. Riskien hallintavalineiden
kehittamista pidetadn myo6s hyvin tarkeana. De minimis-tuen rajaa maataloudessa tulee
nostaa hallinnon yksinkertaistamiseksi.

Epéasuotuisten alueiden maarittely (LFA) ja tuen taso tulisi maaritella maiden
erityisolosuhteiden ja objektiivisten laskelmien perusteella. Ymparistotukijarjestelméaa
tarvitaan, mutta se vaatii kehittamista, samoin kuin maaseudun elinvoimaisuuteen tahtaavat
keinovalikoimat.

Markkinoiden parempaan toimintaan ja kaikkien Kketjun toimijoiden tasavertaiseen
neuvotteluasemaan on kiinnitettava huomiota. Sisamarkkinoiden toimintaa héairitsemattomien
kansallisten tukien kaytto tulee sallia jatkossakin.

Eldinten hyvinvointi, ruuan turvallisuus ja epidemioiden ehkaisy ovat myo6s tulevaisuudessa
tarkeita asioita. Samoin kuluttajalle on annettava mahdollisuus tiedonsaantiin tuotantotavoista
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ja tuotteiden alkuperastd, talldin keskeisiksi nousevat tuotteiden laatukysymykset ja
jaljitettavyys.

Yhteinen kalastuspolitiikka muutoksessa

Ensimmaiset kalastusalaa koskevat yhteiset toimenpiteet EU:ssa ovat vuodelta 1970, jolloin
kaikille EU-maiden kalastajille sovittiin yhtélainen paasy kaikkien jasenmaiden vesille. Vuonna
1976 jasenmaat sopivat merien luonnonvaroja koskevien oikeuksien laajentamisesta 12
meripeninkulmasta 200 meripeninkulmaan rannikosta. Ensimmainen yhteinen
kalastuspolitiikka syntyi 1983 ja vuonna 2002 se uudistettiin perusteellisesti. Uudistuksen
takana oli tarve vahvistaa kestavan kehityksen elementteja kalastuspolitiikassa seka kehittaa
paatoksentekoa ja edistad johdonmukaisuutta eri politiikkalohkojen kesken.

Vuoden 2002 yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteeksi asetettiin tehokkaan kalastustoiminnan
edistdminen taloudellisesti kannattavalla ja kilpailukykyisella kalastus- ja vesiviljelyalalla siten,
ettd kalastajien ja kalankasvattajien kohtuullinen elintaso taataan ja etta kuluttajien edut
otetaan huomioon. Samalla kalastustoimien ymparistovaikutukset pyrittiin minimoimaan.
Yhteisen kalastuspolitiikan rahoitus tulee Euroopan kalatalousrahastosta, jonka nykyisen
ohjelmakauden kokonaisbudjetti on noin 3,8 miljardia euroa. Vuonna 2007 perustettiin EU:n
kalastuksenvalvontavirasto valvomaan politiikan toimeenpanoa. Jasenvaltioiden kesken on
sovittu my6s ns. suhteellisesta stabiliteetista, joka muodostaa pohjan jadsenmaiden valiseen
kalastuskiintidjakoon.

Vuonna 2008 komissio aloitti seuraavan yhteisen kalastuspolitiikan uudistuksen, jota varten
laadittiin ensin valmisteluasiakirja®. Siind todetaan mm. ettd kalastuskapasiteetti EU:n
alueella on edelleen lilan suuri suhteessa kestavan kalastuksen maardan — 30 % kalakannasta
on niin ylikalastettu, ettd sen lisddntymiskyky on vaarantunut. Kapasiteetti on kasvanut liian
suureksi ja sen mukana kalastuselinkeinon kannattavuus on kérsinyt, koska valvonta on ollut
tehotonta, sektoria on tuettu vahvasti, tekniikka on kehittynyt nopeasti ja kalastus on myo6s
poliittisesti ollut hyvin herkka asia. Jatkossa on varmistettava, ettd raportoimaton ja laiton
kalastus vahenee ja ettd valmistellaan ja sitoudutaan pitkan aikavélin kalakantojen
hoitosuunnitelmiin. Komission paperin mukaan elinkeinon on itse otettava vastuuta kestavasta
kalastuksesta.

Komissio laati uudistuksesta myos keskusteludokumentin neuvostolle ja parlamentille
huhtikuussa 2009%*. Asiaa kasiteltiin toukokuun 2009 maatalous- ja kalastusneuvostossa.
Tavoitteena on, etta politiikkauudistus tulisi voimaan vuonna 2013. Vesiviljelyn puolella niin
ikddan on valmistunut tiedonanto ja uusi konsultaatioasiakirja® ”Vesiviljelyn kestavan
tulevaisuuden turvaaminen”, joita kasiteltiin huhtikuun ministerineuvostossa.

3.2.2 EU:n laajuiset nakemykset elintarvikesektorin tulevaisuudesta

Huhtikuussa 2008 EU:n komissio asetti komissaari Verheugenin johdolla korkean tason
tyoryhman pohtimaan EU:n elintarvikesektorin Kilpailukykyd. Tyon ensimmaiseksi tavoitteeksi
asetettiin niiden tekijoiden ja trendien maarittaminen, jotka vaikuttavat Euroopan
elintarvikesektorin kilpailuasemaan ja — kykyyn ja toiseksi tavoitteeksi suositusten muotoilu
analyysin perusteella lyhyen ja keskipitkdn aikavalin toimia varten. Tyéryhméan tyd on jatkoa
jo aiemmin tehdyille selvityksille: ”Competitiveness of the European Food Industry. An
Economic and Legal Assessment” ja "Promoting the Leadership of the Agro-Food Industry”.

8 EC 2008. Reflections on further reform of the Common Fisheries Policy. Working Document September 2008.
8 EC 20009. Vihrea kirja. Yhteisen kalastuspolitiikan uudistus. Kom(2009) 163. Saatavilla:
http://ec.europa.eu/fisheries/reform/

8 Opportunities for the Development of Community Aquaculture. Saatavilla:
http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/governance/consultations/consultation_100507_en.htm



Alla on ensin vedetty lyhyesti yhteen Kkilpailukykyraportin tarkeimmat havainnot ja sitten
kasitelty korkean tason tyéryhman loppuraporttia, joka julkaistiin maaliskuussa 2009.

Euroopan elintarviketeollisuuden kilpailukyky — taloudellinen ja laillinen arvio 2007%°

Raportti arvioi Euroopan elintarviketeollisuuden kilpailukyvyn heikoksi vertailussa USA:han ja
Kanadaan ja suunnilleen samalle tasolle Australian ja Brasilian teollisuuden kanssa. Melkoinen
maara maailman johtavista elintarvikeyrityksistéa sijaitsee tastd huolimatta EU:n alueella. EU:n
lainsdadantd ei naytd vaikuttavan EU:n elintarviketeollisuuden kilpailukykyyn vertailussa
USA:han. Kilpailukyvyn heikkous verrattuna USA:han ja Kanadaan saattaa johtua mm.
pienemmasta yrityskoosta ja raaka-aineiden rajoitetusta saatavuudesta Kiintidjarjestelmien
takia seka véeston hitaammasta kasvusta, mika vaikuttaa kysynnén kehitykseen.

Euroopan ruokateollisuus tuottaa 1,9 % koko EU:n talouden lisdarvosta ja 2,2 %
tyollisyydestd, usein maaseutualueilla. EU on my®6s maailman suurin ruokatuotteiden tuoja ja
vieja. EU:n viranomaiset voisivat lisdta tukeaan Euroopan elintarviketeollisuudelle vientia
edistavien neuvottelujen ja muiden vastaavien toimien kautta.

Euroopan ruokateollisuuden vahvuus on tybvoiman ja rahoituksen saannissa, avoimuudessa
maailmanmarkkinoille péin ja avoimessa Kkilpailussa. Alueiden valiset kulttuurierot ja
pienyritysten erot mahdollistavat erilaistumisen ja siita saatavat hyoddyt. Uusi teknologia ja
kuluttajien mieltymykset erilaisten ja terveellisten tuotteiden osalta mahdollistavat
erityistuotannon  hyddyntdmisen. Kaupan aseman vahvistuminen on uhka, jos
ruokateollisuuden painoarvo samalla heikkenee. Politiikkatason uhkina nahdaan raaka-aineen
tuotantoa séateleva politiikka ja kilpailua ehkéiseva yrityspolitiikka.

Toimintasuunnitelma EU:lle eli siirtyméasuunnitelma uuteen ruokatalouteen:

¢ maatalouspolitiikan ja kauppapolitiikan pitdisi tukea ruokateollisuutta ja
mahdollistaa edullisen raaka-aineen saanti. Vauraille ulkomaiden markkinoille
kohdistuvan kaupan edistdminen olisi hyddyllista. YMP uudistuksen vaikutukset
vapaamman kaupan tavoitteluun pitaisi selvittaa.

e yrityspolitiikan pitdisi kannustaa rajojen ylittavid yhteenliittymia ja sulautumisia.
Palveluille pitaisi olla todellinen yhteismarkkina. Tietotekniikan kaytt6a pitéisi edistag,
samoin e-hallinnon kayttéonottoa EU:n tasolla. E-bisneksen kehittdminen on erityisen
tarkeaa elintarviketeollisuudelle.

e EU:ssa tarvitaan parempaa ja yksinkertaisempaa ruokalainsdadantéa ja komission
pitaisi edistad toimia, jotka se on jo julkistanut, kuten itsenaisten
laadunvalvontajarjestelmien vaikuttavuuden arviointeja, hallinnon kustannusten
alentamista, teknisid yksinkertaistuksia ja yhteissaatelya. Julkisen ja yksityisen sektorin
yhteinen aloite erilaisten itsevalvontajarjestelmien vadhentamiseksi ja standardoimiseksi
ja niiden julkinen tunnustaminen voisi olla tarpeen.

o T&K-politilkkan nakdkulmasta on paljon merkittavia innovaatioita, kuten terveysasiat,
ruuan mikroprosessointi, ruokaketjujen hallinta ja kuluttajiin liittyvat asiat, joita pitda
vieda eteenpéin. Tarkeinta on saattaa pienyritykset yhteen muiden toimijoiden kanssa,
kuten laakealan, palvelujen ja tietotekniikan. “Ruokalaakso-idea” voisi edistaa
tiedonsiirtoa yliopistoista pienyrityksille.

e on olemassa tarve parantaa innovaatioita koskevaa dataa, tilastoja ja seurantaa
(ainakin EU-tasolla) ja tuottaa myos mikrotason dataa.

e hallitusten tavoitteena tulisi olla lainsaadantdjen yhtenaistaminen EU:n tasolla,
samoin kuin laajemminkin, teollisuuden standardien edistdminen ja Kkilpailukykya
heikentaméattoman yritys- ja kauppapolitiikan edistaminen

8 EC 2007. Competitiveness of the European Food Industry. An Economic and Legal Assessment 2007.



EU:n korkean tason kilpailukykytydéryhman loppuraportti®’

Ruokasektorin vuosituotannon arvo Euroopassa on yli 600 miljardia euroa. Raaka-ainetuotanto
siirtyy yha suurempiin yksikéihin maatilojen koon kasvaessa. Osuuskuntamuotoinen
yrittdminen on tyypillinen piirre: osuuskuntayrityksia EU-maissa on 26 000 ja niiden liikevaihto
on yli 250 mrd. euroa. Kokonaisuutena elintarvikealan yrityksia EU:n alueella on 310 000,
jotka vaihtelevat pienistd toimijoista maailmanlaajuisiin yrityksiin. Ne tyollistavat yhteensa
noin 4,3 miljoonaa ihmist&, mikd on noin 13 % EU:n teollisuustydpaikoista.

Tulevaisuuden toimintaymparistdon vaikuttavat useat kehityssuunnat. Paikalliset pienet kaupat
joutuvat antamaan tilaa kansainvalisille kauppaketjuille ja siten kaupan vahvuus suhteessa
jalostajiin ja tuottajiin kasvaa. Koko ruokasektorilla on kaynnissa rakennesopeutus. Kuluttajien
toiveet, jotka muuttuvat mm. tulokehityksen, ikarakenteen ja elamantapojen myo6ta, ohjaavat
kysyntda. Globalisaatio, kaupan vapauttaminen ja uusien markkinoiden avautuminen
laajentavat mahdollisuuksia ja tuovat myods uusia haasteita. Teknologian kehitys —
informaatiotekniikka ja biotekniikka mukaan lukien — johtavat uusien tuotantotapojen,
tuotteiden ja tarjontaketjujen syntyyn. Ympaéaristokysymykset nousevat entista tdrkeammalle
sijalle. Tietotekniikka auttaa tuottavuuden lisddmisessa ja logistiikan jarkiperdistamisessa.
Lissabonin ja Goéteborgin sopimukset, jotka tédhtaavat dynaamiseen, Kilpailukykyiseen ja
ymparistollisesti kestdvaadn eurooppalaiseen talouteen, raamittavat myos elintarvikesektorin
toimintaa.

Tuotekehitys ja teknologia tuovat sekd mahdollisuuksia etta haasteita. Mahdollisuuksina
nahdaan ymparistdystavallisyys, uusien tuotteiden kehittaminen varakkaille ja ikaantyville
asiakkaille sekd uudet keinot tydvoimapulan haasteisiin vastaamiseen, ruuan hinnan
pitamiseen kohtuullisena ja logistiikkakustannusten alentamiseen. Haasteita aiheutuu mm.
lilan vahaisista investoinneista tutkimukseen ja kehitykseen ja siten innovaatioiden véhaisesta
syntymisestd. Riittdvan ja osaavan tydvoiman saanti voi myoOs osoittautua vaikeaksi. Uusi
biotekniikka herattaa kysymyksia. Ruuan ja terveyden valisten yhteyksien selvittaminen ja
uudet teknologiat voivat muuttaa ruokailutottumuksia. Pk-yritysten mahdollisuudet investoida
tuotekehitykseen ja tutkimukseen ovat rajallisia. Eurooppalaiset ovat riski- ja
ymparistotietoisia, eivatka valttamatta heti hyvaksy uutta teknologiaa. Siksi tuotteiden
pakkausmerkinnét ja niiden lukutaidon opettaminen jo koulussa on tarkeaa.

Tulevaisuuden visio on, ettd eurooppalainen elintarviketeollisuus on maailman ykkénen
kestavien, turvallisten, terveellisten ja korkealaatuisten sek& hinnaltaan
kohtuullisten ruoka- ja juomatuotteiden tarjoajana. Tahan tarvitaan mm. etta sektoriin
liittyva lainsdadantd tukee yritysten kehittymista, samalla kuitenkin suojellen kuluttajia ja
yllapitaen luottamusta ruokasektoria kohtaan. Kuluttajille on my6s tarjottava selkeita
tuotemerkintdja ja informaatiota. Tyoryhman visiona on varmistaa markkinoiden hairioéton
toiminta ja huolehtia siita, ettd eurooppalaiset tuotteet vastaavat kansainvalisid standardeja.
Raaka-aineen katkoton saanti on teollisuudelle elintarkeda ja tama pitaisi ottaa huomioon
my6s maatalous- ja kalastuspolitiikkaa uudistettaessa. Kestavasta kehityksesta on myds
huolehdittava, mutta varmistettava sen taloudellinen, ymparistollinen ja sosiaalinen tasapaino.

Ruokaketjun eri osien valinen tasapaino on elintarkeda, jotta kaikki toimijat voivat menestya
taloudellisesti. Tulevaisuudessa myds tydvoiman saatavuus, tyomarkkinoiden toimivuus ja
osaaminen ovat avaintekijoita. Innovaatioiden roolia ei voi korostaa liikaa.

8 EC 2009. High Level Group on the Competitiveness of the Agro-Food Industry 2008-2009. HLG.006, saatavilla:
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/competitiveness/high-level-group/documentation/index_en.htm#h2-final-
report-and-recommendations



Kilpailukykytydryhmén loppuraportissa on eri toimijoille kohdennettuina 30 suositusta, jotka
I6ytyvat tiivistettyind taman raportin liitteesta 2.

3.2.3 EU:n sisdmarkkinoiden toimivuus

Sisdmarkkinat, jotka ovat maailman suurin yhtendinen talousalue, ovat EU:n taloudellisen
menestyksen kulmakivi. Niiden syventaminen ja kehittaminen vaativat yhtaalta uusia saantoja
ja toisaalta jo olemassa olevien sdaddsten toimeenpanoa. Tavaroiden vapaa liikkuvuus on yksi
EU:n yhtenaismarkkinoiden vapauksista. Tavaroiden liikkuvuutta sisdmarkkinoilla koskeva
valvonta poistettiin tammikuussa 1993, minka jalkeen unionista tuli rajaton, yhtenainen alue.

Viimeisimméan laajentumisen myotd EU:ssa on lahes 500 miljoonaa asukasta, joten
sisdmarkkina-alueen potentiaali on valtava. EU:n sisamarkkinoilla on my6s Suomen
ruokasektorin kannalta hyvin suuri merkitys Ven&jan lisdksi. Suomen koko elintarvike- ja
juomaviennista vuonna 2007 kohdentui Tullihallituksen tilastojen mukaan EU-maihin noin 56
% ja EU:sta Suomeen tuotavien tuotteiden osuus oli noin 74,5 % kokonaistuonnistamme.

Ruuan turvallisuuden tason sailyttaminen on yksi sisdmarkkinakysymys. Suomella on edelleen
voimassa jasenyysneuvottelujen yhteydessd saavutettuja poikkeuksia, kuten muuta EU:ta
tiukemmat salmonellarajoitukset.

Ruuan turvallisuuden takaamiseksi EU on ottanut kayttdén ns. nopean halytysjarjestelman,
joka kattaa kaikki elintarvikkeet ja rehut. Komission tehtdvdnd on toimittaa valittomasti
jarjestelméaan jasenvaltioista tulleet tiedot, jotka koskevat rajoituksia elintarvikkeiden tai rehun
saattamisessa markkinoille tai niiden poistamista myynnista tai elintarvikkeiden tai rehujen
kayton sddnnostelya tai estamisté. Lisaksi tallennetaan tiedot, jotka koskevat EU:n raja-
asemilla hylattyja elintarvike- tai rehueria.

Monet ruuan laatuun ja ihmisten terveyden suojeluun liittyvat standardit ja periaatepaatdkset
ovat EU:n alueella tiukempia kuin muualla maailmassa. EU:n yritysten Kilpailukyvyn sailymisen
kannalta olisi eduksi, jos samantasoisia standardeja voitaisiin ottaa kayttdon myds EU:n
ulkopuolella. EU:n laajenemisen yksi haasteista on ollut saada uusien jasenmaiden standardit
samalle tasolle vanhojen jasenmaiden kanssa, mika on ollut sisamarkkinoiden toiminnan
edellytys.

3.2.4 EU:n yhteinen ilmasto- ja energiapolitiikka

EU:n ilmasto- ja energiapaketissa (hyvéksytty Euroopan Parlamentissa 17.12.2008)
kasvihuonekaasupéaastdjen vahennystavoitteeksi asetettiin 20 prosenttia vuoden 2005 tasosta
vuoteen 2020 mennessa. Energiatehokkuutta tulee parantaa samoin 20 % ja uusiutuvan
energian osuus on nostettava 20 prosenttiin energiankulutuksesta, liikennesektorin energiasta
vahintadn kymmenesosa on oltava uusiutuvaa. Tavoitteena on mahdollisimman
ymparistoystavallinen bioenergian tuotanto. P&astdleikkausten toteuttamisessa keskeinen
tyokalu on paastdkauppa. Sen periaatteiden mukaisesti teollisuuslaitokset, jotka ylittavat niille
myonnetyt  p&astokiintiot, joutuvat hankkimaan lisdoikeuksia  markkinoilta.  Uusi
paastokauppajarjestelma on voimassa vuosina 2013 - 2020. Jasenmaiden kesken sovitun
taakanjakoperiaatteen mukaan Suomen tulee leikata vuoteen 2020 mennessa 16 % vuoden
2005 kasvinhuonekaasupaastoista paastokaupan ulkopuolisilla aloilla, kuten liikenteessa,
rakentamisessa ja maataloudessa®®.

8 Euroopan Parlamentin lehdistétiedote 17.12.2008: EP sinetdi ilmasto- ja energiapaketin.



Komission valkoinen kirja ilmastonmuutoksesta esiteltiin 1.4.2009%°. Sen liitteeksi komissio
valmisteli erillisen tyddokumentin maatalouden ja maaseudun ilmastonmuutoshaasteista. Siina
todetaan maatalouden tarve seka torjua etta sopeutua ilmastonmuutokseen. Tahan tarvitaan
jatkuvasti kehittyvéd ja kattava keinovalikoima, jotta sailytetdan EU-maatalouden kilpailukyky
ja joustavuus ja siten mahdollisuus tuottaa hyvalaatuisia elintarvikkeita ja ympaéristo- ja
maisemapalveluja. llmastonmuutos tuo uusia haasteita myods ruokaturvan varmistamiselle.
Komissio korostaa tarvetta identifioida haavoittuvat alueet ja sektorit, kohdistaa tukea
maataloustutkimukselle ja uusien menetelmien testaamiselle, lisdta tietoisuutta ongelmista,
parantaa kastelujarjestelmia ja luoda uusia riskien ja kriisien hallintamenetelmia.

limaston lampeneminen vaikuttaa hyvin eri tavoin Euroopan eri osiin. Valimeren alueen,
Balkanin ja Etela-Euroopan ja eteldisen Keski-Euroopan kuivuminen siirtda tuotantoa selkeé&sti
pohjoisemmaksi. Talld tulee olemaan vaistamatta vaikutuksensa myos tulevaisuuden yhteiseen
maatalouspolitiikkaan.

3.2.5 EU:n laajeneminen ja tulevat rahoituskehykset

Mita todennakoéisimmin EU ottaa uusia jasenmaita tarkastelujaksona vuoteen 2020 mennessa.
Suomella on avoin lahestyminen laajentumiseen: uusia jasenid voidaan ottaa sikali kun maiden
jasenyyskriteerit tayttyvat. EU:n jasenyyskandidaattien listalla ovat Kroatia, Makedonia ja
Turkki ja potentiaalisten jasenkandidaattien listalla Albania, Bosnia-Hertsegovina, Montenegro,
Serbia ja Kosovo. EU:n komission tiedonanto marraskuulta 2008%° kéasittelee vuosien 2008 -
2009 laajentumisstrategiaa. Tiedonannossa kasitelladn eri maiden edistymista eri sektoreilla
seka vield edessa olevia muutoshaasteita. Ruokasektoria ajatellen suurimmat ongelmat lahes
kaikissa maissa liittyvat ruuan turvallisuuteen, elainladkintaan, kasvitautien torjuntaan ja
elainten hyvinvointiin. Niissa on viela paljon ty6td alkaen lainsaddannostad ja sen
toimeenpanosta.

Silla, mitd tapahtuu Norjan ja Islannin mahdollisen jasenyyden kanssa, on merkitysta
erityisesti yhteisen kalastuspolitiikan tulevaisuudelle. Niiden jasenyyden mydéta EU:n
kalastuksen painopiste siirtyisi selkeasti nykyista pohjoisemmaksi.

EU:n tulevat rahoituskehykset vuosille 2013 - 2020 alkavat hahmottua vasta vuonna 2011,
kun komissio antaa asiasta oman esityksensa. Vuoden 2009 syksylla on odotettavissa
komission kertomus nyt voimassa olevien kehysten tarkastelusta, joka on ollut meneilldan
syksystd 2007. Tama luo osaltaan pohjaa uuden kehyskauden suunnitelmille. Nykyisen
kehyksen aikana (2007 — 2013) maatalouden suorien tukien ja markkinamenojen osuus
kehyksista on 33,9 % ja maaseudun kehittdmisen 9 %. Kehykset vuosille 2007 — 2013 ovat
noin 1,03 % EU-maiden yhteenlasketusta BKT:st4, mutta kaytannédssa toteutunut budjetti on
usein jaanyt matalammalle tasolle, esimerkiksi vuonna 2007 se oli noin 0,86 % BKT:sta. Eri
jasenmaiden suhtautuminen tulevaisuuden kehyksiin riippuu mm. siitd, ovatko ne
nettomaksajia vai — saajia vai mahdollisesti vuorotellen saajia ja maksajia. Maatalousbudjetin
leikkaamisen takana on ollut joukko maita, mutta keskustelun savy on jonkin verran lientynyt
ruokakriisi-, ilmastonmuutos- ja energian hintakeskustelun myéta. Suomen vuonna 2007
saamista EU-tuloista 68 % oli maatalouteen ja maaseutuun kohdistuvia tuloja ja Suomen
nettomaksu EU:lle oli 172 miljoonaa euroa®.

Suomenkin maatalouden kannalta keskeinen asia tulevaisuudessa on mm. miten unionin
laajeneminen, budjettikehykset ja maatalouden/maaseudun osuus rahoituksesta kehittyvét.
Vuonna 2007 Suomen maatalouden tuotoista 43 % oli erilaisia maataloustukia, joten budjetin
maatalouskohdennuksella on suuri merkitys elinkeinolle.

8 EC 2009. White Paper: Adapting to Climate Change. Towards a European Framework for Action. Com (2009) 147/4
% EC 2008. Enlargement Strategy and Main Challenges. COM 2008 (674) final.
°! Tiedot peraisin EU:n komission nettisivuilta.



3.2.6 Elintarvikkeiden hintakehitys Euroopassa

Komission tiedonannossa 9.12.2008° todetaan, ettid maataloustuotteiden hinnannousu 2007
johtui useista rakenteellisista ja tilapaisesti vaikuttavista tekijoista. Vaikka hinnat laskivat
tarjonnan lisddnnyttyd, on maailmantalouden epavarman tilanteen takia syyta
jatkossakin varautua hintaheilahtelujen uusiutumiseen. Keskipitkalla aikavalilla on
odotettavissa tuottajahintojen hidasta nousua. Koko EU:n alueella tapahtunutta
kuluttajahintojen nousua ei voi selittdd vain tuottajahintojen nousulla, koska raaka-aineen
hinnan osuus monien tuotteiden hinnoissa on pieni. Muut tekijat, kuten energian, tydn ja
kuljetusten ym. kustannusten hinnan nousu vaikuttavat huomattavasti enemman®?. Syyskuun
2008 vertailussa kuluttajahintojen vuosinousu oli suurin Iso-Britanniassa (yli 11 %) ja toiseksi
suurin Suomessa (noin 10 %)% . Keskimé&ardinen nousu vanhoissa EU-maissa oli maltillisempaa
kuin uusissa jasenmaissa. Helmikuun 2009 tiedon mukaan kuluneen vuoden aikana ruuan
hinta Suomessa nousi eniten kaikista EU-maista®®>, mihin vaikutti myés se, etta
hinnankorotukset alkoivat Suomessa vasta 2008 alussa noin 4 kuukautta muita EU-maita
myohemmin.

Komission tiedonanto painottaa maataloustuotannon tarvetta reagoida markkinasignaaleihin
nykyistd paremmin. Tama tapahtuisi mm. kasvattamalla markkinasuuntautuneisuutta ja
varmistamalla riittdvat turvaverkot, joilla voidaan puuttua vakaviin markkinahairiéihin.
Maailman talouden alamaen aikana on erityisen tarkeda analysoida, miten ruokaketjujen
toimintaa voitaisiin tehostaa ja ymmartad mekanismeja, joilla tuottaja- ja kuluttajahinnat
kytkeytyvat toisiinsa. Tarve toiminnan tehostamiseen ja Kkilpailukyvyn parantamiseen on
ilmeinen. Elintarvikeketjun eri osien vélilla on epésuhtaa neuvotteluvoimassa, erityisesti
alkutuotannon suhteessa ketjun muihin osiin. Vahittdiskauppaa hallitsevat suuret, osin
ylikansalliset ketjut ja keskittymista tapahtuu myds jalostusportaassa ainakin tietyissa
tuotteissa  (esimerkiksi sokeri, maito). Vaikka keskittymisella voidaan saavuttaa
mittakaavaetuja, on pidettava huoli myds kilpailun sailymisestd. Toiminnan tehostamisen
tavoitteena on oltava tuottajien kohtuullinen tulotaso, Kilpailukykyinen teollisuus ja
kilpailukykyiset hinnat sekd kuluttajille parempi valikoima, halvemmat hinnat ja
korkea laatu.

Koko ketjun kilpailukyvyn edistamiseksi tarvitaan komission tiedonannon mukaan aloitteellista
kilpailukykypolitiikkaa. Lisdksi on varmistettava, etta eri tasoilla sovelletaan Kilpailu- ja
kuluttajansuojasaantoja johdonmukaisesti. Elintarvikeketjun toimintaa koskevaa saatelya niin
kansallisella kuin EU-tasolla on voitava tarkastella kriittisesti. Lisaksi pitda parantaa
tiedonkulkua eri toimijoiden valilla, jotta esimerkiksi hintatieto olisi kaikkien ulottuvilla. Koska
osa maataloustuotteiden hintapiikistd on pantavissa keinottelun syyksi, on pohdittava, miten
tulevaisuudessa voidaan puuttua haitalliseen keinotteluun. Lisdksi ruuan maailmanlaajuisen
tarjonnan ja kysynnan tasapainottamiseksi tarvitaan panostusta maataloustutkimukseen,
innovaatioihin sek& markkinoiden avaamiseen.

EU:n komission teettamien selvitysten®® mukaan maatalouden tuottajahintojen ja
tuotantokustannusten muutosten lisaksi kuluttajahintojen muutoksia selittdvat myods muut
makroekonomiset tekijat seka Kilpailun aste ruokaketjussa, sdaddsymparistd, palkkakehitys
seka verokohtelu. Kuluttajahintojen nousussa ja laskussa on usein havaittavissa
epasymmetriaa: nousu tapahtuu yleensd helpommin ja nopeammin kuin lasku tuottajahintojen

% Komission tiedonanto Euroopan Parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden
komitealle: Elintarvikkeiden hinnat Euroopassa.

% Suomen Elintarviketeollisuusliiton arvion mukaan teollisuuden tuotantokustannukset kohosivat vuonna 2008
keskiméaérin 13 prosenttia.

% Tilastokeskuksen llkka Lehtisen luento Maailman Ruokapéivaseminaarissa 16.10.2008

% YLE uutiset 24.2.2009, saatavana http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2009/02/ruuan_hinta_kallistuu_edelleen_564786.html
% EC 2008. The functioning of the food supply chain and its effects on food prices. Working Paper SEC (2008) 2972.



muuttuessa. Tasta hyva esimerkki on Suomessa jatkunut elintarvikkeiden hinnannousu viela
vuoden 2009 alussa, vaikka esimerkiksi viljojen tuottajahinnat olivat lahteneet laskuun jo
vuoden 2008 huhtikuussa. PTT:n maaliskuun lopun arvion®’ mukaan ruuan hinnan nousu
Suomessa pysdhtyy tdnd vuonna jJa kéaantyy lokakuussa laskuun alv:n alenemisen
seurauksena. Euroopassa elintarvikkeiden hintojen nousu tasaantui elokuussa 2008, kun
Suomessa kadanne ajoittui vasta helmi-maaliskuulle 2009.

LUVUN 3.2 YHTEENVETO

EU laajenee, silti sen budjetti ei tulle merkittavasti kasvamaan eikd mydskaan maatalouden
osuus kokonaisbudjetista. Siten on luultavaa, etta EU:sta tulevat maataloustuet eivat kasva ja
kansallisten tukien kayttomahdollisuudet ovat jatkossakin neuvottelujen varassa. Suomen
jakaminen 141- ja 142-artikloiden mukaisiin tukivyohykkeisiin aiheuttaa enenevéasti kansallisia
ongelmia ja asia vaatii ratkaisuja. llmastokysymykset, kuluttaja-asiat, globaali ruuan
riittavyys, maaseudun kehittaminen ja maatalouden tuottamat julkishyddykkeet nousevat
merkittaviksi teemoiksi yhteisen maatalouspolitiikan uusimisen yhteydessé. Elintarvikesektorin
kilpailukyvyn varmistamiseen on Kiinnitetty huomiota myds EU:n tasolla ja korkean tason
tyoryhman suositukset odottavat toteuttamista. Sisamarkkinoiden vahvistuminen tarkoittaa
myOs kovempaa Kkilpailua EU:n sisélla niin raaka-ainetuotannon kuin valmiiden tuotteiden
kohdalla.

% PTT 2009. Ruuan hinnan nousu taittuu. Lehdistétiedote 31.3.2009




3.3 Globaalit prosessit

Maailmanlaajuiset muutokset vaikuttavat ennemmin tai mydhemmin myds Suomeen.
Uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen riittdvyys ja jakautuminen, vaestdnkasvu,
nalka, kehityserot maiden valilla, maailman talouden kehitys ja kauppajarjestelyt seka
erityisesti ilmastonmuutos vaativat kannanottoa ja toimia my6s Suomelta. Brittitutkijoiden
ryhma raportoi helmikuussa 2009, etta maailman ruokajéarjestelma joutuu lahivuosikymmenina
paineen alaiseksi seitseman tekijdn yhteisvaikutuksesta. Ne ovat vaestonkasvu, muutokset
ruokatottumuksissa, energian saatavuus ja hinta, maatalousmaan maard ja laatu, veden
saatavuus, maatalouden ty6voimakysymys ja ilmaston muutos. Naiden yhteisvaikutukset
synnyttavat esteitd ruuan tuotannon lisdadmiselle, jos mitdan ei tehda. Vaikutukset eivat koske
vain kehitysmaita, joissa ne koetaan raskaimmin, vaan myo6s kehittyneita maita, joissa
odotukset yha runsaammasta ja halvemmasta ruokatarjonnasta voivat tutkijoiden mielesta
osoittautua perusteettomiksi®®.

3.3.1 Maailman ruuantuotantopotentiaali

Maailmassa on kaytdéssa maatalousmaata noin 1.9 miljardia hehtaaria, josta kolmasosa
viljelykéytdssa ja 2/3 pysyvina laitumina ja niittyind. Viljelysmaasta osa héaviaad joka vuosi
aavikoitumisen, suolaantumisen, eroosion, muun pilaantumisen ja rakentamisen takia. Henkea
kohti laskettu viljelymaa maailmassa on laskenut vuoden 1960 1,5 hehtaarista vuoden 2003
0,79 hehtaariin. Arviot vieléd viljelyyn otettavissa olevasta maasta vaihtelevat suuresti — 300
miljoonasta 900 miljoonaan hehtaariin - keskeinen Kkysymys on, kuinka paljon nyt
metsédpeitteen alla olevaa maata voidaan raivata viljelykayttoon ilman merkittavia ilmasto- ja
vesitalousvaikutuksia. Erityisesti Keski-Aasiassa ja Venajalla on alueita, jotka ovat aiemmin
jadneet pois viljelykaytésta, mutta jotka olisivat otettavissa takaisin viljelyyn. Maapotentiaalia
I6ytyy myds latinalaisesta Amerikasta ja Saharan etelapuolisesta Afrikasta, sikali kun
ilmastonmuutoksesta johtuva kuivuminen ei tee niita Vviljelykelvottomiksi. Kaikkiaan
viljelykelpoisen maan osuus maapallon maapinta-alasta noin 13 prosenttia.

Maatalousmaan kayton ja tuotannon kannalta keskeinen tekija on Kiina, jossa on maailman
vaestosta noin 20 %, mutta maailman viljellystd maa-alasta vain 10 %. Siten Kiinassa
asukasta kohti viljelymaata on vain noin puolet siitd kuin maailmassa keskimé&arin. Kiinan
maakysymys vaikuttaa maailman maataloustuotannon tulevaisuuteen, kun omasta
tuotannosta puuttuvaa osaa — erityisesti eldinten rehuja - joudutaan yha enenevasti ostamaan
ulkomailta. Kiina on myo6s osoittanut kiinnostusta viljelymaiden hankintaan oman alueensa
ulkopuolelta seka ruuan, rehun ettd bioenergian saannin varmistamiseksi. Kiinnostusta
erityisesti Afrikan maiden maatalousmaata kohtaan ovat osoittaneet monet muutkin, kuten
Arabimaat, Intia ja Etela-Korea sek& yksittaiset yritykset. Sopimuksia on jo tehty miljoonista
hehtaareista®.

Metsat kattavat noin 30 % maapallon pinta-alasta. Vuosina 2000 - 2005 metsia havisi
vuodessa noin 13 miljoonaa hehtaaria (0.18 % metsaalasta), josta suurimmat haviot
tapahtuivat Brasiliassa, Indonesiassa ja Ven&jalla®°. Metsien haviamisen kaikkia vaikutuksia
maapallon vesitalouteen ja vapautuvan hiilidioksidin maaraan ei viela edes ymmarreta.

Maailman vesivaroista 2.5 % on makeaa vettda, josta suurin osa on jaatyneind napa-alueilla.
Kolmasosa makeasta vedestd on pohjavettd ja vain 0.26 % on joissa ja jarvissa.
Maailmanlaajuisesti kaytetystd vedesta 69 % kuluu maataloudessa, 23 % teollisuudessa ja 8
% kotitalouksissa. Esimerkiksi kananmunakilon tuottamiseen on laskettu tarvittavan 12 000

% Ambler-Edwards Susan et al. 2009. Food Futures: Rethinking UK Strategy. A Chatman House Report. 2009.

% Von Braun Joachim and Meinzen-Dick Ruth 2009. Land “Grapping” by Foreign Investors in Developing Countries:
Risks and Opportunities. IPFRI Policy Brief 13, April 2009. Saatavilla: http://www.ifpri.org/pubs/bp/bp013.asp#read
100 Tiedot peraisin FAO:sta. Saatavilla: www.greenfacts.org/en/forests




litraa vettd ja vehnékilon 1 500 litraa. Viljellystd maasta kastellaan noin 15 % ja 85 %
viljelysta on siten sateenvaraista’®’. Veden riittavyys tulee olemaan lahes 6ljyn riittavyyden
veroinen kysymys tulevina vuosina. On arvioitu, etta jos makean veden kaytettdvyys on
jossakin maassa alle 1500 kuutiota per asukas/vuosi, tulee maasta ruuan suhteen
tuontiriippuvainen. Talla hetkella tdhdn ryhmé&an kuuluu noin 20 maata ja vuoteen 2030
mennessa 14 uutta maata. Maailmanpankin varapresidentti Ismael Serageldin totesi jo
vuonna 1995, ettd jos 1990-luvun sodat kdydaan o6ljysta, seuraavalla vuosikymmenella sodat
kdydaan vedesta. Jos pohjavesivarojen kayttdé ylittda niiden uusiutumisen tahdin, on
saavutettu ns. vesihuippu, jolloin makean veden varat alkavat pienentya selvasti.

3.3.2 Kysynnan ja tarjonnan muutokset

Maailman nalkatilanne

FAO:n tilastojen'®® mukaan nalasta karsii 963 miljoonaa ihmisista: lukumaara kasvoi 40
miljoonalla vuonna 2008. Nalkaisista 907 miljoonaa on kehitysmaissa, eniten Intiassa,
Kiinassa, Kongon Demokraattisessa Tasavallassa, Bangladeshissa, Indonesiassa, Pakistanissa
ja Etiopiassa. YK:n ensimmaéisen vuosituhattavoitteen saavuttaminen nayttda yha
vaikeammalta.

Kaksi kolmasosaa nalkaisistd asuu Aasiassa, mutta suhteellisesti eniten néalkaisia on Saharan
etelapuolisessa Afrikassa, noin kolmasosa véaestostd. Konfliktit lisddvat yleensd suoraan
nalkaisten maarad, mika on selvasti ndhtavissa mm. Kongossa, lIrakissa ja Afganistanissa.
Jotta vuonna 1996 asetetut maailman ruokakokouksen tavoitteet nalkaisten maaran
puolittamisesta saavutettaisiin, olisi vuoteen 2015 mennessad nalkaisten maarad saatava
laskemaan lahes 500 miljoonalla.

Nalkéd ei johdu pelkastdadn ruuan puutteesta vaan myos sen epétasaisesta saatavuudesta ja
ihmisten heikosta ostovoimasta. Ruuan tuotannon lisddminen on silti valttamatonta ja sita
varten tarvitaan erilaisten rakenteiden parantamista, kuten maanhallintakysymyksen
ratkaisua, perusinfrastruktuuria, koulutusta, tutkimusta, neuvontaa, hyvaa hallintoa, naisen
aseman vahvistamista ja markkinoiden toiminnan parantamista.

Vaikka ruuan hinnat ovat laskeneet huipustaan, ei ruokakriisi ole vaistynyt koyhimmissa
maissa. FAO:n laskema ruuan hintaindeksi oli yha 28 % korkeammalla lokakuussa 2008 kuin
samaan aikaan 2006. Siementen ja lannoitteiden hinnan kaksinkertaistuttua vuodesta 2006
pienviljelijoilla ei ole varaa lisata tuotantoaan. Kehittyneiden maiden maatalous voi kuitenkin
reagoida tuotteista saataviin parempiin hintoihin lisaamalla tarjontaa ja siten kehittyneiden
maiden viljantuotannon kasvuksi arvioitiin noin 10 % wvuonna 2008. Monet kehitysmaat
karsivat kaksoistaakasta siind, ettd osa niiden kansalaisista karsii nalasta, osa
liikalihavuudesta. Nama kaksi ovat viela yhteydessa toisiinsa siten, etta tutkimukset ovat
osoittaneet sikibkauden aliravitsemuksen johtavan helposti aikuisian liikalihavuuteen. Kaiken
kaikkiaan maapallolla lasketaan olevan vakavasta ylipaino-ongelmasta karsivia ihmisia jopa
enemman kuin nalasta karsivia.

Mita maailman ruokaturvan parantamiseksi pitaisi tehda? Ensisijaista on, ettd maatalouden ja
kalatalouden ja koko elintarviketalouden paino nousee koéyhimpien maiden omissa
kehitystavoitteissa. Mutta myos kansainvalinen apu on valttaméatontéd. Maatalouteen kohdistuu
kansainvélisesta kehitysrahoituksesta vain alle neljd prosenttia. Esimerkiksi Saharan
etelapuolisen Afrikan maatalouden kehittamiseen tarvittaisiin ulkopuolista apua noin 8
miljardia dollaria vuodessa nykyisen 1 — 2 miljardin asemesta'®®. Euroopan unioni teki

101 /esitalouden verkkokirja TKK. Saatavana: www.water.tkk.fi/wr/kurssit/verkkokirja/vesivarat.html#vesivarat
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marraskuussa 2008 paatoksen kertaluonteisesta yhden miljardin  euron siirrosta
maatalousbudjetista kehitysbudjettiin, joka kohdennettaisiin erityisesti ruokakriisiin liittyvien
ongelmien hoitoon kehitysmaissa. Maatalouden kehittamisella on Suomen
kehitysyhteisty6budjetissa ollut viime vuosina varsin pieni osuus, jonka kasvattamiseen olisi
seka syyta etta mahdollisuuksia.

Maailman vaestdnkasvuskenaariot vuoteen 2020

Vuoden 2007 aikana maailman vaestd kasvoi 79,4 miljoonalla ihmiselld. V&estbnkasvun
huippua odotetaan vuodelle 2011, jolloin vakimaara kasvaisi 80,9 miljoonalla. Vuonna 2020
vakimaara olisi 7,66 miljardia ja vuonna 2030 8,37 miljardia. Nopeinta kasvu on kehitysmaissa
ja osassa teollisuusmaita on tuohon mennessa siirrytty negatiiviseen kasvuun®®®. Alla olevasta
taulukosta nakyy ennuste kymmenesta vaestémaaraltdan suurimmasta maasta vuonna 2020.

Taulukko 5. Vaestomaaraltaan 10 suurinta maata vuonna 20201°°

Maa Vaesto

1 Kiina 1,430,532,735
2 Intia 1,362,053,154
3 USA 336,031,546
4 Indonesia 267,532,450
5 Brasilia 222,607,506
6 Pakistan 212,988,986
7 Bangladesh 189,861,451
8 Nigeria 182,344,492
9 Venija 132,242,117
10 Meksiko 124,653,623

Joidenkin ennusteiden mukaan Intian arvioidaan ohittavan Kiinan vaestomaaran seuraavan 25
vuoden aikana. Vaeston kasvu aiheuttaa paineita luonnonvarojen kaytolle. Jos viljelty maa-ala
ei kasva, on hehtaaria kohti tuotettava entistd enemman satoa, mik& puolestaan kuluttaa
enemman vesivaroja ja muita resursseja. Vaestonkasvu on johtanut myds siihen, ettd vaikka
maailman kokonaisviljasato on kasvanut tasaisesti, henkea kohti tuotettu viljamaara on
alentunut vuoden 1984 huipusta — 342 kg/asukas — vuoden 2006 302 kiloon.

USA:n vaestonlaskentatoimiston ennusteen mukaan Suomen vakimaardn ennakoidaan
kaantyvan laskuun vuosien 2015 ja 2025 vilisena aikana. Suomen omien ennusteiden©®
mukaan vaestomaard kasvaa edelleen ja on vuonna 2020 5 547 000 henkea, joista yli 65-
vuotiaiden osuus on lahes neljannes (23 %). Maahanmuutolla on merkitysta
vaestdennusteiden toteutumisen kannalta.

Tarjonnan muutokset

Kun otetaan huomioon mm. vaestdénkasvu, nykyinen nalkaisten maara, rehujen ja bioenergian
kasvava tarve ja ruokatottumusten muutokset, on FAO:n arvioiden mukaan maailman
maataloustuotannon kasvettava selvasti, jopa kaksinkertaistuttava vuoteen 2050 mennessa.
Viljojen kohdalla on arvioitu, ettd vuonna 2030 tuotannon tulisi olla 2 680 miljoonaa tonnia
vuodessa ja vuonna 2050 vastaavasti 3 012 miljoonaa tn. Vuonna 2008 saavutettiin Maailman
Viljaneuvoston mukaan 1 785 miljoonan tonnin tuotanto, josta kansainvaliseen kauppaan tuli
227 milj. tn (13 %), kulutus oli 1 721 miljoonaa tn ja varastot satovuoden paattyessa 342
miljoonaa tonnia. FAO:lla on vuoden 2008 tuotannosta hieman suurempi kokonaisarvio. Suuri
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vaikutus viljan tarpeeseen on sill&a, mitd tapahtuu biopolttoainerintamalla: vuosina 2007/2008
viljasta 4,6 % kaytettiin bioetanolin tuotantoon®®’. Illmastonmuutoksen eteneminen vaikuttaa
tuotantopotentiaaliin eri puolilla maailmaa eri tavoilla, kuten kuviossa 4 kuvataan. Kuumuus ja
kuivuus tarkeimmissa vientimarkkinoille tuottavissa maissa aiheuttavat jo nyt merkittavid
vuosittaisia vaihteluita maailmanmarkkinoille tulevissa tuotemaarissa ja koska varastot eivat
pysty tata vaihtelua pehmentamaan, myos hinnat vaihtelevat entistd enemman.

Maatalouden lisaksi kalatalous on merkittdva ruuan tuottajan maailmassa. On Kkuitenkin
esitetty arvioita, ettd merikalalajeista runsas neljdsosa on télla hetkella ylikalastettu.
Vesiviljely on kuitenkin selvassa kasvussa ja rehuntuotanto vesiviljelyd varten on myo6s
nopeasti kasvava teollisuudenala. Kun vuonna 1950 koko maailman kalansaalis ja vesiviljely
tuottivat yhteensa noin 20 miljoonaa tonnia kalaa, oli luku vuonna 2000 noin 120 miljoonaa
tonnia ja tastd on noustu noin 140 miljoonaan tonniin vuonna 2006. Useat raportit viittaavat
siihen, ettd merikalastuksen puolella olisi saavutettu pitkan aikavalin maksimipyynti, kun osa
lajeista on ylikalastettu, osalla on viela varaa nostaa vuosittaista kalastusta ja noin puolella
kalalajeista kestava kalastusmaksimi on saavutettu. IImastonmuutoksen kaikkia vaikutuksia ei
pystytd vield ennakoimaan, mutta vesien lampeneminen ajaa lampimien vesien lajeja kohti
napa-alueita uusille elinalueille. Kalataloudella  on my0os oma  vaikutuksensa
kasvihuonekaasujen tuottajana — erityisesti kalastuksessa, kuljetuksessa, jalostuksessa,
varastoinnissa ja kaupassa.
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Kuvio 2. Maailman kalansaalis ja kasvatetun kalan maara 2000-luvulla©®

3.3.3 IImastonmuutosvaikutukset

llmastonmuutos kiihdyttad aavikoitumista ja viljelykelpoista maata poistuu tuotannosta,
erityisesti Afrikassa, Keski-Aasiassa ja eréissa latinalaisen Amerikan maissa. Muutos lisdd myos
muita aarevia saailmioita, kuten tulvia, kuivuuksia ja myrskyja. My6s vuosittainen sadanta
muuttuu. Vedenpinnan nousun takia nyt viljelykelpoisia maita joutuu pois tuotannosta ja
matalat rannikkoalueet muuttuvat ihmisille asuinkelvottomiksi. Vaikutukset riippuvat siita,
kuinka paljon maapallon keskilampétila nousee. Alla olevassa Sternin raporttiin perustuvassa

Y7 EAQ 2009. Early indications hint a smaller 2009 cereal crop. Press release 12.2.2009.
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kuviossa 3. esitetddn lampdotilan nousun ekologisia vaikutuksia ja FAO:n kuviossa 4.
ilmastonmuutoksen vaikutuksia sateenvaraisen maataloustuotannon potentiaaliin.

Maailman keskilampotilan muutos (suhteessa aikaan ennen
teollistumista)
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Kuvio 3. Sternin raportin’®® (2006) mukainen kuvio keskilampétilan nousun
vaikutuksista

Globaalilla tasolla maatalouden lasketaan tuottavan yli 30 % kasvihuonekaasupéaastoista.
Tall6in mukana on myods metsien havittdmisesta — siis maankayttomuodon muutoksesta -
aiheutuvat paastot. Varsinainen maataloustuotannon osuudeksi lasketaan 13,5 %, josta
maaperapaastdjen osuus on 6 %, karjasta ja lannasta aiheutuva 5.1 % ja loppu koostuu
pienista erista, mm. riisinviljelystd. Lisdksi maatalous kuluttaa polttoaineena fossiilista
energiaa, joka tulee 13,5 prosentin lisdksi. Maatalous tuottaa padasiassa metaania seka di-
typpioksidia, jotka laskennassa muunnetaan hiilidioksidiekvivalenteiksi.**°

199 Stern Review on the Economics of Climate Change 2006. Saatavilla: http://www.hm-
treasury.gov.uk/stern_review_report.htm

119 \World Resources Institute 2008. World CHC Emissions Flow Chart. http://www.wri.org/chart/world-greenhouse-
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Kuvio 4. Arvioidut ilmastonmuutoksen vaikutukset sateenvaraisen viljan
tuotantopotentiaaliin eri alueilla FAO, vertailussa vuodet 1961 - 1990 ja 2050**!

Maailman véestonkasvu, talouskasvu ja kasvava teollisuus tarkoittavat, ettd energiantarve
noin kaksinkertaistuu vuoteen 2050 mennessa. Nykytekniikalla ja ilman erityisia toimia
vuosittaiset kasvihuonekaasupaastot kasvavat noin 50 prosentilla vuoteen 2030 mennessa ja
kaksinkertaistuvat vuoteen 2050 mennessa''?. Kioton protokolla, josta sovittiin Japanissa
1997 ja joka tuli voimaan 2005, asetti sitovat tavoitteet kasvihuonekaasupaastojen
vahentamiselle teollistuneiden maiden keskuudessa: keskimé&arin viisi prosenttia alas vuoden
1990 tasosta ajanjaksolla 2008 — 2012 (EU-15 mailla tavoite keskimaarin 8 9%b). Balin
ilmastokonferenssissa 2007 valtiot sopivat, ettd kaikkien maailman maiden on tehtava omien
keinojensa ja kykyjensd mukaan yhteistydta ilmaston lampenemisen lopettamiseksi. Yli 200
valtiota kokoontuu joulukuussa 2009 Koédpenhaminassa pidettavaan suureen
ilmastokonferenssiin neuvottelemaan jatkosopimuksesta. Tata kokousta valmistellaan mm.
kesdkuun alussa Saksassa Bonnissa. Tilanne aikaisempiin neuvotteluihin verrattuna on
muuttunut mm. siina, ettd esimerkiksi USA:lla arvioidaan nyt olevan aikaisempaa paremmat
mahdollisuudet keskustella ja sitoutua yhteisiin tavoitteisiin.

3.3.4 Ruuan globaalit hintamuutokset

EU:n komission ja OECD:n arvioita

Vuoden 2006 ja vuoden 2007 alun vakaan hintakehityksen jalkeen monien
maataloustuotteiden hinnat saavuttivat poikkeuksellisen korkean tason kesalla 20073, EU:n
markkinahinnat helmikuussa 2008 verrattuna edellisen vuoden helmikuuhun olivat nousseet
vehnalla 84 9%, maissilla 28 %, rapsidljylla 63 %, maidolla 30 % ja juustolla 35 9%.
Hinnannousu on kuitenkin markkinoiden normaali piirre. Tdma hinnannousu oli viljoilla viides
vuoden 1973 oOljykriisin jalkeen, huolimatta pitkaaikaisesta hintojen laskevasta trendista. Itse

11 EAO 2008. www.fao.org/climatechange/newsletter/en/
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asiassa vuoden 2007 nousut jaivat suhteessa alle vuosien 1973 ja 1979 todellisen hintatason,
mutta tdma ei saa hamartda korkeiden hintojen vaikutusta koyhien ihmisten elamaan ja
inflaatioon.

Syyt hintapaineisiin olivat yhdistelma vakaasti kasvavaa kysyntdaa ja hitaasti
kasvavaa tarjontaa tai tuotannon tilapaisia alenemia, joita Iyhyen aikavalin
taloudelliset ja poliittiset tekijat vahvistivat. Naiden tekijoiden yhteisvaikutus vaihtelee
tuotteittain. Esimerkiksi riisilla ja vehnalla nousu johtui p&aaosin tarjontatekijoista.
Maitotuotteilla syyna on paatuotantomaiden alentunut vientikapasiteetti (Australia, Argentiina)
kun kysynta oli samalla kasvanut. Maissin (biopolttoaine) ja soijan (rehu) globaalin kysynnan
kasvu oli tarkein syy naiden hinnannousun takana.

USA:n dollarin heikkeneminen vaikutti osaltaan tuotteiden hintapiikkiin'**, koska hinnat
tyypillisesti ilmoitetaan dollareina. Nettoruuantuojamaiden on kaytettava yha suurempi osa
tuloistaan ruokalaskun maksamiseen. Ongelma on pitkdaikainen, silla seuraavan
vuosikymmenen aikana viljojen, riisin ja oljykasvien hintojen ennustetaan olevan 10 - 35 %
korkeammalla kuin talla vuosikymmenella.

Kysynnan kasvu on ollut paremmin ennakoitavissa kuin tarjonnan nopeatkin heilahtelut.
Kansainvélisille markkinoille tuottavia maita on suhteellisen vdhéan ja siksi tuotannon tason
vaihtelut voivat vaikuttaa markkinoihin voimakkaastikin. Korkeammat hinnat houkuttelevat
lisdamaan tuotantoa, erityisesti palmudljyn tuotannon odotetaan kasvavan 40 % lahivuosina.
Riisiin hieman pienenevad tuotantoalaa kompensoi kasvava tuottavuus. Viljan kaytto
bioenergiaksi tullee kaksinkertaistumaan seuraavan 10 vuoden aikana, mutta viela suurempaa
kysynnan kasvu on ruuaksi ja rehuksi erityisesti OECD:n ulkopuolisissa maissa, joissa talous
kasvaa ja kulutustottumukset muuttuvat. Maailman vuotuisen vaesténkasvun ennakoidaan
laskevan 1,2 prosentista 1,1 prosenttiin - silti se on yli 70 miljoonan ihmisen lisdys joka vuosi.

Syyt hinnannousuihin olivat siis tilapaisid tai rakenteellisia. Rakenteellisia syitd ovat
mm., etta viljasatojen kasvu on hidastunut, investoinnit tutkimukseen ovat alentuneet,
tuotantokustannukset ovat nousseet ja maataloustuotannon kannattavuus on heikentynyt,
kaupungistuminen on edennyt ja siten ruokavaliot muuttuneet ja uusia markkinoita on
syntynyt (esim. biopolttoaineet — USA:ssa maissista 25 % etanolin tuotantoon, EU:ssa 1 %
viljasta etanolin tuotantoon, mutta EU on maailman suurin biodieselin tuottaja). Myo6s
maatalousmarkkinoiden ominaispiirteet vaikuttavat, kuten se, ettd tuotanto on kausiluonteista
ja markkinat ovat ohuet (16 % maailman vehnantuotannosta tulee maailmanmarkkinoille, 8 %
maidontuotannosta, 7 % riisintuotannosta) ja perustuu vain muutaman maan tuotantoon.

Tilapaisia syitda ovat mm. saaolojen vaikutukset paatuotantoalueilla, varastojen
alhainen taso, energiamarkkinoiden vaikutukset, spekulointi ja erdiden vientimaiden
asettamat viennin rajoitukset. Hinnannousuun liittyy my®s paradokseja: vehnan ja riisin
hinnat nousivat eniten, mutta niihin bioenergian tai Aasian kysynndn kasvulla on vahiten
vaikutusta.

Biopolttoainekysynnan kasvu on suurin kokonaiskysyntdan vaikuttava tekija vuosikymmeniin
ja merkittava tekijd maataloustuotteiden hinnannousun takana. Koska tyhjenneiden varastojen
tayttaminen kestaa pitkaan, voidaan odottaa, ettd markkinoiden tiukkuus jatkuu ainakin
vuoteen 2017 saakka. Tama ei valttamattd tarkoita pysyvasti korkeampia hintoja, mutta
markkinoiden herkkyyttd. Samoin kiihtynyt futuurikauppa voi vaikuttaa markkinoiden
volatiliteettiin.

Vehnan tuotanto on pysynyt kulutuksen alapuolella viimeiset 6 vuotta, mité selittda padasiassa
tuotannon aleneminen téarkeilla tuotantoalueilla. Varastot ovat siten huvenneet. Maissilla
etanolin kasvava kysyntd on yksi merkittavd syy ja myods kasvava kysynta Kiinassa ja
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Meksikossa. Hinnannousu johti tarjonnan nopeaan lisddntymiseen suurista tuottajamaista ja
hinnan stabiloitumiseen. Maissin tilanne linkittyy myos oljykasvien tilanteeseen jo viljelykierron
takia. Soijaa kysytaan enenevasti rehuihin Kiinaan seka myos biodieselin raaka-aineeksi.

Sokerin ja puuvillan pitkan aikavalin hinta-alamaki on jatkunut edelleen. Sokerissa tahdin
saatelee Brasilia, jossa tuotannon kasvu on ollut nopeaa ja kayttd etanoliksi kasvussa.
Kasvibljyjen kysynta niin biopolttoaineeksi kuin ihmisruuaksi kasvaa jopa 50 prosenttia
vuoteen 2017 mennessa.

Maitotuotteiden tuotannon kasvu ei ole pysynyt kysynnan kasvun vauhdissa, erityisesti
alenemaa on Australiassa ja EU:ssa. Naudanlihan kysyntd on kasvanut nopeasti, mutta
tuotannon kasvu ollut vield nopeampaa eikd hintaa ole tarvinnut korottaa rehujen
hinnannousun takia, koska Eteld-Amerikassa naudanlihan tuotanto perustuu paaasiassa
nurmiin. Sian- ja kananlihan rehukustannus on noussut ja nostanut hintoja. Talouden
taantuma on jo vaikuttanut eri tuotteiden kysyntddn ja esimerkiksi maidon kysynnan
aleneminen syksylla 2008 on laskenut hintoja selvasti.

Rakenteelliset seikat vaikuttavat siihen, ettd hintataso tulevina vuosina jdanee viime vuosien
keskihintojen ylapuolelle, mutta alle vuoden 2007 huippuhintojen. OECD:n arvion mukaan
kasvanut tarjonta maailmanmarkkinoille ei-perinteisistd vientimaista voi johtaa siihen, etta
kysyntd vahitellen tyydyttyy ja hinnat voivat mahdollisesti jatkaa pitkalla aikavalilla laskevaa
trendidaéan, mutta loivemmin kuin ennen. Maataloustuotteiden maailmankaupan odotetaan
lisddntyvan selvasti seuraavan 10 vuoden aikana.

Raaka-ainehintojen osuus lopputuotteiden hinnoista on pienentynyt, joten pelkalla
raaka-aineen hinnannousulla on rajallinen vaikutus lopputuotteen hintoihin. Energian hinnan ja
palkkojen nousun vaikutus on paljon suurempi. Viljan suuri osuus eldinten rehuissa nosti
kotielaintuotannon kustannuksia ja hintoja, esim. broilerin ja sianlihan hinnankorotuspaine
EU:n tasolla oli rehun takia noin 8 %. Maitotuotteilla vaikutus on suurempi, esim. juustossa
noin 30 %. Ruokaketjun Kkilpailullinen tilanne ja keskittyminen ja markkinoiden
segmentoituminen maaradvat suunnan ja nopeuden, jolla hinnanmuutokset valittyvat
kuluttajille.

Ruuan hinnannousun vaikutus kuluttajien elintasoon pitad suhteuttaa ruokakustannusten
alenevaan osuuteen kuluttajien kokonaiskulutuksesta. Osuus on talla hetkella keskimaarin 14
% EU-maissa, ja joissakin jasenmaissa selkeasti alempi. Siten elintarvikkeiden hinnannousu
aiheuttaa kokoaan suhteellisesti pienemméan aleneman kotitalouksien ostovoimassa. On
otettava kuitenkin huomioon jasenmaiden keskindinen ja sisdinen hajonta siind, mika on ruuan
osuus kulutuksesta. Ja myds erilaiset kulutustottumukset (jalostettu/jalostamaton ruoka)
vaikuttavat lopputilanteeseen.

Korkeiden hintojen vaikutus kehitysmaissa ei jakaudu tasan. Kaupalliset tuottajat hyotyvat
korkeista hinnoista. Kotieldintuottajat karsivat korkeista rehun ja energian hinnoista.
Pienviljelijatalouksissa, jotka eivat toimi suorassa yhteydessa markkinoihin, vaikutukset jaavat
pieniksi. Kaupunkinen koyhille ja nettoruuantuojamaille vaikutukset ovat ankarat: jokainen 10
% hinnannousu viljassa lisda tuontilaskua noin 4,5 mrd. dollarilla ndissd maissa.

Toukokuussa 2009 maailman viljaneuvosto raportoi, etta viljojen ja 0dljykasvien
maailmanmarkkinahinnat lahtivat taas voimakkaaseen nousuun, mikd& johtui pa&asiassa
erdiden tuotantoalueiden heikoista satonakymistd seka markkinoiden véahitellen piristyvasta
toiminnasta. Viljantuotannon ennustetaan jadvan selvasti kulutuksen alle, mika tarkoittaa
varastojen supistumista entisestdan. Myds merirahtien hinnat ovat nousseet voimakkaasti,
mika kasvattaa viljan hintaa.



3.3.5 Globaalit kuluttajatrendit

Globaaleja trendeja kulutustottumuksissa on arvioitu mm. Mirhami-tutkimuksen'*® yhteydesséa
(2008). Voimakkaiksi kansainvalisiksi trendeiksi nousevat tutkimuksen mukaan mm.
teknologinen kehitys, taloudellinen kasvu, terveydentilan paraneminen, ihmisten
lisdantyva liikkuvuus, ympaéaristdon rapautuminen ja perinteisen ruokakulttuurin ja -
tapojen katoaminen. Mm. Vengjalla, Kiinassa ja Intiassa kansalaisten koulutustaso ja
keskitulot kasvavat, milla on vaikutusta tuotteiden ja raaka-aineiden kulutukseen
maailmanlaajuisesti. Terveyden ja ruuan yhteyksissa tapahtuu jakautumista eri ryhmiin: osa
ihmisista kéarsii edelleen aliravitsemuksesta ja nalastd, toisaalta ylipainoisten maara kasvaa ja
samoin myds terveystietoisten sydjien maara. Terveys- ja ravitsemuskasvatus on yha
useamman hallituksen agendalla. Luomu- ja lahiruoka nostavat suosiotaan mm. Saksassa,
USA:ssa, Japanissa ja Hong Kongissa. Ruuan turvallisuus nousee keskustelun aiheeksi alueilla,
joilla on erityisia ongelmia ymparistdn saastumisen kanssa, tosin monissa paikoissa ruuan
saatavuus on edelleen sen turvallisuutta suurempi huolenaihe — FAO:n tilastojen mukaan
vuoden 2008 lopussa nalasta karsi 963 miljoonaa ihmista.

Nopea kaupungistuminen muuttaa merkittavasti ruokatottumuksia ja -perinteitd. Oman ruuan
kasvattaminen ja varastointi vdhenee ja kaupunkimainen asuminen ei mahdollista suurien
ruokaerien ostamista kerralla. Ihmisten liikkuvuus kotipiirin ulkopuolella lisdadntyy ja liikkeessa,
ohimennen nautittu ruoka ja ateriapalvelut kasvattavat suosiotaan. Yksil6llisyys
ruokavalinnoissa vahvistuu. Etnisen ruuan suosio on myds yksi seuraus liikkuvuuden
lisdantymisesta.

Syksylla 2008 julkaistiin Ketchumin''® kansainvélinen tutkimus kuluttajien visioista vuoteen
2020 mennessa. Mukana tutkimuksessa olivat USA, Iso-Britannia, Saksa, Argentiina ja Kiina.
Tulosten mukaan kuluttajien toiveena on paasta entistd paremmin vaikuttamaan ruuan raaka-
aineisiin, lisdaineisiin, turvallisuuteen, laatuun ja tuotantoeldinten kohteluun. Kuluttajat
odottavat myos, etta ruuan jalostajat ottavat vastuuta kuluttajien hyvinvoinnista ja
terveydestd. Kolme neljasta kuluttajasta odottaa, ettd jalostusteollisuus kehittda ruokia, jotka
vahentavat ruuasta aiheutuvia terveysriskeja. Sama vaatimus kohdistuu ravintoloihin. Maku,
laatu ja hinta sailyvat jatkossakin tarkeimpina ruuan valintakriteereind, paitsi Kiinassa, jossa
terveysvaikutukset nostettiin etusijalle. Terveellisen sydmisen esteinda nahtiin tiedon ja
tuotteiden heikko saatavuus ja maku. Tietoa ruuan siséltamistd aineista kaivattiin lisaa seka
ruokaa, jonka raaka-ainelista ei olisi kohtuuttoman pitka. Paikallinen ruoka kiinnostaa, mutta
siitd ei olla valmiita maksamaan. Kiinassa osoitettiin vahiten kiinnostusta ruuan alkuperda
kohtaan, eniten taas Argentiinassa. Ruuan tuotannon ja jalostuksen yhteiskunnalliset ja
ymparistoélliset vaikutukset nostavat merkitystadn ruuan valintaperusteena.

Kuluttajat haluavat myos, ettd teollisuus ottaa vastuuta taistelussa liikalihavuutta vastaan,
mutta eivat silti halua itse sy6da vahemman. Vastuun ottaminen tarkoittaisi tassa yhteydessa
mm. roskaruuan vahentamista ja annoskoon pienentamistd. Kuluttajat nakevat, etta vuonna
2020 ruuat tulevat olemaan erilaisia kuin nyt, niitd ostetaan eri tavalla kuin nyt ja etta
teollisuuden ja ravintoloiden tulee kehittdad helpompia tapoja ruuan laadun ja terveellisyyden
tunnistamiseen. Lahes 80 prosenttia kuluttajista haluaisi hankkia ruokansa paikallisilta
maatiloilta tai yrityksista, mutta uskoo kuitenkin, ettd tuontiruuan osuus tulee kasvamaan.

Globaali kysyntakysymys on my6s nalkaisten ja aliravittujen suuri osuus maailman véaestdsta
(lahes kuudesosa) ja heidan tavoitteensa saada valttamaton energiatarve tyydytettya

1> Maarit Ahola 2008. Katsaus kansainvalisiin trendeihin. Julkaisussa: Kirveennummi Arja, Saarimaa Riikka ja Méakela
Johanna 2008. Syodaan levapullia pimeéssd. Tahtikartastoja suomalaisten ruuan kulutukseen vuonna 2030.
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen julkaisuja.
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mahdollisimman edullisesti. Valitttmasta energianpuutteesta kéarsivien lisdksi valtaisa joukko
ihmisia karsii erilaisista vitamiinien, hiven- ja Kkivennaisaineiden ja valkuaisen puutteesta.
Heidan kohdallaan tarve kohdistuu dieetin laadun ja koostumuksen parantamiseen.

Kiinan ja Intian roolia elintarvikkeiden maailmankaupassa ei voi aliarvioida. Esimerkiksi Kiina
tuo viljaa lukuun ottamatta muita kasviperaisia tuotteita huomattavasti omaa vientidan
enemman. Oljysiementen maailmankaupasta yli 40 prosenttia suuntautuu Kiinaan, jonne
tuoduista siemenista valtaosa on soijapapuja. Kiinan alttius maailmanmarkkinahintojen
vaihteluille on siten esimerkiksi soijapapujen osalta huomattava, ja viime aikojen papujen
selva kallistuminen maailmalla onkin nostanut niiden hintaa selvasti myo6s Kiinassa.

Lihan kulutuksen lisaantyminen ei ole toistaiseksi supistanut Kiinan lihan vientia. Kiina on
merkittava sianlihan vieja ja se vie prosentin omasta tuotannostaan, mik& kattaa lahes
10 prosenttia maailmankaupasta. Kiina vie myds merkittavasti kananlihaa, joskin sen osalta
ulkomaan kauppa on suurin piirtein tasapainossa. Vuonna 2004 lintuinfluenssa puolitti
kananlihan kaupan eika kauppa ole vielakdan tastd toipunut. Muista elainperaisista
tuotteista Kiina tuo jonkin verran voita ja juustoa sekéd vie munia. Maitojauheiden tuonti on
viime vuosina kasvanut hyvin nopeasti ja Kiinaan tuodaan yha& suurempi osa maailmalla
kaupattavasta maitojauheesta®’. Ulkomaankaupasta huolimatta Kiinan péaastrategia

kasvavan ruuan tarpeen tyydyttamiseen on oman tuotannon kasvattaminen.

Intiassa kulutuksen kasvun odotetaan elintason nousun myo6ta kohdistuvan erityisesti kohti
palkokasveja, ruokadljyja ja sokereita ja myos elainkunnan tuotteita ja perinteisisséd ruoka-
aineissa riisissa ja vehnéssa kulutuksen kasvu olisi vahaisempdaé. Vaestonkasvun takia maan
kokonaiskulutus kasvaa kuitenkin voimakkaasti.

3.3.6 Elain- ja kasvitautiepidemiat

Suomessa kevaalla 2009 rehun tuontiraaka-aineesta peraisin olevan salmonellan leviaminen
kotielaintiloille on viimeistadn havahduttanut koko ruokaketjun, myo6s kuluttajat. Rehuraaka-
aineiden kansainvélinen kauppa on pikemminkin kasvamaan kuin hidastumaan pain ja siten
rehuperaiset tautiriskit ovat todellisia. Tavoite pitda suomalainen tuotanto salmonellasta
vapaana entista enemman ulkomaiseen valkuaiseen perustuvassa tuotannossa on kallis yhtalo.

Maailman elaintautijarjest6  OIE™®  korosti tammikuussa 2009 tarvetta uusien
maailmalaajuisten ihmis- ja elainterveysriskien torjumiseen. Erityista riskia aiheutuu
jarjestén johtajan mukaan globalisaatiosta, ilmaston muutoksesta, elainmaarien ja
ihmisten keskittymisesta samoille alueille seka ekosysteemien laajamittaisesta
tuhosta. Siksi tarvitaan uudenlaista uhkien ja riskien hallintaa maailmanlaajuisesti - tarvitaan
siis julkisia investointeja tautien ehkdaisyyn ja seurantaan, seka hyvaa hallintoa, joka tassa
yhteydessa tarkoittaa lainsdadantdd, vastuiden jakoa ja julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyota. Eldintaudeista arvioidaan aiheutuvan noin 20 prosentin tappiot maidon, lihan ja
kananmunien tuotannolle koko maailmassa. Siksi elaintautien hallinnalla on taloudellisten
vaikutusten lisdksi myds merkittavia ruokaturvavaikutuksia.

Vaikka lintuinfluenssa on viime aikoina saanutkin vdhemman tilaa uutisotsikoissa kuin ennen,
jatkaa tauti leviamistdan, ihmisesta toiseen tartuntoja on tapahtunut ja viruksen pelataan
muuntuvan vastustuskykyisemmaksi yleisimmille ladkkeille. Tama on vain yksi esimerkkKi
elaintaudista, joka voi uhata myds ihmisten terveyttd. Huhtikuussa 2009 Meksikosta liikkeelle
lahtenyt sikainfluenssaepidemia on toinen esimerkki, jonka mittakaavaa ei viela tiedeta eika
seurauksia voida kuin arvailla.

17 Kaaresvirta Juuso et al. 2008. Kiinan vaurastuminen lisaa elintarvikkeiden hintapaineita. Tieto & Trendit 6/2008.
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Suomen Eléintautien Torjuntayhdistys ETT*'® toteaa, ettd vakavia elédintautiepidemioita esiintyy
EU:n alueella vuosittain. Keski-Euroopassa kotielaintuotannon keskittyminen ja kulttuuriin
sidotut toimintatavat, kuten elainmarkkinat ja elainten kuljetuksen maiden valilla,
edesauttavat tarttuvien tautien levidmista. EU:n sisamarkkinat eivat edista tautien hallintaa
vaan pikemminkin lisdavat riskeja. Suomi on ollut Euroopan eldintautivapaimpia alueita
kaikkien tuotantoelainten osalta, mutta tautiriskit ovat todellisuutta. Unionin laajentuminen on
tuonut lisaksi mukanaan uusia haasteita.

MMM:n elintarvike- ja terveysosasto arvioi vuonna 2008, ettd Euroopan elaintiheiden alueiden
muodostama epidemiologinen riski tuntuu myds Suomessa. Eldintuotanto kansainvalistyy
esimerkiksi yhteisyritysten, kansainvalisten nayttelyiden ja kotieldinjalostuksessa tapahtuvan
yhteistyon kautta. Elavien jalostuseldainten kauppa lisdantyy. Myos eldinldadkkeiden ja
kasvinsuojeluaineiden tuotanto keskittyy muutamiin suuriin yrityksiin ja siten tuotevalikoima
palvelee paaasiassa suurten markkinoiden tarpeita. Riskind on myés se, etta kasvien puhtaan
viljelyaineiston tuotanto siirtyy kokonaan halvempien kustannusten maihin ja siten pois
omasta kontrollistamme.

llmastonmuutos tuo myos Suomeen kasvitautien sekd hyonteisvalitteisten eldintautien yha
suuremman riskin. Kasvintuhoojien sukupolvien maara vuotta kohti kasvaa, tuhoojat siirtyvat
uusille alueille ja uudet kasvilajit ja syysmuotojen lisdantyminen tuovat kokonaan uusia
tuhoojia ja heindmaiset rikkakasvit vyleistyvat, mitkd lisdavat kemiallisen ja biologisen

torjunnan tarpeita®?°.

Valtioneuvoston elintarviketurvallisuutta koskevassa selonteossa vuodelta 2006 todetaan
myo6s, ettd kansallinen elintarvikkeiden turvallisuus on entistd enemman sidoksissa
kansainvéliseen kehitykseen. Liikkuvuus rajojen yli kasvaa ja kaupan vapauttamiskehitys
alentaa rajasuojaa. Kuluttajat kysyvat entistd enemman tuotteita, joita Suomessa ei tuoteta.
Maatalouden tuotantopanosten tuonti lisdéd mahdollisia elintarvikkeiden laaturiskeja. lhmisten
liikkuvuus lisdantyy ja tuo riskejd elintarvikeketjun eri vaiheissa. Riippumatta
tuontielintarvikkeiden kulutuksen muutoksista, meille voi levitd muihin EU-maihin tulleita
elintarvike- ja eldintautiepidemioita. Lisdantyva kauppa voi johtaa myods kasvintuhoojien
levidmiseen. Valtioneuvoston toukokuussa 2009 antama lakiesitys elainladkintahuollosta
painottaa ennaltaehkaisevia toimia myos elintarviketurvallisuuden valvonnassa.

3.3.7 WTO ja muut kaupan jarjestelyt, globaalikaupan kehitystrendit

Tata raporttia kirjoitettaessa on viela epavarmaa, mita tulee tapahtumaan WTO:n Dohan
kierrokselle. Mahdollisuudet neuvottelujen jatkumiseen ja tuloksen saavuttamiseen ovat
olemassa sekad siihen, etta kierrosta ei saada paatokseen. USA:n asenteen sopimukseen
padsemistd kohtaan arvioidaan olevan lahtokohtaisesti myodnteisempi nyt kuin edellisen
hallinnon aikana.

Arvioita erilaisten loppuratkaisujen vaikutuksista samoin kuin kahdenvélisten sopimusten
vaikutuksista ruokasektorin toimintaan on tehty niin EU:ssa kuin jadsenmaissa. Maailman
maatalouskaupassa liikkuu talla hetkella vain pieni osa kokonaistuotannosta (16 % maailman
vehnantuotannosta tulee maailmanmarkkinoille, 8 % maidontuotannosta, 7 %
riisintuotannosta). OECD ja FAO arvioivat'?!, ettd maataloustuotteiden kansainvélinen kauppa
kuitenkin lisdantyy tulevina vuosina selvasti. Vuoteen 2017 ulottuvassa ennusteessa kasvu on
nopeinta, 40 — 50 % nykytasosta maitojauheella, kasvibljyilla, naudan- ja sianlihalla seka
juustolla ja hitainta vehnalla, jolla kasvua olisi odotettavissa vain 15 9%b.
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Ranskalaiset analysoivat mahdollisen WTO-ratkaisun tai sen vaihtoehtona olevien alueellisten
kauppasopimusten ja YMP:n uudistuksen vyhteisvaikutuksia omaan maatalouteensa®®?.
Multilateraalinen WTO-sopimus, joka tarkoittaisi maataloustuotteiden, muiden hyédykkeiden ja
palvelujen tariffien laskua, toisi hydtyd Euroopan ja Ranskan talouseldmalle yleisesti, mutta
vahinkoa elintarvikesektorille. Saatava yleinen hyoty olisi kuitenkin rajallista, BKT:lla mitattuna
0.23 % koko EU:ssa ja 0.17 % Ranskassa ja negatiivinen maatalousvaikutus olisi suhteessa
tatd suurempi. Haitat jakautuisivat myos epatasaisesti sektorin sisélla ollen suurimpia
tuotteilla, jotka nauttivat nyt vientitukia ja rajasuojaa. Mitda enemman rajasuojaa

alennettaisiin, sitd suuremmat vaikutukset olisivat Euroopan elintarvikesektoriin.

Multilateraalisopimuksen kaatuminen voisi rankaista Ranskan ja EU:n maataloutta enemman,
jos sen tilalle neuvoteltaisiin alueellisia sopimuksia. Sellainen tulos voisi syntya, jos
neuvoteltaisiin kunnianhimoinen bilateraalisopimus MERCOSUR-maiden kanssa samaan aikaan
EPA-sopimusten kanssa Saharan etelapuolisessa Afrikassa ja Véalimeren alueella.
Bilateraalisopimukset yhdessd yhteisen maatalouspolitiikan tdysimittaisen uudistuksen kanssa
(tukien taysi irrottaminen tuotannosta, tilatuet alueellistettaisiin ja alennettaisiin 35 % ilman
kompensaatiota, tehtéaisiin 20 % modulaatio, pakkokesannointi poistettaisiin, nykyiset sokerin
ja maidon saatelymekanismit poistettaisiin) vaikuttaisi selkean kielteisesti ranskalaiseen
tuotantoon, erityisesti maidon, sokerin ja lihantuotantoon.

Tuonnin kasvu johtaisi yhteison sisdisten hintojen laskuun, jolloin tuottajat kérsisivat seka
maaran etta hinnan alennuksista. Maidolla ja maitotuotteilla vaikutus olisi pienempi, koska
YMP:n uudistus poistaa niiltd vientituet. Multilateraalisopimus alentaisi Euroopan vehnan
tuotantoa, koska bioetanolin tuonti korvaisi osittain kansallista vehnapohjaista bioetanolin
tuotantoa.

Suomessa WTO-vaikutuksia ovat pohtineet mm. Niemi et al. (2008)*?3. Tutkimuksessa on
arvioitu vientitukien poistamisen ja tuontitullien alentamisen yhteisvaikutuksia EU:n ja Suomen
maatalousmarkkinoihin. Lahtékohtana on kaksi skenaariota, joista ensimmaisessa
noudatettaisiin EU:n WTO-tarjousta ja toisessa USA:n edellistd ankarampaa leikkausta.
Kaupan vapauttaminen mainituilla tavoilla johtaisi EU:n tuotannon ja viennin supistumiseen
lahes kaikkien tuotteiden kohdalla ja selvimmin vdhenisivat sokeri ja naudanliha. Suomessa
sokerin, rehuviljan ja muun kasvinviljelytuotannon volyymi alenisi yli 15 prosentilla ja
maidonkin 13 prosentilla. Markkinoiden avautumisesta hyotyisivat eniten USA, Australia, Uusi-
Seelanti ja MERCOSUR-maat.

Lehtosen (2008) mukaan'®* YMP:n uudistukset ja kansallisten tukien maksatusperusteiden
muutokset ovat jo meneilladn (tukien ja tuotannon irrottaminen, peltoalasidonnaisten tukien
suuri merkitys) ja jos kauppapolitiikka muuttuu WTO-sopimuksen seurauksena, tulevat nama
muutokset jo meneilladn olevan muutosprosessin rinnalle. Maitotuotteiden hinnan aleneminen
EU:ssa alentaa maidon hintaa my6s Suomessa. Edes kansallisten tukien sailyminen ei
yllapitaisi kannattavuutta niin, etta investoinnit jatkuisivat. Myds naudanlihan tuotanto alenisi,
koska lypsylehmien maara pienenisi. Sika- ja siipikarjasektoreilla tuotanto alenisi vain vahan.
USA:n ehdotuksen lapimeno alentaisi maataloustuloa Suomessa noin 10 prosentilla, mikd on
vahemman kuin tuotannon alenema. Tama  johtuu mahdollisuudesta  jatkaa
peltoalaperusteisten tukien kayttoa.

Globaali kauppa. Maailman viljakauppa on varsin keskittynyttda, kun kolmen suurimman
toimijan — Cargillin, Archer Daniels Midlandin (ADM) ja Bungen hallussa on noin 90 %
kaupasta. Pdrssien merkitys viljakaupassa on kasvanut entisestdan. Erityisesti USA:ssa ja
Kanadassa porssikaupalla on pitka historia. Koko maailman johtava viljapdrssi on Chicagossa
ja sen toiminta vaikuttaa suoraan tai vaélillisesti viljan hinnoitteluun koko maailmassa.

122 INRA 2008. Results of the Agriculture 2013 Foresight Study: Results and Important Lessons by Theme.
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124 Sama julkaisu kuin edella.



Euroopan suurimmat viljaporssit ovat Pariisissa ja Lontoossa. Niista erityisesti Pariisissa
toimiva MATIF vaikuttaa eurooppalaisten viljojen ja oljykasvien hintakehitykseen.

Myobs globaalissa elintarvikekaupassa muutamalla suurella toimijalla on merkittava rooli.
Euroopassa Carrefour on suurin ketju 62 mrd. euron liikevaihdolla, toinen on Tesco 47
miljardin liikevaihdolla ja kolmas Lidl, 43 miljardilla. Liikevaihdoltaan maailman kolmanneksi
suurin  yritys ja kaupan alan suurin vahittdiskauppaketju Wal-Mart on Euroopan
elintarvikemyynnin listalla numero 14. Kansallisten markkinoiden vahéaisen kasvupotentiaalin
takia kasvua haetaan omien maiden ja maanosien ulkopuolelta. Kiinnostavimmat globaalien
ruokaketjujen markkinat ovat Kiinassa, Intiassa ja Venajalla. Deloitten selvityksen mukaan
vuonna 2008 Suomen Kesko oli maailman véahittaiskauppojen suuruuslistalla sijalla 80 ja S-
Ryhma sijalla 81.

3.3.8 Maailman taloustilanne

OECD:n talouskatsauksen'®® mukaan (31.3.2009) OECD:n jasenmaissa talous laskee
keskimaarin 4,3 prosentilla vuoden 2009 aikana ja monissa maissa tydttomyys
kaksinkertaistuu vuoden 2010 loppuun mennessd. Maailmanlaajuinen taantuma pahenee
taman vuoden ajan, kunnes elvytystoimien vaikutus alkaa purra ensi vuonna. Erityisen
voimakasta lasku on Japanissa, Euro-alueella tdméan vuoden laskuksi ennakoidaan 4,1 % ja
vield 0,3 % ensi vuonna. Suomen viennin kannalta tarked on Venaja, jonka talouden OECD
odottaa laskevan 5,6 % tand vuonna. Hallitusten elvytystoimien tehokkuus riippuu niiden
ajoituksesta - periaatteena mieluummin ennemmin kuin myéhemmin. G20-ryhman paatokset
maailmanlaajuisista elvytystoimista, kuten lisdvarojen kohdentamisesta Kansainvaliselle
Valuuttarahastolle, huhtikuun alussa herattivat uutta toivoa talouden taantuman
hidastumisesta. Niiden todellinen vaikutus jaa nahtavaksi lahikuukausina.

Maailman talouskasvun odotetaan kuitenkin muutaman vuoden hitaamman ja taantuvan
vaiheen jalkeen lahtevdn taas nousuun. Pitkan aikavalin korkokehityksen odotetaan
Maailmanpankin arvioiden mukaan pysyvan maltillisena*®® - siihen vaikuttavat mm. pieni
inflaatiopaine ja oljynviejdmaiden kumuloituvat séastot. Vaikka kehitysmaiden talouskasvu
hidastuu yleismaailmallisen finanssikriisin seurauksena, on kasvun ennakoitu kuitenkin olevan
takaisin nousu-uralla parin kolmen vuoden paasta. Vaestdonkasvu vaikuttaa myds tulevaan
talouskehitykseen. 97 9% tulevasta vaestbnkasvusta tapahtuu kehitysmaissa, kun taas
Euroopan ja Japanin vaestoméaara voi kaantya laskuun vuoteen 2030 mennessd — tosin
maahanmuutto voi muuttaa kehityssuuntia. Intia saattaa ohittaa Kiinan vaestémaarassa
vuoteen 2030 mennessa. Jos maailman talouskasvu jatkuu ennakoidulla ja suhteellisen
tasaisella vauhdilla, uusia maita nousee varakkuudeltaan keskiluokkaan ja kehitysmaita
nousee pois kdyhyydesta.

Maailmantaloudella on Maailmanpankin raportin mukana kolme merkittavaa uhkaa, jotka
voivat hidastaa myodnteista kehitysta. Niistd ensimmainen on maiden vélisten ja maiden
sisdisten tuloerojen kasvu. Riskind on, ettd maiden sisalla tietyt sosiaaliryhmét jaavat
osattomiksi kehityksesta, samoin voi tapahtua erityisesti Saharan eteldpuolisessa Afrikassa
kokonaisten maiden kohdalla. Toinen kysymysmerkki on Kiinan ja Intian nopea kasvu ja niiden
asema ja valtasuhteet maailmanmarkkinoilla esimerkiksi suhteessa kdyhimpiin maihin. Kolmas
potentiaalinen talouskasvuun vaikuttava tekija on ympariston tila. Maiden rajat ylittavat ilman
ja vesien saasteet, ilmastonmuutos, maailman kalavarojen ehtyminen sek& globaalit
epidemiat, kuten HIV/AIDS voivat muuttaa tulevaisuuden ennusteita.

OECD:n arvion mukaan makrotaloudellinen mydnteinen kehitys voi johtaa ostovoiman kasvuun
ainakin monissa ei-OECD maissa. Kehitysmaiden BKT:n kasvun vaikutukset tuntuvat
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maailmanmarkkinoiden kehityksessa. Oljyn ja energian hinnan kehityksella on kriittinen yhteys
tuotantokustannuksiin ja siten muun muassa ruuan hintaan.

3.3.9 Oljyn ja energian hintakehitys

Vuoden 2008 World Energy Outlook™?’ vetéa yhteen seuraavat johtopaatdkset tulevaisuuden
energiatilanteesta
¢ nykyiset energiankdyttdsuuntaukset ovat selkeasti kestamattdomia, niin sosiaalisesti,
taloudellisesti kuin ympéristollisesti
e Oljy on edelleen tarkein energian lahde, mutta halvan 6ljyn aika on ohi; hinnan
heilahtelut ovat pysyvia; nykyisten oljykenttien ehtyminen nostaa
investointitarpeita; o6ljymarkkinoilla on kéynnissa rakenteellinen muutos, jossa
kansalliset yhtiot ovat nousussa
e jotta valtettaisiin &killinen ja peruuttamaton ilmastonmuutos, tarvitaan
laajamittaista hiiliriippuvuuden purkua maailman energiajarjestelmissa:
Kédpenhaminan kokouksen on tuotettava uskottava ilmastosopimus vuoden 2012
jalkeiselle ajalle; lampoétilan nousun rajoittaminen kahteen asteeseen vaatii
merkittavia paadstdjen rajoituksia kaikkialla ja siten uutta teknologiaa;
ilmastonmuutoksen torjunta voi myds parantaa energiaturvaa
¢ Tama hetken talouden taantuma ei anna tekosyyta viivyttelylle tai toimenpiteiden
peruuttamiselle

Oljyhuipun ajankohdasta on erilaisia nakemyksia. Oljyhuippu tarkoittaa hetkea, jolloin
oljyntuotannon maksimi saavutetaan, minka jalkeen tuotanto alkaa vaistamatta vahentya
geologisten ja fysikaalisten syiden takia. M. King Hubbertin vuonna 1956 kehittaméan Hubbertin
teorian mukaan voidaan ennustaa yksittdisen esiintymén, alueen tai koko maailman
oljyntuotantoa. Varsinainen tuotannon huippuvuosi tiedetdan kuitenkin vasta, kun se on
ohitettu ja tuotanto on alkanut vahentya. Oljyhuippu ei siis tarkoita tuotannon loppumista,
vaan maksimin saavuttamista, jonka jalkeen tuotanto alenee.

Optimistiset ennusteet ajoittavat 6ljyhuipun vuoden 2020 tienoille, pessimistisempien mielesta
se on jo ohitettu tai sita eletddn juuri nyt. Jotta huippu saavutettaisiin vasta 2020, on nyt
tehtava suuria sijoituksia 6ljya korvaaviin energialahteisiin ja muutettava nykyista o6ljya
tuhlaavaa eldamantapaa. Yksi arvio on, ettd kulutuksen sailyessd nykytasolla seuraavilla
vuosikymmenilla, helposti hyddynnettavét 6ljy- ja kaasuvarat riittaisivat noin 40 - 70 vuotta.

Talouden taantuman vaikutus 6ljyn ja muun energian kayttomaariin ja hintaan on ollut
selvda myds Suomessa. Syksyn 2008 aikana voimistuneet merkit talouskasvun hidastumisesta
ja uhkaavasta taantumasta kaansivat oljyn hinnan laskuun kesan ennatyksellisen korkealta
tasolta. Koko alkuvuoden 2008 korkeana pysytellyt sdhkdn hinta ja polttoaineiden hinnat
kdantyivat Suomessa laskuun kolmannella vuosineljdnneksella. Lokakuun loppupuolella myos
paastooikeuksien hinnat laskivat. Kotimaisista polttoaineista turpeen hinta on viime kesan
vaikeiden tuotanto-olosuhteiden takia noussut*?®. Kivihiilen kulutus aleni vuonna 2008
sahkon- ja lammoéntuotannon polttoaineena 33 prosenttia edellisvuodesta ja oli 31 % 2000-
luvun keskiarvon alapuolella. Kulutuksen vdhenemiseen vaikuttivat Suomen hyvéa vesitilanne ja
vesivoiman runsas tuotanto sekd EU:n toisen paastdokauppakauden alkaminen vuoden alussa.
Kevaalla 2009 6ljyn ja 6ljytuotteiden hinta alkoi taas kohota selvasti ja talouden véahittaisen
elpymisen odotetaan kiihdyttavan 6ljyn kysyntaa ja nostavan hintaa edelleen.

Suomi on edelleen hyvin riippuvainen fossiilisista polttoaineista ja siten niiden riittavyydella,
saatavuudella, hinnoilla ja niihin liittyvilla ympéaristoveroilla on hyvin suuri merkitys
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tulevaisuuden tekijana. VTT:n kesakuussa 2009 julkaistun energiatutkimuksen mukaan
siirtyma uusiutuviin ja vahapaastoisiin energialdhteisiin on alkanut, mutta matka on pitka.



LUVUN 3.3 YHTEENVETO

Suomi on yha selkeammin kytketty globaaleihin muutoksiin. Maailmanlaajuiset kehityssuunnat
puhuvat selkeésti sen puolesta, etta kotimaisen tuotannon ja huoltovarmuuden sailyttdminen
on valttamatontd. Lisdksi on valttamatonta kehittdda myods kotimaista tuotantoa nykyista
ymparistdé- ja ilmastoystavallisemmaksi ja vahemman riippuvaiseksi tuontipanoksista ja
oljysta, samalla pitden mielessa hintakilpailukyvyn vaatimukset. Ruuan raaka-aineiden
maailmanmarkkinahintojen nouseva suuntaus parantaa tassa asemiamme. Vaikka
ilmastonmuutos nayttaisi mahdollisesti hyddyttdvan Suomen omaa tuotantoa, on muutosta
vastaan taisteltava kaikin keinoin, koska kyseessa on miljardien ihmisten tulevaisuus. Ruuan
turvallisuus- ja terveellisyyskysymykset nousevat yha tarkeammiksi globaalilla agendalla ja
meidan valttimme — tuotteiden jaljitettdvyys — nousee arvoonsa. Talouskriisi menee ohi, mutta
maailmantalouden kehitykseen vaikuttavat jatkossa erityisesti kehityksen epéatasa-arvoisuus,
ymparistéon tilan heikkeneminen ja se, millaiseksi Kiinan ja Intian rooli kehittyy
tulevaisuudessa. Globaalin ruokaturvan parantaminen edellyttda maatalouteen kohdistuvien
kehitysyhteistydvarojen huomattavaa lisdamista.




4 Johtopaatokset ja kysymykset, joihin Ruokastrategia
2020:n tulee ottaa kantaa

Toimintaympaéariston muutokset lahivuosina ja vuosikymmenind aiheuttavat sen, etta on
valttamatonta tehda tietoisia, koko ruokasektoria koskevia linjauksia, jotta varmistettaisiin
ruuan tuotannon jatkuminen ja terveellisen, ympaéaristoystavéllisen ja hinnaltaan sopivan ruuan
saatavuus Suomessa. Saatavuus ei kuitenkaan yksin riita, koska ruokaturvan toteutuminen
tarkoittaa sitd, ettd kaikilla ihmisilla, kaikkina aikoina on sek& saatavilla ettd mahdollisuus
hankkia kayttéonsa omien tarpeittensa mukaista ruokaa, joka mahdollistaa terveen ja
aktiivisen elaméan. Ruokaturvan toteutumiseen tarvitaan siis, etta ruokaa on saatavilla ja
ihmisilla on varaa sita ostaa. Talla hetkella Suomen oloissa toteutuu ruokaturvan ensimmainen
ulottuvuus: monipuolista, erilaisia tarpeita ja toiveita tyydyttadvad ruokaa on saatavilla. Toinen
ulottuvuus ei aina toteudu kaikkien kohdalla, siis kaikilla ei ole mahdollisuutta hankkia
riittavasti tai riittdvan monipuolista ruokaa ja siten tarvitaan ruoka-apua. Tulevaisuutta
mietittdessa onkin tarke&a varmistaa molempien ulottuvuuksien samanaikainen toteutuminen.

Kun puhutaan ruokasektorin kaikista toimijoista, puhutaan usein ruokaketjusta,
ruokaklusterista tai ruokajarjestelmasta. Niistd viimeinen eli ruokajarjestelma kattaa
monipuolisimmin eri ulottuvuudet maatalouden panostuotannosta maatalouden, teollisuuden,
kaupan ja kotityon tai ammattikeittididen kautta kuluttajan lautaselle ja kuvaa myo6s julkisen
saatelyn roolin ketjun eri vaiheissa. Ruokajéarjestelman kuvauksesta voi siis myds hahmottaa
ne kohdat, joiden kautta jarjestelman toimintaan on mahdollista vaikuttaa (Ruokajarjestelman
kuvio liitteena 3).

Brittien Food Futures-selvityksessa'®®  helmikuulta 2009 arvioidaan tulevaisuuden
ruokajarjestelman toimintaedellytyksid ja toivottuja ominaisuuksia. Sen mukaan toimivan
ruokajarjestelméan keskeisia tekijoita ovat:

o kilpailukyky — jarjestelma pystyy tuottamaan ja jakelemaan kohtuuhintaista ruokaa
huolimatta mahdollisesti kohoavasta kustannustasosta

o kuluttajat — jarjestelma muotoutuu ja vastaa kuluttajien tarpeisiin ja on linjassa
yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa

o kestavyys — jarjestelma voi tarjota turvallisen ja terveellisen ruuan, jolla on positiivisia
sosiaalisia vaikutuksia ja mahdollisimman pienet ymparistévaikutukset

o ketteryys — jarjestelmé pystyy sopeutumaan ja varmistaa tarjonnan huolimatta
tulevaisuuden epavarmuustekijoista.

Keskeistd ruuan tuotannon jatkumiselle Suomessa on Kkilpailukyvyn sailyminen ketjun eri
osissa ja koko ketjussa. Kilpailukyvylla ei ole yksiselitteistd maéritelmdéd vaan se koostuu
monesta tekijastd eikd se siten tarkoita pelkastadn prosessien ja lopputuotteiden hintaa
suhteessa jonkun muun tuottamien tuotteiden hintaan. My6s laatu ja tuotantotapa voivat olla
kilpailutekijoita ja erityisesti laadun suhde hintaan. Hinta kuitenkin on usein konkreettisin ja
nakyvin elementti ja siten siitd tulee vertailuperuste. Siksi viestinndsta tulee entista
tarkeampad: mita tuotteet itse kertovat itsestdan ja omasta historiastaan? Miten asioista
keskustellaan ja valintapaatosta tekevaa kuluttajaa autetaan tekemaéan oikeita ratkaisuja?

Ruokasektorin tulevaisuuteen vuoteen 2020 mennessa vaikuttavat muun muassa:

ILMASTO, ENERGIA, YMPARISTO

llmastonmuutoksen ehkéaisyn tarve muovaa tulevien vuosien paatoksia ruokaketjun eri osissa.
Toimia ohjaavat Suomen omat ja EU:n ilmasto- ja energiasitoumukset sekd se, mita
Koédpenhaminan ilmastokokous joulukuussa 2009 sopii. Tama tarkoittaa muutoksia mm.
nykyisissd maatalouskaytdnnoissa seka ilmasto- ja energiakysymysten entista tarkempaa
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huomioon ottamista niin teollisuudessa, kaupassa kuin kulutuksessa. Konkreettisia
muutostarpeita voi siten tulla esimerkiksi ymparistotuen jakoperusteisiin. limastonmuutokseen
sopeutuminen ei tule aiheuttamaan merkittdvia muutoksia Suomen maataloudessa viela
vuoteen 2020 mennessd, esimerkiksi kasvukausi ei ehdi pidentya merkittavasti, mutta
tutkimus tulevista tarpeista on valttamatonta ja kasvinjalostusta on suunnattava erityisesti
ilmastonmuutoksen ndkdkulmasta jo nyt.

Kuluttajien ilmastotietoisuus ei viela talla hetkella ole merkittdva ostopaatoksiin vaikuttava
tekija, mutta se tulee osalle kuluttajista valintaperusteeksi. Tarkastelujakson aikana tuotteita,
tuotantotapoja ja tuotantoketjuja merkitddan niiden ilmastovaikutusten perusteella
(hiilijalanjalki) esim. EU:n laajuisten kriteerien perusteella. Kriteerien yhteismitallistaminen on
tarkead, jotta kuluttajilla olisi tuotteiden selkeita vertailuperusteita. llmastokysymys tullee
yhtena osatekijana mukaan myds kaupan ja teollisuuden sijaintipaatoksiin (tavaravirtojen ja
ostosmatkojen ymparistovaikutukset). Pakkausten merkitys kasvaa seka informaation
valineend etta ymparistoystavéllisyyden kannalta. Koko elintarvikeketjun vastuullisuus-,
jaljitettavyys- ja lapindkyvyyskysymykset tulevat térkeiksi, jopa kilpailuvalteiksi. lImastoasiat
nostavat luomun ja lahiruuan, seké aikaisempaa kasvispainotteisemman ruuan painoarvoa.

Ruokaketjussa riippuvuus tuontienergiasta sekad o6ljystd ja maakaasusta riippuvaisista
tuotantopanoksista on suuri. Tuleviin muutoksiin energian hinnassa ja saannissa on ryhdyttava
valmistautumaan ja keinoja tuontienergiariippuvuuden vahentamiseen on etsittava ja otettava
kayttoon. Taméa koskee alkutuotannon lisaksi myds teollisuutta ja kauppaa.
Energiakatselmukset auttavat paikallistamaan parannuskohteita. Suomessa on peltoa
enemman kuin omaan ruuantuotantoon tarvitaan. Siksi my6s peltopohjaisen bioenergian
tuotanto on meilla mahdollisuus, vaikka p&ahuomion tuleekin olla metsdbioenergian
kehittamisessa.

KULUTTAJAKAYTTAYTYMINEN

Kuluttajakayttaytyminen muuttuu ja eriytyy, mutta kasitykset siitd, mitkd tekijat painavat
tulevaisuuden kuluttajan ostopéaatoksissa, vaihtelevat: esimerkiksi kuinka paljon merkitsevat
hinta, maku, ekologisuus, eettisyys, terveellisyys, ruokakulttuuri, vastuullisuus ja tuotteiden
muut ominaisuudet. Nakemykset eri valintaperusteiden painoarvosta vaihtelevat suuresti.
Kulutukseen vaikuttava piirre on myds vaeston ikaantyminen, joka Suomessa on nopeampaa
kuin monissa muissa maissa.

Ostokayttaytyminen riippuu myds yleisen taloustilanteen kehittymisesta - miten suuri osuus
kaytettavissa olevista tuloista tarvitaan ruokaan ja millainen esimerkiksi on tarve ruoka-avulle.
Talla hetkella kotimaisuutta pidetdédn arvossa, ainakin mielipiteiden tasolla, mutta heijastuuko
tama ostokayttaytymisessa? Tarvitaan selkeédsti nykyistd enemmaéan tutkimustietoa ja
asiapohjaista keskustelua kotimaisen ruuan ominaisuuksista ja siitd, eroaako kotimainen ruoka
esimerkiksi turvallisuuden ja puhtauden suhteen tuontiruuasta.

Terveyden ja ruuan valiset yhteydet korostuvat, mutta haasteeksi tulee, miten kuluttajat
omassa toiminnassaan ottavan taman huomioon. Kuluttajat odottavat myo6s jalostavan
teollisuuden ottavan vastuuta ruuan terveellisyydesta. Ammattikeittidilla on kasvava rooli
ravitsemuksen tilan kehittymisessé, silla ulkona syominen lisaantyy. Keskustelua kaydaan mm.
terveellisen ruuan verokohtelun lieventdmisesta. Samoin Kkeskustelua kasvisruuan ja
eldinperéisen ruuan hyvista ja huonoista puolista tullaan kdymaan yhad enemman. Esille nousee
myos kysymys, pitéisiko kuluttajakayttaytymista jollakin keinolla ohjata
ilmastoystavallisempéaan suuntaan.

Lasten ja nuorten ravitsemus nousee monessa yhteydessa huolen aiheeksi. Tassa korostuvat
seka paivakoti- ja kouluruokailun ja kotien, péaivakotien ja koulun merkitys laajemminkin.
Tulevien aikuisten terveyden pohja luodaan lapsuudessa ja nuoruudessa.

Esille nousee myo6s késityksia. ettd osa kuluttajista joutuu taloudellisen tilanteensa takia
turvautumaan  mahdollisimman  edulliseen  perusruokaan, jonka terveellisyys- tai



ympaéristdvaikutukset ovat valinnassa sivuseikka. Samaan aikaan varakkaampien kuluttajien
on mahdollisuus valikoida omien terveys- ja laatumieltymystensa mukaista ruokaa hinnasta
valittamatta. Myos ruoka-apu ja vastuu sen jakamisesta vaativat kannanottoja.

Keskustelu ja kommunikointi ruuan tarjoajien ja kuluttajien kesken nousee yha tarkeammaksi,
mutta riittadkd meilla esimerkiksi pakkausmerkintdjen lukutaito, jos merkinnat entisestadn
lisdantyvat ja monimutkaistuvat? Internet tarjoaa uusia mahdollisuuksia vuoropuheluun ja
tuotealkuperéatiedon siirtoon ketjun eri toimijoiden kesken.

KOTIMAISEN RAAKA-AINEEN TUOTANTO

Suuri kysymys koko ketjun ja erityisesti elintarviketeollisuuden toiminnalle on kotimaisen
raaka-aineen tulevaisuus. Siihen keskeisesti vaikuttava tekija on maataloustuotannon,
kalastuksen ja kalankasvatuksen kannattavuus, joka koostuu tuotteista saatavasta hinnasta,
tuista ja tuotantokustannusten kehittymisesta. Kannattavuusndkymat vaikuttavat myos siihen,
saadaanko sektoreille nuoria yrittajia ja tehddankd investointeja. Toinen keskeinen
tulevaisuuden tekija on alkutuotannon yrittdjien jaksaminen. Tyd koetaan usein henkisesti
kuormittavana mm. suuren tybtmaaran, alati muuttuvien sdaddsten ja tukikaytantoihin
liittyvien epavarmuustekijoiden seurauksena. Myds ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus
tulevaisuudessa huolestuttaa suurenevia tiloja.

Yleinen kasitys on, ettd maatilojen lukumaara supistuu edelleen, yksikkdkoko kasvaa, ja
tapahtuu tuotannon ja jalostuksen alueellista keskittymista. Tilanne ei ole sama kaikkien eri
tuotteiden ja tuoteryhmien kohdalla vaan siihen vaikuttaa mm. tukien erilaiset maksuperusteet
maan eri osissa. Keskittyminen voi yhtaalta lisata kuljetuskustannuksia mutta toisaalta luoda
alueellisia osaamiskeskittymid, jotka voivat hyddyttaa koko sektoria. Yksikkdkoon kasvu
asettaa vaatimuksia ammattitaidolle ja erityisesti liikkeenjohdollisille taidoille.

Maatalouden kannattavuutta ja Kilpailukykyd voidaan tarkastella eri nékdkulmista.
Suomalaisille tuotteille on valttamatonta 10ytaé sellaisia lisdarvo- ja kilpailukykytekijoita, joilla
tulevaisuudessa varmistetaan nykyistd parempi kannattavuus tuotteista saatavien hintojen
kautta. Erilaisina vaihtoehtoina on esitetty: mm. luomua, terveysvaikutteisia tuotteita,
lahiruokaa, tuotteiden puhtautta, turvallisuutta, korkeita eldinten hyvinvointistandardeja,
jaljitettavyyttda ja/tai gmo-vapautta. Jos maatalouden ulkoisvaikutuksille laskettaisiin
taloudellinen arvo, voisi silla olla kannattavuutta, Kkilpailukykyd ja kokonaistehokkuutta
parantava vaikutus. Oljy- ja tuontiriippuvuutta on tulevaisuudessa voitava vahentaa, milla voi
lyhyellda aikavalilla olla kustannuksia nostava vaikutus, mutta pidemmalla aikavalilla niita
vakauttava vaikutus.

EU:N MAATALOUSPOLITIIKAN UUDISTUS JA MUUT VAIKUTUKSET

Alkutuotannon kannattavuuteen vaikuttavat kansalliset ja EU:n kautta tulevat tuet. Tuet ovat
valinkauhassa jo terveystarkastuksessa sovittujen muutosten sekd vuoden 2013 jalkeen
tulevan  YMP-uudistuksen ja  uuden budjettikauden  takia. Kansallisten  tukien
kayttomahdollisuudet ovat edelleen EU:n kanssa neuvoteltavia asioita. Lahtokohtana
Suomessa pidetdan varsin yksimielisesti, ettd koko EU:n alueella voidaan harjoittaa
maataloutta jatkossakin. Huomiota kiinnitetddn myds siihen, ettd mm. EU:n korkeat laatu- ja
eldinten hyvinvointistandardit verrattuna moniin kilpailijoihin nostavat tuotantokustannuksia,
jotka voidaan korvata vain tukien muodossa. Vaihtoehdoiksi tulevaisuuden suhteen esilla on
ollut mm. tasatukimalli kaikille Jjasenvaltiolle, tukijarjestelman yksinkertaistaminen,
maatalouspolitiikan osittainen kansallistaminen, tuotantoon sidottujen tukien jatkaminen ja
YMP:n muuttaminen enemmaéan ymparistdé- ja ilmastoystavallista maataloutta suosivaksi.
Huomiota kiinnitetdan myds ykkos- ja kakkospilarin valisiin suhteisiin tulevaisuudessa, koska
molemmilla on omat roolinsa ja tehtavansa.

Tarkeaé olisi, ettéd syntyisi mahdollisimman pian kansallinen tahtotila tavoitteista vuoden 2013
jalkeiselle maatalouspolitiikalle ja sita lahdettéisiin yhtendaisesti, eri keinoja kayttdaen ajamaan
eteenpain.



EU todenndkdisesti laajenee eikd maatalousbudjetin osuus kokonaisbudjetista tulle
kasvamaan, joten jatkossa Suomen maataloudelle EU:n budjetista kohdentuvien tukien maara
pikemminkin alenee kuin kasvaa. Siksi tuotteista saatavan hinnan merkitys kasvaa
entisestdan. Esille nousee myds kysymys, tulisiko pitaisikd EU:n nykyinen maatalouspolitiikka
ja elintarviketeollisuuteen liittyvat toimet linkittda nykyista paremmin toisiinsa ja muuttaa
maatalouspolitiikka laajemmaksi ruokapolitiikaksi tai ruokaturvapolitiikaksi. Kun viimeksi
unioniin liittyneet Keski- ja Ita-Euroopan maat paasevat taysin hyddyntdmaan YMP:n
tukivalikkoa, voi lisatd markkinoille tulevaa tuotantoa.

EU:n vaikutus ruokasektoriin tulee osittain myos aluepolitiikan, elintarvikelainsdddannon,
kalastuslainsdadannon, kauppasopimusten ja rajasuojien kautta ja erilaisiin
turvallisuusongelmiin  reagoinnin  kautta. Mahdollisesti syntyvélla WTO-ratkaisulla ja
kahdenvilisilla kauppasopimuksilla on vaikutuksensa EU:n alueen maatalouteen Kiristyvan
kilpailun kautta. Viela epéaselvada esimerkiksi on vientitukien tulevaisuus. Mahdollisesti
kohoavat maailmanmarkkinahinnat vahentédvat vientituen tarvetta, kuten huomattiin 2007 —
2008. Yhteisen kalastuspolitiikan uudistuksessa olisi tarkeda turvata koko EU:n kalantuotannon
kestava tulevaisuus. Suomella on omia erityisintressejaan, kuten kalastuskiintiot ja hylkeiden
vahinkojen torjuminen, joista on pidettava huolta.

TEOLLISUUDEN JA KAUPAN KEHITYS

Teollisuuden ja kaupan kansainvalistymisen eteneminen ja kilpailun lisddntyminen muuttavat
toimintakenttaa. Kaupan rooli ei vain kysynnan tyydyttajana vaan myds kysynnan ohjaajana
tunnistetaan. Kaupan asemaa vahvistaa myos se, ettd sillda on tiedossaan sek& kuluttajien
todellinen ostokayttaytyminen ettd tieto tarjonnasta niin kotimaassa kuin ulkomailla. Kaupan
ja teollisuuden yhteistyd varastoinnin ja logistiikan jarkiperaistamisessa on jo tuottanut hyvia
tuloksia ja jatkuu tulevaisuudessa.

Kotimaisen raaka-aineen ja teollisuuden yhteys nousee vahvasti esille, tosin merkittavaksi on
kasvanut myo6s Itdmeren alueen potentiaali niin raaka-aine- kuin tuotemarkkinoidenkin osalta.
Venajan kehityksella on jatkossakin suuri merkitys Suomen elintarviketeollisuuden kasvulle.
Kansainvélistyminen etenee niin teollisuuden kuin kaupan osalta ja se tuo mukanaan
rakennemuutoksia. Viennin puolella on nahtavissa mahdollisuuksia lisdarvotuotteiden (luomu,
funktionaaliset elintarvikkeet) osalta, jopa maailmanlaajuisesti. Tydvoimapula nousee
kysymykseksi koko ketjussa. Sopimustuotannon rooli laajenee ja vahvistuu. Ostosmatkojen
ymparistévaikutuksiin tullaan kiinnittdmaan huomiota, samoin koko ruokaketjun logistiikan
ymparistévaikutuksiin ja hintaan. Kuljetuskustannusten noustessa raaka-aineen saatavuus
laheltd tulee yha tarkeammaksi. Kaupan ja teollisuuden ilmastovaikutuksia ryhdytdan
tulevaisuudessa seuraamaan yha tarkemmin, milld on vaikutusta yksikkdjen sijaintipaatoksiin,
kuljetusten ja varastoinnin minimointiin seka yritysten rakenteellisiin ratkaisuihin.

Teollisten elintarvikkeiden ja pitkan sailytysajan tuotteiden ja tuoretuotteiden kohdalla
tulevaisuus voi nayttad hyvinkin erindkdiseltd niin, ettda lyhyen myyntiajan tuotteissa
kotimaisuus on valtti. Jo nyt erilaiset keksit ja kastikkeet tulevat pitkalti ulkomailta, kun taas
maito ja liha ovat pitkalti kotimaista alkuperaa. Lihateollisuuden kansainvalistymisen myota
kotimaisuuden ké&site hamartyy, vaikka kansalliset erot makutottumuksissa vaikuttavatkin
yllattavan paljon siihen, millaisille tuotteille on kysyntéa.

Kaupan omien merkkien rooli jatkaa kasvuaan esimerkiksi niin, ettda Euroopan-laajuisten
ostoketjujen kautta sama private label-tuote on tarjolla kaikkialla Euroopassa. Pienten,
paikallisten jalostajien kaupan hyllylle ja ammattikeittidihin pdasy aiheuttaa edelleen ongelmia,
vaikka kysynté paikallisuudelle nayttéisi kasvavan. Tassa olisi periaatekeskustelujen paikka
kaupan ja ammattikeittididen sisddnostajien ja pienten tuottajien kesken. Myds julkisia
hankintoja ohjaavan hankintalain antamat mahdollisuudet kilpailutuksen kriteerien
maarittelyyn pitdisi pohtia tarkoin. Kaupan rooli luomutuotteiden ketjuissa herattaa
kysymyksia mm. tavanomaisia tuotteita korkeampien hintamarginaalien takia.



RUUAN LAATU, TURVALLISUUS JA RUOKAKETJUN VASTUULLISUUS

Suomalaisen ruuan vahvuuksiksi nahdaan sen tuttuus ja jaljitettavyys. Tuontiruokaan liitetaan
usein kysymyksia turvallisuudesta ja myods tuotantoeldinten kohtelusta. Koko ruokaketjun
turvallisuus nayttd& nousevan tulevaisuudessa entistd tarkeammaksi asiaksi ja siihen liittyy
useita tekijoita, jotka ovat vahvuuksia Suomessa, mm. riittdva puhdas vesi, koko raaka-aine-
ja tuotantoketjun hallinta ja uusienkin uhkatekijoiden hallinta (esim. ruuasta I6ytyneet
vierasesineet kevaalla 2009). Laatuasioista terveellisyys korostuu aiempaa enemman.
Vastuullisuudesta viestimisen merkitys korostuu ja keskustelua kaydaan tuotteiden
vastuullisuusmerkinnéstd, mutta ensin tarvitaan yhteinen ymmarrys vastuullisuuden sisallgsta.
Keskustelua myds suomalaisten tuotteiden laatumerkista on kayty, mutta senkin sisallén
maarittaminen voi muodostua ongelmalliseksi. Mita siis on kotimainen laatu? Milloin tuote on
vastuullisesti tuotettu? Kotimaisuus on myds maaritelma, jonka sisaltéa tulee tarkastella:
milloin tuotetta voidaan pitda kotimaisena? Vastuullisuuteen liittyy myds tavoite
hiilineutraalisuudesta — ruokaketjun hiilen sidonnan ja pé&aastdjen tulisi olla mahdollisimman
lahella tasapainoa. EU:n yhteinen ravitsemus- ja terveysvaiteasetus asettaa omat kriteerinsa
tuotteiden markkinoinnissa kaytettaville laatu- ja terveellisyysvaitteille.

Kannanotto GM-tuotteiden markkinoille tuloon tuntuu vaikealta, esimerkiksi kuluttajat nakevat
sen yhtdalta ongelmana ruuan turvallisuuden kannalta ja toisaalta asiana, joka tapahtuu ja
johon ei voida vaikuttaa.

HINTAVAIHTELUT YHTEYDESSA GLOBALISAATIOON

Ruuan raaka-aineiden ja siten myds lopputuotteiden hinnat tulevat tulevaisuudessa olemaan
liikkeessa enemman kuin ennen. Tama johtuu pitkélti ruuan ja bioenergian kysynnan
jatkuvasta kasvusta maailmanmarkkinoilla ja ennakoimattomista tarjonnan vaihteluista. Koska
maailman varastot ovat alhaisella tasolla eika niitda nopeasti saada kasvatettua, on
hintatasossa odotettavissa noususuunta ainakin lahelle vuotta 2020. Kohoavien
maailmanmarkkinahintojen ndhdaan parantavan Suomen hintakilpailukykya. Maailman vaesto,
kaupungistuminen ja ruuan kysynta kasvavat, samoin ostovoima, siten on tarve jopa
kaksinkertaistaa maailman ruuan tuotanto vuoteen 2050 mennessd. Tahan tarvitaan myos
kehitysyhteistyon tyokaluja, jotta koyhimméat maat saavuttaisivat nykyista paremman
ruokaturvatilanteen ja valmiudet toimia markkinoiden kansainvalistyessa. Teollistuneet maat ja
niiden yritykset haluavat varmistaa oman ruoka- ja raaka-ainehuoltonsa ja siten
maaomaisuutta erityisesti kehitysmaissa siirtyy parhaillaan suuria maaria pois paikallisesta
hallinnasta rikkaampien valtioiden ja yritysten haltuun. Talla voi tulevaisuudessa heikentaa
entisestaan ruokaturvattomimpien maiden tilannetta.

KANSALLINEN HUOLTOVARMUUS

Huoltovarmuuden térkeys nousi ruuan raaka-aineiden ja o6ljyn hintapiikin takia takaisin
keskusteluun. Globaalien varastojen hupeneminen sekd kysynnan kasvu herattavat huolta
ruuan ja sen raaka-aineiden riittavyydesta. llmastonmuutoksen tuomat epavarmuustekijat
nahdaén myds perusteluiksi huoltovarmuuden korostamiselle. Huoltovarmuuden ulottuvuuksia
ovat mm. raaka-aineiden, tuotantopanosten ja maataloustuotteiden varmuusvarastointi seka
tuotanto- ja jalostuskapasiteetin ja jakelujarjestelmien yllapito. EU:n rooli huoltovarmuuden
yll&pidossa mietityttaa monia - kysytaan esimerkiksi, miten kansallinen
huoltovarmuuskeskustelu sopii yhteen EU:n sisdmarkkina-ajattelun kanssa? Huoltovarmuuden
kannalta kriittiseksi nadhdaan myds elintarvikeketjussa tapahtunut keskittymiskehitys.
Toimijoiden lukumaaran harventuessa voi yhdenkin joutuminen pois pelista syysta tai toisesta
vaikuttaa ratkaisevasti tuotetarjontaan. Keskustelua kaydaan myo6s alueellisista
ruokajarjestelmista, jolloin myds huoltovarmuutta voitaisiin tarkastella alueellisesti. Yhtena
huoltovarmuuden elementtind esille nousee myds peltojen kasvukunnosta huolehtiminen
pitkalla aikavalilla. Huolta aiheuttaa mm. viljelyn yksipuolistuminen, maaperan rakenteen
heikkeneminen ja ekosysteemien koéyhtyminen. Niihin pitda tulevaisuudessa pystya
vastaamaan. Keskusteluissa nousee kuitenkin myo6s varoittavia &ani&d: huoltovarmuudesta
huolehtiminen ei saisi nousta protektionismin uudeksi muodoksi ja siten vaaristaa
markkinoiden toimintaa.



JOHTOPAATOKSISTA VOIDAAN NOSTAA ESILLE KYSYMYKSIA JA SELVITYS-
TARPEITA. Jokaisen kysymyksen kohdalla kannattaa miettia myds, millaisia hallinnollisia tai
ruokaketjun toimijoiden omia paatodksia tarvitaan kunkin asian toteuttamiseksi.

KYSYMYKSIA

TUTKIMUS- JA SELVITYSTARPEITA

1. Mika on tavoiteltu kotimaisuusaste eri
tuotteissa? Mita sen saavuttamiseksi
tarvitaan? Onko mahdollista jatkaa tuotantoa
nykyiselld tuotevalikoimalla vai pitddkd tehda
valintoja? Tulisiko asettaa erillinen tavoite
luonnonmukaiselle tuotannolle? Annetaanko
markkinoiden maarata vai voidaanko/pitaako
asioita ohjata?

Mikd on nykyinen kotimaisuusaste eri
tuotteissa sellaisenaan ja kun otetaan
huomioon my6s tuontipanokset —  siis

tuontiriippuvuusaste eri tuotteiden kohdalla?
Kuinka paljon kauppa tuo elintarvikkeita?
Kuinka paljon teollisuus tuo raaka-aineita ja
valmiita tuotteita pakattavaksi Suomessa?
Mitd keinoja on Kkaytettdvissa kotimaisen
tuotannon edistdmiseen ottaen huomioon EU-
sadddsten aiheuttamat rajoitukset?

2. Mita huoltovarmuus Suomessa tarkoittaa ja
miten se turvataan? Miten voidaan vahentaa
ruokasektorin riippuvuutta tuontipanoksista
ml. tuontienergia ja valkuaisrehut? Millaista
huoltovarmuuden tasoa tavoitellaan
maatalouden tuotantopanoksissa ja
elintarvikkeiden mééaréssa?

3. Mita ilmastonmuutoksen ehkaisemiseksi ja
siihen sopeutumiseksi on tehtéva ruokaketjun
eri portaissa vaélittdbmasti ja vuoteen 2020
mennessa? Mikd merkitys ilmastonmuutoksen

Mikd on eri Vviljelymenetelmien ja -
tekniikoiden, ml. luomu ja tavanomainen
viljely, kyky sitoa hiiltd maaperaan tai

vapauttaa hiilta maaperasta?

ehkaisyssd on kotimaisella peltoperéisella | Millaisia ymparistotuen muutostarpeita
bioenergialla? Miten voidaan yhdistaa | aiheutuu ilmastonmuutoksen hillitsemiseen
ilmastonmuutoksen torjumisen ja ruokaketjun | tdhtaavistd toimista? Mitkda ovat niiden
eri portaiden kannattavuuden parantamisen | vaikutusmekanismit?

tavoitteet? Miten varmistetaan kotimaisen

kasvinjalostuksen tulevaisuus erityisesti

ottaen huomioon ilmastonmuutoksen

aiheuttamat vaatimukset taalla viljeltaville

kasveille?

4. Miten raaka-aineiden ja tuotantopanosten | Millainen on ketjun eri osien rooli

hintojen vaihtelut voitaisiin saada
jakautumaan tasaisemmin ruokaketjun eri
toimijoiden kesken?

elintarvikkeiden hinnanmuodostuksessa talla
hetkella?

suomalaisen
edellytykset

5.Miten varmistetaan
kalanviljelyn ja kalastuksen
vuonna 20207

6. Voidaanko tehda veroratkaisuja ruuan
terveellisyyden perusteella? Milla perusteilla

terveellisyys maariteltaisiin? Enta
ilmastovaikutusten perusteella? Voisiko
hiilijalanjalki toimia verotuksen
maaraamisperusteena? Mika on julkisen

vallan rooli kulutustottumuksien ohjaamisessa
terveellisempéan ja ilmastoystavallisempaan
suuntaan?

Millaisia perusteita voisi kayttda ruuan
terveellisyyden maarittelyyn, jos
veroratkaisuja haluttaisiin tehda

terveellisyyden perusteella?

Tulisi jatkaa selvityksia hiilijalanjalki- ja
muiden ympaéristdvaikutusmerkintdjen
standardoinnista ainakin kansallisesti, mutta
myds pohjoismaisella tasolla, EU:n tasolla tai
jopa globaalisti.




7. Mita ovat ne suomalaisen
elintarviketuotannon lisdarvo- ja
kilpailukykytekijat, joilla tuotanto profiloituu
kotimaassa ja viennissa ja joilla haetaan
parempaa kannattavuutta tulevaisuudessa?

Tarvitaan seurantatietoa menestyneista
vientiponnisteluista ja julkisen tuotekehitys-
ja vientirahoituksen mé&arasta ja roolista
viennin onnistumisessa.

Millaisia mittareita Kilpailukyvyn kehityksen

Puhtaus, Iluomu, gmo-vapaus, eldinten | seuraamiseen voitaisiin kayttaa?

hyvinvointi? Miten maaritelldan kotimainen Ilaatu ja
vastuullisuus objektiivisilla kriteereilla?

8. Mita Kkeinoja on tiivistda ruokaketjun

yhteistytta entisestddn Suomessa? Miten

pientuottajien ja — jalostajien mahdollisuuksia
saada tuotteensa kaupan hyllyille voitaisiin
kdytadnndssa parantaa?

9. Mikd on Suomen kansallinen positio
geenimuunneltujen kasvilajikkeiden kayttéon,
enta GM-merkintoihin tuotteissa, eri
menetelmilla tuotettujen tuotteiden
rinnakkaiseloon ja GM-asioista paattamiseen
maatasolla? Mitd vaikutuksia tehtavilla
paatoksilla on ruokaketjun eri portaissa?

Mita olisivat erilaisten GM-paéatodsten
taloudelliset vaikutukset ruokaketjulle?

10. Mitkd ovat Suomen konkreettiset,
yksityiskohtaiset tavoitteet YMP:n
uudistukselle ja EU:n yhteiselle

kalastuspolitiikalle ja miten ne saavutetaan —

mitd tarvitsee tehda jo nyt? Pitaisiko
nykyinen jako 141- ja 142-tukialueisiin
poistaa — miten?

11. Millaista elain- ja  kasvitaudeilta

suojautumisen tasoa ja riskienhallintaa
voidaan Suomessa yllapitda ja miten siita
aiheutuvat kustannukset katetaan ja jaetaan
tulevaisuudessa?

12. Millaisia tarpeita on pakkausmerkintéjen
kehittamisen suhteen ja miten parannetaan
kuluttajien  valmiuksia omaksua tietoa
pakkausmerkintdjen kautta? Tarvittaisiinko
erityista pakkausmerkintdjen lukutaidon
koulutusta? Millaisia alkuperaa, tuotantotapaa
tai tuotteen ominaisuuksia koskevia
merkint6ja tulisi/voidaan Suomessa jatkossa
kayttda ottaen huomioon myds EU:n
saddokset ja millaiset kriteerit niille
asetetaan? Kotimaisten tuotteiden
vastuullisuusmerkki — tulisiko ajatusta vieda
eteenpain?

Millainen pakkausmerkintdjen lukutaito
suomalaisilla kuluttajilla on talla hetkella?
Missa ovat suurimmat ongelmat? Millaista
tietoa lakisaateisten merkintdjen lisaksi
kuluttajat oikeasti kaipaavat pakkauksiin?

13. Miten ruuasta jatteeksi joutuvaa osuutta
voitaisiin pienentaa ketjun eri portaissa?

Kuinka suuri osa ruuasta ja sen raaka-
aineista joutuu ketjun eri osissa jatteeksi talla
hetkella?

14. Miten  varmistetaan  yrittdjien ja
tybvoiman osaaminen ja tyévoiman riittavyys
ruokasektorin eri portaissa tulevaisuudessa?




15. Miten voidaan varmistaa, ettad kaikilla
suomalaisilla on mahdollisuus hankkia ruokaa
kayttbonsd vuonna 2020? Miten ruoka-avun

Mik& on taysin tai osittain ruoka-avun varassa
elavdn véaestdn osuus ja profiili Suomessa
talla hetkella?

jakaminen Suomessa pitaisi jatkossa
jarjestaa?

16. Miten Suomi voisi parhaiten vaikuttaa
globaalin ruokaturvan syntymiseen

tulevaisuudessa? Mikd on ruuantuotantoa,
ruokaturvaa ja ruuan turvallisuutta edistavan
kehitysyhteistydn rooli ja miten se tulisi
jatkossa toteuttaa?




Liite 1. Ruokaketju muuttuvassa toimintaymparistossa
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Suomen omat tavoitteet

EU:n YMP ja muut paatokse

Globaaliprosessit



Liite 2. EU:Nn korkean

tason

tyoryhméa  elintarviketalouden

kilpailukyvysta: Loppuraportin suositukset eri tahoille

1. EU:n ja kansallisia politiikkatoimia on
tarkasteltava  kokonaisvaltaisesti, jotta
voidaan huomioida kysynnan ja tarjonnan
muutokset ja varmistaa kilpailukyky, mutta
samalla pitad huolta ruuan turvallisuudesta.

2. Yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen
on jatkuttava, jotta turvataan
eurooppalaisen tuotannon kilpailukyky. Erot
EU:n yritysten ja muun maailman yritysten
maksamissa raaka-ainehinnoissa
aiheuttavat EU-yritysten aseman
heikkenemista maailmanlaajuisessa
kilpailussa. Komission tulisi kayttaa
tilanteen niin  vaatiessa markkinoiden
hallintainstrumentteja, joilla pehmennetaan
raaka-aineiden hinnan ja  tarjonnan
vaihteluja - ottaen huomioon tuottajat,
kuluttajat, jalostajat ja veronmaksajat.
Uusien riskinhallintainstrumenttien
kayttoonotto saattaa myos tulla
tarpeelliseksi. EU:n tulisi olla valmis
sovittamaan tuotannon saatelyn tydkaluja

kuhunkin tilanteeseen, jotta
mabhdollistettaisiin alkutuotannon parempi
reagointi tarjonnan ja kysynnan

muutoksiin. Jos raaka-aineiden saatavuutta
uhkaa jokin kriisitilanne, komissiolla tulisi
olla valmius tarkastaa tuonnin tariffitasoja
tilapaisesti.

3. Komission yhdessa jasenmaiden ja
EFSAn kanssa tulisi parantaa GMO-
tuotteiden laillistamisprosessien
tehokkuutta ja lapinakyvyytta eri
toimijoiden luottamuksen parantamiseksi,
mutta ottaa samalla huomioon
yhteiskunnan kasvava tiedostaminen naissa
asioissa. Sen lisédksi tulisi jatkaa GMO-
tuotteiden Ilyhyen ja pitkdn aikavalin
vaikutusten analysointia ja kadyda
keskustelua EU:n tulevasta GMO-
politiikasta. = Komission  pitdisi  harkita
hyvdksymismenettelyja  sellaisille EU:n
ulkopuolisten maiden GM-tuotteille, jotka
ovat menestyksekkaasti lapéisseet
turvallisuusarvioinnin kolmansissa maissa.

4. Komission yhdessd jasenmaiden kanssa
tulisi taata IPPC direktiivin (integroitu
saasteiden torjunta ja kontrolli) toteutus
kaikissa jasenmaissa kuitenkin niin, etta

sovellettavissa tekniikoissa l6ytyy jousta-
vuutta ja etta erityisesti Pk-yritykset eivat
joudu mahdottoman eteen. Lisaksi tulisi
perustaa

toimiva paastokauppajarjestelma
elintarviketeollisuudelle.

5. Jasenmaiden tulisi mahdollistaa
ekoinnovaatioita  koskevan tiedon ja
teknologian siirto tutkimuksesta ja suurista
yrityksistda myds Pk-yrityksiin.  Erilaisia
esteita ekotehokkaan teknologian
omaksumisen tieltd on raivattava mm.
energiatehokkuuden parantamiseksi.

6. Erilaisten politiikkatydkalujen kehit-
tamisen yhteydesséa tulee tehda
vaikutusanalyysi PK-teollisuuden
nakokulmasta.

7. Komission tulee vahvistaa olemassa
olevia ohjeita ja luoda my6s uusia ohjeita ja
parhaita kaytdnt6ja ruokaan liittyvan
lainsdadanndn toimeenpanosta.

8. Euroopan komission ja EFSAn tulisi
nopeuttaa tuotteiden hyvaksymisprosesseja
samalla kuitenkin sailyttaen korkea
tieteellinen taso riskinarvioinneissa. Uusien,
innovatiivisten elintarvikkeiden osalta
komission pitdisi mahdollisuuksien mukaan
hyvaksya my0Ods yksinkertaistettu hyvak-
Symisprosessi.

9. Komission tulisi omaksua yhtenaistetty
ohjeisto ja parempi koordinaatio toimeen-
panoviranomaisten kesken, jotta nopea
halytysjarjestelmd (ruoka, rehut) tulisi
tehokkaammaksi.

10. Komission tulisi yhteistydssa
jasenmaiden kanssa varmistaa olemassa
olevien yhden Iluukun palvelupisteiden
yhteyteen palvelut myds elintarvikealan Pk-
yrityksille.

11. Euroopan Investointipankin yhdessa
jasenmaiden ja komission kanssa tulisi
taata elintarvikealan Pk-yrityksille luottojen
saanti, jotta niilla olisi mahdollisuus kasvaa.
Rahoitusmahdollisuuksista tulee tiedottaa ja
pienyrityksia myo6s linkittda business-



mentoreihin, mik& voisi osaltaan helpottaa
yritysten liikkeelle 1&aht6a.

12. Komission ja jasenmaiden yhdessa
muiden osallisten kanssa tulisi lieventaa
rahoitusohjelmiin liittyvad  byrokratiaa.
Tietoa olemassa olevista kehitys- ja
rahoitushankkeista pitdisi levittda ja
perustaa uusia hankkeita. Pk-yritysten
teknologian kayttba  pitaisi tehostaa
koulutuksen ja tiedotuksen avulla ja myo6s
linkittdd kansallisia viranomaisia ja yrityksia
toisiinsa.

13. Komission yhdessa jasenmaiden ja eri
organisaatioiden kanssa pitdisi perustaa
vientiverkostoja ja parantaa tiedonsaantia
vientimahdollisuuksista, jotta elintarvike-
alan Pk-yritykset paasisivat paremmin
globaaleille markkinoille. Vé&hittaiskaupan
tulisi edistaa Pk-yritysten
markkinoillepaasya.

14. Tuottajien ja Pk-yritysten
integroitumista osaksi ruokaketjuja pitéisi
tehostaa ja vahvistaa niiden

neuvotteluvoimaa. Yrittdjien ymmarrysta
hinnanmuodostuksesta ja  sopimuksista
pitaisi lisata. Yrittdjavalmiuksia voitaisiin
parantaa perustamalla tuottajien
ryhmittymia ja osuuskuntia.

15. Komission yhdessa jasenmaiden kanssa
pitaisi perustaa eurooppalainen foorumi,
jossa kasiteltaisiin ruokaketjun eri
toimijoiden valisid suhteita ja maéariteltaisiin
mittareita ruokaketjun hyvalle toiminnalle —
niistd voisi véhitellen muodostua EU:n
laajuinen toimintaohjeisto.

16. Komission tulisi selvittd kaupan omien
merkkien vaikutusta Pk-yritysten
kilpailukykyyn ja I6ytda keinoja, joilla
voidaan vahentaa eri ketjun osien valisia
epatasapainotilanteita.

17. Alan houkuttelevuutta tydpaikkana
pitdisi nostaa tiedotuskampanjoilla ja
koulutuksella.  Erilaisia  harjoittelu- ja
oppisopimusjérjestelyja  tulisi kehittaa.
Erityisilla kilpailuilla ja palkinnoilla voitaisiin
kannustaa innovointia ja luoda sektorin
parhaita kaytantoja.

18. Komission tulisi edistaa Euroopan tason
keskustelua  sosiaalisista kysymyksista
ruokasektorin sisalla.

19. Komission yhdessa jasenmaiden ja
muiden toimijoiden kanssa tulisi perustaa
foorumi keradaméan ja levittamaén tietoa
parhaista kaytannoéista, jotka koskevat
tehokkaampaa logistiikkaa seka erityisesti
siihen liittyvaa tietotekniikkaa.

20. Jotta kuluttajilla olisi mahdollisuus
tehda turvallisia ja terveellisia valintoja,
Unionin ja jasenmaiden pitaisi panostaa
kuluttajavalistukseen alkaen lapsista ja
nuorista. Tiedottamisen tulee olla kattavaa,
ymmarrettavaa, selvaa ja johdonmukaista.
Unionin ja jasenmaiden tulee edistaa
aloitteita, jotka tuovat yhteen eri toimijoita:
e lisddmaan innovatiivisten, terveel-
listen ruokavaihtoehtojen kayttda
e kehittdmaan hinnaltaan kohtuullisia,
terveellisia ja ravitsevia ruokia
e tarjoamaan kuluttajille riittava
tuote- ja ravitsemuksellinen infor-

maatio
Liséksi osallistujien tulisi sitoutua
tarjoamaan riippumatonta tietoa

elintarvikkeista. Samalla kuitenkin  on
otettava huomioon kilpailullisuusasiat.
Viranomaisten yhdessa muiden toimijoiden
kanssa pitaisi tarjota tietoa uusien
tekniikoiden hyddyista ja riskeista niin, etta
tieto on tavallisten EU-kansalaisten
saavutettavissa ja ymmar-rettavissa.

21. Komission ja jasenmaiden pitéisi tuoda
kaikki ruokaketjun osalliset samaan
pdytdan, jotta varmistettaisiin jarkevan
T&K politiikan kohdistaminen innovatiivisiin
tuotteisiin seka myds kestavien tuotanto- ja
prosessointimenetelmien olemassaolo.
Komission tulisi varmistaa 7. tutkimus- ja
teknologiaohjelman suuntaaminen myos
elintarvikealan aloitteisiin. Taman lisaksi
komission ja jdsenmaiden pitaisi kohdentaa
lisdrahoitusta tutkimukseen ja innovaa-
tioihin. Myds Pk-yritysten pitdisi paasta
kasiksi rahoitusléhteisiin.

22. Jasenmaiden ja muiden osallisten tulisi
antaa tukensa Euroopan innovaatio- ja
teknologiainstituutin  aloitteille.  Samaan
aikaan instituutin pitaisi aloittaa erityisid
tutkimusohjelmia, jotka kohdentuvat
elintarviketeollisuuteen. Liséksi pitaisi
kehittad verkosto instituutin ja kansallisten
klustereiden valille, jotta parannettaisiin
suhteita ruuan tuottajien, koulutuksen ja
julkisen tutkimuksen valille. Komission



yhdessa jasenmaiden kanssa tulisi jatkaa
kilpailukyky- ja innovaatio-ohjelmia ja
kayta hyvéksi olemassa olevia
tutkimusrahoituskanavia, kuten ERA-NET.

23. Komission yhdessa jasenmaiden kanssa
pitdisi tukea uuden ruuan  proses-
sointitekniikan kehittamista, samoin
bioteknologiaa seka ymparistoystavallista
teknologiaa, joka on tieteellisesti osoitettu

turvalliseksi. Missa tarpeellista,
jasenmaiden tulisi kannustaa komissiota
varmistamaan, etta soveltuvat
hyvéksyttamismenetelmat uudelle

tekniikalle ovat olemassa. Pitdd myos
pohtia keinot, joilla kuluttajien luottamus
voidaan varmistaa.

24. Komission kauppapoliittisena tavoit-
teena tulisi olla, etta kattava WTO-sopimus
saadaan synnytettya ja siten varmistetaan
toimiva kansainvalinen toimintaympaéristo
ja yhteiset pelisadnnot kolmansien maiden
kanssa.

25. Kansainvalisissa sopimusneuvotteluissa
ruokasektorin tarpeet on otettava
huomioon samalla tavoin kuin muiden
teollisuudenalojen tarpeet. Eurooppalaisten
standardien saattaminen myds laajemman
tason standardeiksi tulisi olla tavoitteena,
jotta saavutettaisiin harmonisaatiota.
Sektoria on voitava suojella, jos
havaittavissa on erityisen hyodkkaavia tai
puolustuksellisia toimia muiden taholta.

Etusija on annettava erityisesti kaynnissa
oleville neuvotteluille Eteld-Korean, Intian,
Ukrainan, Andien ja ASEAN-maiden sekéa
Keski-Amerikan maiden kanssa tavoitteena
saavuttaa suotuisa tulos, joka tukee EU:n
ruokasektorin kehitysta ja Kkilpailukykya
siella, miss&d WTO ei sitd jo mahdollistanut.

Komission pitéaisi kartoittaa kahdenvaliset
mahdollisuudet kauppakysymyksissa sel-
laisten partnereiden kanssa, kuten Kiina,
Venaja, MERCOSUR-maat, Kanada, Japani
ja Norja sekd myo6s Valimeren maat
erityisesti siella, missd on saavutettavissa
parempia kahdenvaélisia kuin multi-
lateraalisopimuksia.

Komission tulisi tarkastella teknisia ja ei-
teknisia kaupan esteitd aktiivisesti ja
jarjestelmallisesti kahdenvélisten
sopimusten neuvottelujen yhteydessa
tavoitteenaan protektionismin estaminen ja

paremman markkinoillepaasyn ja lapi-
nakyvyyden edistdminen. Komission tulisi
edistaa kansainvalisten standardien,
CODEX, 1SO, OIE, kayttod neuvottelujen
pohjana.

26. Komission yhdesséa jasenmaiden kanssa
tulisi edistdad kansainvalisten standardien
kayttoonottoa, jotka koskettavat mm.
ruuan turvallisuutta tai reilua kauppaa
globaalilla tasolla. Samaan aikaan sen tulisi
edistda sitd, ettd Euroopan lakiperusteisia
vaatimuksia esimerkiksi elainten
hyvinvoinnin, ruuan turvallisuuden ja
ymparistonsuojelun  suhteen  otettaisiin
kayttoon laajemminkin ja siten
tasoitettaisiin pelikenttdad.. Komissio voi
tukea rahallisesti koulutusta niisséa
kolmansissa maissa, joilla on vaikeuksia
ottaa standardeja kayttoonsa.

27. Komission tulisi seurata markkinoita
niin, ettd kolmannet maat noudattavat
tuotemerkkien rekister6innin ja suojelun
periaatteita ja ettd voimassa olevat
tekijdnoikeudet toteutetaan. Sen liséksi
kansallisten tuottajajarjestojen tulee
raportoida alkuperdamerkintéjen (PDO/PGI)
vaarennyksista alkuperamaassa ja muualla.
WTO-neuvotteluissa tulisi vahvistaa
olemassa oleva TRIPS sopimus. Samaan
aikaan kahdenvalisiin kauppasopimuksiin on
saatava merkinnat tuotevadrennosten
osalta. Lisdksi komission tulisi vahvistaa
vuoropuhelua EU-maiden ja niiden EU:n
ulkopuolisten maiden valilla, jotka ovat
taloudellisesti merkittavia alkuperéa-
merkittyjen tuotteiden maahantuojia, jotta
saavutettaisiin tuotteiden parempi suojelu.

28. Korkean tason tydryhméa haluaisi
teettdd nelikenttdanalyysin, jolla maari-
teltaisiin eurooppalaisen teollisuuden asema
globaaleilla markkinoilla tavoitteena luoda
vienninedistdmisstrategioita. Taman ana-
lyysin perusteella komissio voisi harkita
mm. tuen kohdentamista vientiyrityksille.

29. Jasenmaiden yhdessa komission kanssa
tulisi kehittdd yhden Iluukun malli, jossa
yhdesta paikasta olisi saatavissa kaikki
tulliin liittyvat tieto ja palvelu, ml. elain-
ladkintaén liittyvat asiat. Tavoitteena on
poistaa kustannuksia ja esteitd kaupalta,
joita nyt aiheutuu paallekkaisista kaytan-
ndista. Tiedon tulee kulkea luukusta ulos,



mutta myo6s sisdan ja levita kaikkien sita
tarvitsevien viranomaistahojen kayttéon.

30. Komission pitaisi ottaa kayttdéon
sektorikohtainen alkuperasdanndstd. Tama
voisi  tapahtua  kehittamalla  erityisia
saantdéja  yhteisiin  tullitariffiluokituksiin.



Liite 3: Ruokajarjestelma
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Kuvio alun perin Whatmoren: From Farming to Agribusiness: the Global Agro-Food System 2002. Lievasti muunnettu
Monosen kaannoksesta: Yhteiskuntatieteellisen elintarviketutkimuksen linjoja. Kirjassa Ruokakysymys vuodelta 2006.



Liite 4. Maatalouden tukialuekartta

Tukialueet




Liite 5.
Vihrean kirjan valmistelun aikana haastatellut asiantuntijat

Sirkka-Liisa Anttila maa- ja metsatalousministeri
Jarmo Vaittinen MMM
Jouni Lind MMM
Minna-Mari Kaila MMM
Marja Innanen MMM
Jyrki Niemi MTT

Pasi Rikkonen MTT

Sari Forsman-Hugg MTT
Kalle Laaksonen PTT
Osmo Laine PTY

Heikki Juutinen ETL
Simo Tiainen MTK

Tiina Lampisjarvi Ruokatieto
Arja Talvilahti Proagria
Jaana Husu-Kallio Evira
Risto Volanen VNK

Jyri Ollila VNK/EUS

Meri Virolainen VNK/EUS
Jonna Laurmaa VNK/EUS
Hannu Salovaara HY
Tiina Silvasti HY

Kyselyyn vastanneet tahot

Tuottaja- ja muut jarjestot 9
Teollisuus 6

Kauppa 3

Puolueet 2

Hallinto 6

Tutkimus 7

Tuotantopanosten toimittajat 2
Yksittaiset asiantuntijat 3

Yhteensa 38 vastausta



