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SISÄVESIEN AMMATTIKALASTUKSEN ALUELUPAJÄRJESTELYT – OIKEUDELLINEN ANALYYSI
1 Toimeksianto ja käytettävissä ollut aineisto
Kalatalouden Keskusliitto on pyytänyt lausuntoani sisävesien ammattikalastajien kalastuslupien saannin parantamiseksi kehitellyistä sopimusmalleista. Lausunnossa on pyydetty analysoimaan kalastusalueen, osakaskunnan, osakkaan ja ammattikalastajien oikeudellista asemaa näissä sopimusmalleissa asiaan liittyvän relevantin lainsäädännön valossa. Lausunnon tarkoituksena on analysoida järjestelyyn liittyviä oikeudellisia reunaehtoja ja mahdollisia ongelmia.
Lausunto koskee järjestelyä, jossa osakaskunnat tekevät sopimuksen kalastusalueen kanssa ammattikalastukseen tarkoitetuista kalastusoikeuksista. Kalastusalue myy sopimukseen perustuvat luvat ammattikalastajille. Järjestelyn tarkoitus on, että ammattikalastaja ei enää asioi jokaisen osakaskunnan kanssa erikseen vaan kalastusalue myöntää sopimusten perusteella luvat useampien osakaskuntien alueelle. Järjestelmä on uusi, eikä laki sitä sellaisenaan tunne. 

Lausunnossa on erityisesti pyydetty lausumaan seuraavista seikoista:
1) Mikä merkitys kalastusalueen viranomaisluonteella on toteutettaessa aluelupajärjestelyjä osakaskuntien ja kalastusalueen välisin sopimuksin: voiko kalastusalue ylipäänsä olla sopimuskumppani, ja miten sopimukset sopivat kalastusalueen lainmukaisiin tehtäviin?

2) Miten tarkasti luovutettava kalastusoikeus on sopimuksissa määriteltävä? 
3) Miten kalastusalueen lupapäätös on oikeudellisesti luonnehdittavissa: onko kyse kalastuslain mukaisesta luvasta vai hallintopäätöksestä?

4) Voidaanko kalastusalueen sopimuksen perusteella myöntämiä lupia rajata paikallisille kalastajille, kun otetaan huomioon elinkeinovapaus?

5) Miten osakaskunnan ja ammattikalastajien oikeudet toteutuvat aluelupajärjestelyissä?

6) Mitkä ovat kalastuslain 64 §:n mukaisen selvittelysopimuksen ja vuokrasopimuksen väliset erot eri toimijoiden oikeudellisen aseman näkökulmasta?

Lausunnon laatimisen perustaksi olen saanut käyttööni muun muassa seuraavan aineiston: 

1) Oriveden kalastusalueen ja useiden kalastuskuntien välinen, kalastuslain 64.2 §:n mukainen selvittelysopimus ammattikalastuksen aluelupajärjestelyistä (jäljempänä Oriveden kalastusalueen selvittelysopimus, LIITTEENÄ 1)

2) Pohjois-Päijänteen kalastusalueella laadittu sopimus ”Kalastusoikeuden vuokrasopimus ammattikalastukseen” (jäljempänä Pohjois-Päijänteen vuokrasopimusmalli, LIITTEENÄ 2)

3) Muistio ammattikalastuslupien siirtomallit -hankkeen sopimusluonnoksista 9.5.2006/Timo Meronen ja Mikko Poskiparta) (jäljempänä Merosen ja Poskiparran muistio 9.5.2006)

Lausunnon laatimisen yhteydessä olen käynyt tarkentavia keskusteluja aiheesta lakimies Mikko Poskiparran (Kalatalouden keskusliitto), tutkija Kari Mujeen (Jyväskylän yliopisto) ja kalatalousneuvoja Timo Merosen (Keski-Suomen Kalatalouskeskus) kanssa. 

Jaksossa 2 kuvataan pääpiirteissään asiaan liittyvä sääntely. Jaksossa 3 analysoidaan osakaskunnan ja kalastusalueen väliseen sopimukseen liittyviä oikeudellisia kysymyksiä ja jaksossa 4 kalastusalueen päätöstä ammattikalastajille myönnettävistä alueluvista.

Aluelupajärjestelyn toteuttamiseksi on kehitetty erilaisia sopimusmalleja. Saamani tiedon mukaan selvittelysopimuksen muodossa tapahtuvasta aluelupajärjestelystä on tehty sopimus useiden osakaskuntien ja kalastusalueen kanssa yhdellä alueella (erilliset samansisältöiset sopimukset useiden osakaskuntien ja kalastusalueen kesken). Vuokrasopimuksen muodossa tapahtuva aluelupajärjestely on tätä lausuntoa laadittaessa toteutusvaiheessa yhdellä kalastusalueella (sopimus hyväksytty yhdessä osakaskunnassa). Käsittelen tässä lausunnossa erilaisia sopimusmalleja vain näiden toteutukseen tai lähelle sitä edenneiden mallien osalta.
2 Keskeinen lainsäädäntö aluelupajärjestelyjen näkökulmasta 
2.1 Kalastusoikeuden vuokraaminen

Kalastuslain 3 luvussa säädetään kalastusoikeuden vuokraamisesta. Kalastusoikeuden vuokraamisella tarkoitetaan kalastuslain 15.2 §:n mukaan vesialueen vuokraamista kalastuksen harjoittamista varten taikka muutoin maksua vastaan tapahtuvaa oikeuden luovuttamista tiettyyn kalastuspaikkaan tahi määrätyn kalalajin pyydystämiseen tai määrätynlaisen pyydyksen käyttämiseen. 
Vuokraamista tarkoittavan päätöksen tekemisestä säädetään yhteisaluelaissa. Yhteisaluelain 15.2 §:n osakaskunnan päätöksen tekemiseen vaaditaan, että päätöstä kannattaa vähintään kaksi kolmannesta äänestykseen osaa ottaneiden yhteisestä äänimäärästä ja vähintään yksi kolmannes äänestäneistä osakkaista, jos päätös tarkoittaa mm. yhteisen alueen tai sen osan vuokraamista viittä vuotta pitemmäksi ajaksi tai kalastuskunnan tehtävien siirtämistä kalastusalueen suoritettavaksi. 
2.2 Kalastusoikeuden vuokraaminen ammattikalastajalle
Kalastuslain 16.1 §:n mukaan kalastusoikeutta vuokrattaessa on, milloin edellytykset siihen ovat olemassa, otettava erityisesti huomioon ammattimaisesti harjoitettavan kalastuksen edut. Vuokraehtoja määrättäessä on pyrittävä siihen, että kalakantaa käytetään hyväksi järkiperäisesti ja kalataloudelliset näkökohdat huomioon ottaen. Pykälän 2 momentin mukaan kalastusalue voi kehottaa vesialueen omistajaa antamaan sen vuokralle ammattimaisesti harjoitettavaa kalastusta varten, jos jonkin vesialueen käyttämättä jättäminen olennaisesti vaikeuttaisi vesistön kalakantojen hoitoa tai sen kalataloudellista hyväksikäyttöä. Ammattikalastaja määritellään kalastuslain 6a §:ssä.
Kalastuslain 19.1 §:n mukaan kalastusoikeuden vuokrasopimus ammattimaisesti harjoitettavaa kalastusta varten on tehtävä kirjallisesti ja määräajaksi, vähintään viideksi ja enintään kahdeksikymmeneksi vuodeksi. Jos kalastusoikeuden vuokrasta on sovittu suullisesti, saa sopimuspuoli yleisessä alioikeudessa vireille pantavalla kanteella vaatia tehtyä sopimusta vahvistettavaksi. Vahvistettu vuokrasopimus on yhtä pätevä kuin laillisesti tehty kirjallinen vuokrasopimus. Pykälän 3 momentin mukaan vuokrasopimus on kiinnittämättömänäkin myös vesialueen uutta omistajaa sitova, vaikkei alueen luovutuskirjaan olekaan otettu tästä erityistä määräystä. Pykälän 2 momentin mukaan vuokramiehellä on etuoikeus sopimuksensa uudistamiseen. Vuokramies, jolta tämä oikeus evätään tai joka on tyytymätön uudistamista varten esitettyihin vuokraehtoihin, voi saattaa asian kanteella yleisen alioikeuden tutkittavaksi. 

Kalastuslain 20 §:n mukaan vuokranantaja voi purkaa kalastusoikeutta koskevan vuokrasopimuksen tai jättää sen uudistamatta, jos vuokramies muistutuksesta huolimatta käyttää väärin kalastusoikeuttaan, laiminlyö vuokramaksun suorittamisen tai muutoin rikkoo sopimukseen tai kalastuslakiin perustuvat velvollisuutensa.

2.3 Osakkaan asema
Kalastuslain 18 §:n mukaan yhteisen vesialueen osakas saa ilman muiden osakkaiden suostumusta antaa toiselle luvan vastikkeetta tai vastiketta vastaan käyttää hänelle yhteisellä vesialueella kuuluvaa kalastusoikeuttaan.
Kalastuslain 61 §:n mukaan lähtökohtana on, että oikeus yhteisen kalaveden käyttöön määräytyy pyydysyksikköjen perusteella, jolloin kalaveden pyydysyksikköjen kokonaismäärää jaettaessa on otettava huomioon sen osakkaat sekä muut, joilla on oikeus harjoittaa kalastusta sanotulla vesialueella. Erilaisten pyydysten yksikköarvot määrätään kalastuskunnan kokouksessa, jollei sitä ole säännöissä vahvistettu. 62 §:n mukaan pyydysyksiköt jakautuvat yhteisen kalaveden osakkaiden kesken lähtökohtaisesti heidän vesialueosuuksiensa mukaisesti. Kalastuskunta voi antaa tarkempia määräyksiä osakkaille kuuluvan kalastusoikeuden käyttämisestä. Poikkeaminen tästä edellyttää yhteisaluelain 15 §:n mukaista määräenemmistöpäätöstä.
2.4 Kalastuslain 64 §:n mukainen selvittely

Osakaskunta voi kalastuslain 10.2-3, 48 ja 64 §:n mukaan siirtää kalakannan hoitoa ja kalastuksen järjestämistä koskevat tehtävät kalastusalueelle. Myös lupien antaminen (9.1 §) ja maksujen periminen voidaan siirtää kalastusalueen tehtäväksi. 
Kun siirtämistä koskeva päätös on tehty, kalastuskunnan ja kalastusalueen kesken suoritetaan selvittely, jossa päätetään tehtävien rajaamisesta ja suorittamistavasta sekä tulojen ja kustannusten jakamisesta. Kalastusalueen tulee ottaa siirrettäviksi päätetyt tehtävät suorittaakseen, mikäli se kalastusalueen hoidon kannalta on tarkoituksenmukaista. Siirtämistä tarkoittava kalastuskunnan kokouksen päätös katsotaan valtuutukseksi, jonka perusteella kalastusalue voi siirrettävissä asioissa toimia kalastuskunnan puolesta.
3 Sopimus osakaskunnan ja kalastusalueen välillä
3.1  Kalastusalue sopimusosapuolena

Kalastusalueen kelpoisuus tehdä sopimuksia on mielestäni selvä. Kalastuslain 84 §:n mukaan kalastusalue voi tehdä tarpeellisia sitoumuksia sekä hankkia nimiinsä tai käytettäväkseen omaisuutta. Kun erityisesti otetaan huomioon muun muassa kalastuslain 10.1 ja 16 §:n taustalla olevat tavoitteet ammattikalastuksen osalta, kyseessä olevat ammattikalastuksen aluelupajärjestelyt ovat kalastuslain 84 §:n näkökulmasta sellaisia, että niitä koskevia sopimuksia voidaan ongelmitta pitää kalastusalueen tehtävien kannalta tarpeellisina. Tulkintaa puoltaa myös yhteisaluelain 15.2 §:n 8 kohdan maininta osakaskunnan tehtävien siirtämisestä kalastusalueelle.
Kalastuslain 64 §:ssä ei ole erikseen säädetty siitä, että kalastuslain 3 luvun mukainen osakaskunnan kalastusoikeuden vuokraamista koskeva päätösvalta voitaisiin siirtää sopimuksella kalastusalueelle. Toisaalta kalastuslain 10.2 ja 64 §:ssä on erikseen säädetty, että kotitarve- ja virkistyskalastuslupien antaminen voidaan siirtää kalastusalueelle. 64 §:n mukaan kalastusalueelle voidaan siirtää kalastuksen järjestämistä koskevat osakaskunnan tehtävät. Viittaus 9 ja 10.2 §:n mukaisiin lupiin on säännöksessä esimerkinomainen. Nyt kyseessä olevat sopimukset koskevat kalastuslain 64 §:ssä tarkoitettavalla tavalla kalastuksen järjestämistä. 
Kalastuslain 64 §:n 1 momentin sanamuodon mukainen formaali tulkinta olisi, että kalastusalueelle on siirrettävä kaikki kalakannan hoitoa ja järjestämistä koskevat tehtävät, jos siirtopäätös ylipäätänsä tehdään. Saman pykälän 2 momentti ja yhteisaluelain 15.2 §:n 8 kohta huomioon ottaen tällaista sanamuodon mukaista tulkintaa, joka mahdollistaa vain kyseessä olevien tehtävien totaalisen siirron, mutta ei osittaisia siirtoja, ei nähdäkseni voida pitää perusteltuna. Toisaalta totaalisiirron mahdollisuuden kautta voidaan perustella sitä, että myös 3 luvun vuokraamista koskeva päätösvalta voidaan siirtää kalastusalueelle. Systemaattisesti olisi epäjohdonmukaista, jos osakaskunta voi siirtää kaikki tehtävänsä kalastusalueelle, mutta siirto ei kuitenkaan sisältäisi 3 luvussa säädettyä vuokraamista.

Myös kalastuslain 64 §:n näkökulmasta arvioitavana olevat sopimukset ovat mielestäni lainmukaisia. Nähdäkseni kalastuslaista tai muualtakaan laista ei seuraa mitään estettä sille, että aluelupajärjestelmän luomiseksi tehdään sopimus, jonka osapuolena olisi useita kalastusalueita ja osakaskuntia. 
3.2 Sopimusten oikeudellinen luonne

Miten osakaskuntien ja kalastusalueen välistä sopimusta on luonnehdittava kalastusalueen näkökulmasta? Onko kyse yksityisoikeudellisesta vai julkisen vallan käyttöön liittyvästä sopimuksesta? Luonnehdinta vaikuttaa muun muassa sopimuksiin sovellettavaan lainsäädäntöön. 
Hallintolakia sovelletaan myös hallintosopimuksiin. Hallintosopimuksella tarkoitetaan viranomaisen toimivaltaan kuuluvaa sopimusta julkisen hallintotehtävän hoitamisesta tai sopimusta, joka liittyy julkisen vallan käyttöön. Nyt kyseessä olevat selvittelysopimukset eivät nähdäkseni ole hallintolaissa tarkoitettuja hallintosopimuksia. Sopimuksissa ei ole kyse julkisen vallan käytöstä tai julkisten hallintotehtävien hoitamisesta. 

Analysoitavissa sopimuksissa on kysymys kalavesien omistajan oikeuksien ja tehtävien organisoinnista. Kalastusalue valtuutetaan sopimuksilla toimimaan osakaskunnan puolesta asioissa, jotka lähtökohtaisesti kuuluvat osakaskunnan omistajanvallan käyttöön. Oikeudelliselta kannalta kalastusalue on nyt kyseessä olevissa sopimuksissa ennen kaikkea osakaskuntien omistajanvaltaa organisoiva yhteistoimintaelin, ei viranomaispäätöksiä tekevä julkisen vallan käyttäjä. Tulkinnan puolesta voidaan esittää muun muassa se, ettei kalastuslaissa ole yksilöidysti säädetty nyt kyseessä olevien osakaskunnan tehtävien (päätöksenteko ammattikalastukseen osoitettavista kalastusoikeuksista) siirtämisestä kalastusalueelle. Julkisen vallan käyttö voi perustua vain lakiin. Kun laki ei tunne ammattikalastuksen aluelupia, niitä koskeva kalastusalueen päätöksenteko ei voi olla julkisen vallan käyttöä, vaan se on osakaskunnan valtuutukseen perustuvaa omistajanvallan käyttöä.
Tätä lähtökohtaa ei muuta toiseksi se, että kalastusalueelle on kalastuslaissa toisaalta osoitettu myös julkisoikeudellisia tehtäviä, joihin liittyy julkisen vallan käyttöä. Kalastusalue on sekä yksityisoikeudellinen yhteisö että välillisen julkishallinnon toimielin. Kalastusalueella on erilaisia ja erityyppisiä tehtäviä. Kunkin tehtävän osalta on erikseen analysoitava, minkälaisia oikeudellisia vaatimuksia, reunaehtoja ja oikeusturvakeinoja kunkin tehtävän hoitamiseen liittyy. Kalastusalueen oikeudellinen luonne huomioon ottaen on siis mahdollista, että sen hoidettavana on myös sellaisia tehtäviä, joihin ei liity esimerkiksi julkisoikeudellisia oikeussuojakeinoja. Nämäkin tehtävät voivat kuitenkin pitää sisällään sellaisia julkisten ja yleisten etujen turvaamiseen liittyviä elementtejä, että esimerkiksi perusoikeuksien turvaamisen vaatimus voi osaltaan koskea myös tällaisten tehtävien hoitamista. 
3.3 Kalastuslain 3 luku aluelupajärjestelyjen kannalta

Kalastuslain 3 luvussa ei ole erikseen otettu huomioon sellaista tilannetta, että osakaskunta tekee sopimuksen kalastusoikeuden vuokraamisesta kalastusalueen kanssa. Kalastusoikeuden vuokraamista koskeva sopimus on omaisuuden käyttöä koskeva yksityisoikeudellinen sopimus, jonka sisältö on laissa eräiltä osin kuitenkin säännelty tavanomaista yksityiskohtaisemmin. Kalastuslain 3 luvun sääntely ei nähdäkseni kuitenkaan rajoita osakaskuntaa sopimasta ammattikalastukseen liittyvistä järjestelyistä kalastusalueen kanssa. 

Oikeudellisesta näkökulmasta on kysyttävä, miten kalastuslain systematiikassa on ymmärrettävä, mitä kalastuslain 19 §:ssä kalastusoikeuksien vuokraamisesta ammattikalastukseen on säädetty. Mikä on 19 §:ssä tarkoitetun vuokrasopimuksen suhde kalastuslain 9 §:ssä säädettyyn lupaan? Sanamuotonsa mukaan 9 §:ssä tarkoitetaan vain lupaa kotitarve- ja virkistyskalastuksen. Muodollisesti tulkiten järjestelmä on mahdollista ymmärtää siten, että säännökset ovat toisensa poissulkevia. Jos kiinteistöoikeuden peruslähtökohtien mukaisesti myös kalastusoikeuksien järjestelmässä ajatellaan olevan tyhjentävä tyyppipakkoperiaate, kalastusoikeudet ammattikalastukseen voitaisiin luovuttaa vain 19 §:n mukaisella vuokrasopimuksella. Osakaskunta voi toki tällöinkin luovuttaa sopimuksella päätösvaltansa tehdä 19 §:n mukaisia vuokrasopimuksia kalastusalueelle. Myös kalastusalueen tekemä päätös on tällöin kuitenkin ymmärrettävä kalastuslain 19 §:n mukaiseksi vuokrasopimukseksi siihen liittyvine oikeusvaikutuksineen. Muodollisessa, tyyppipakkoperiaatteeseen pohjautuvassa tulkintatavassa asiaan ei vaikuta mitenkään se, miten kalastusalueen tekemää päätöstä on osakaskunnan ja kalastusalueen välisessä sopimuksessa luonnehdittu tai millaisen tuon päätöksen toivottaisiin olevan. Vaikka kalastusalueen kanssa tehdyn sopimuksen mukaan kyse olisi kalastusalueen ”myöntämistä alueluvista”, oikeudellisesti kyse voisi muodollisessa ja tyyppipakkoperiaatteen mukaisessa tulkintatavassa kuitenkin olla vain kalastuslain 19 §:n mukaisesta vuokrasopimuksesta.
Mielestäni tällainen kalastuslain muodollinen tulkintapa ei kuitenkaan ole perusteltu. Kalastusoikeuksien järjestelmää ei tarvinne ajatella tyhjentävästi tyyppipakkoperiaatteen mukaisesti säännellyksi. Vaikka kalastuslain 9 §:ssä säädetään vain kotitarve- ja virkistyskalastusluvasta, tämä ei estä osakaskuntaa niin halutessaan luovuttamasta kalastusoikeuksia ammattikalastajalle myös luvan muodossa. Kyse ei tällöin kuitenkaan ole 9 §:n mukaisesta luvasta. Kalastuslain 19 §:ää lienee vastaavasti tulkittava siten, ettei siinä ole tarkoitettu tyhjentävästi säädellä menettelyä ammattikalastukseen osoitettavien kalastusoikeuksien osalta. Kalastuslain 19 § ei ole siis pakottava, vaan osakaskunta voi niin päättäessään organisoida ammattikalastuksen myös 9 §:ään rinnastettavien lupien muodossa. 19 §:n merkitys on tällöin siinä, että se erityisine oikeusvaikutuksineen on vapaaehtoisesti käytettävissä oleva optio, silloin kun osakaskunta ja kalastaja molemmat haluavat instrumenttia ja sen oikeusvaikutuksia käyttää. Kalastusoikeuden vuokraaminen ammattikalastukseen voi kuitenkin tapahtua vain 19 §:n mukaisesti eli jos vuokraamista käytetään, säännös sisältää tyyppipakon. Tyyppipakko koskee siis vain vuokraa sinällään, mutta ei sulje mahdollisuutta järjestää asioita myös toisin ei-vuokran muodossa. Jos kyse ei ole 19 §:n mukaisesta vuokrasta, kalastusoikeuden luovutusta voidaan niin päättäessä luonnehtia vaikka luvaksi – vaikka kalastuslaki ei kyseessä olevaa lupaa suoranaisesti tunnekaan lukuunottamatta 15.2 §:n viimeistä virkettä (kalastuslain 9 §:ää laajempi lupa-käsite esiintyy myös kalastusasetuksen 34 §:ssä valtion osalta).
Kalastuslain 3 luku ei näin ollen nähdäkseni muodosta estettä organisoida ammattikalastuksen aluelupajärjestelmä Oriveden kalastusalueen selvittelysopimuksen muodossa. Luvan ja vuokran suhde kalastuslaissa on kuitenkin epäselvä ja asia olisi syytä lainmuutoksella selkeyttää tosiasiallisia käytäntöjä vastaavaksi.
Pohjois-Päijänteen vuokrasopimusmallin osalta kysymys kalastuslain 3 luvun merkityksestä on oikeudellisesti asetettava toisin kuin selvittelysopimuksen osalta. Vuokrasopimusmallissa osakaskunta nimenomaisesti vuokraa kalastusoikeuksia kalastusalueelle eli kyse on kalastuslain 3 luvun mukaisesta menettelystä. Lähtökohtaisesti on tällöin ajateltava, että tällaiseen sopimukseen perustuva kalastusalueen päätöksenteko on edelleenvuokrausta ja sidottu 3 luvun säännöksin. Tämä tarkoittaisi, että vuokrasopimusmallinen ammattikalastuksen aluelupajärjestelmä voidaan toteuttaa vain kalastuslain 19 §:n mukaista muotoa (esimerkiksi vähintään viisivuotiset ”alueluvat”) noudattaen. Tulkinta perustuisi ajatukseen, ettei osakaskunnan vuokraama kalastusoikeus ammattikalastukseen voi kalastusalueen päätöksenteossa olla muuta kuin 19 §:ssä tarkoitettua vuokraa. Asiaan ei vaikuta se, miten osakaskunnan ja kalastusalueen välisessä vuokrasopimuksessa kalastusalueen päätöstä luonnehditaan.
Pohjois-Päijänteen vuokrasopimusmallissa kalastusalueen päätöksentekoa ei kuitenkaan toteuteta kalastuslain 19 §:n muodossa. Vuokratun kalastusoikeuden nojalla kalastusalue myöntää ”aluelupia”, joiden ei vuokrasopimuksen mukaan edellytetä olevan vähintään viiden vuoden mittaisia. Kalastuslain 3 luvun mukainen vuokra muuttuu kalastusalueen tasolla luvaksi. Edellä esitettyyn perustuen rakennelma on oikeudellisesti altis kriittisille kysymyksille. Toisaalta voidaan esittää myös argumentteja sen puolesta, ettei järjestely olisi lain vastainen. Edellä esitetyn mukaisesti kalastuslaissa säädetty kalastusoikeuksien systematiikka on ymmärrettävä siten, ettei osakaskunta ole pakotettu 19 §:n mukaiseen vuokraan ammattikalastuksen osalta. Jos osakaskunta voi toimia ammattikalastuksen osalta toisin kuin 19 §:ssä säädetään, tämän lienee katsottava olevan mahdollista myös kalastusalueen osalta. Pohjois-Päijänteen vuokrasopimusmallia voitaneen tältä osin pitää asianmukaisena. Vaikka sopimuksen lähtökohtana on kalastusoikeuden vuokraaminen, sopimuskokonaisuus on rakennettu siten, ettei kalastusalueen toimintaa sopimuksessa ole sidottu kalastuslain 3 luvun mukaiseen vuokraan.

3.4 Osakkaan oikeudet 
Kalastuslain 18 §:n mukaan yhteisen vesialueen osakas saa ilman muiden osakkaiden suostumusta antaa toiselle luvan vastikkeetta tai vastiketta vastaan käyttää hänelle yhteisellä vesialueella kuuluvaa kalastusoikeuttaan. Osakas ei voi kuitenkaan antaa toiselle parempaa oikeutta kuin hänellä itsellään on. Osakaskunnan asianmukaisessa järjestyksessä syntyneet päätökset, esimerkiksi kalastusoikeuden vuokraamista koskeva päätös, voi rajoittaa osakkaan mahdollisuuksia luovuttaa hänelle yhteisellä vesialueella kuuluvaa kalastusoikeuttaan. Jos osakaskunta esimerkiksi vuokraa koko kalastusoikeuden kolmannelle, osakkaalla ei ole mahdollisuutta 18 §:n mukaiseen luovutukseen. 
Kun edellä olen perustellut kantaa, että kalastuslaki ei aseta estettä sille, että osakaskuntaa tekee kalastusalueen kanssa sopimuksen ammattikalastuksen aluelupajärjestelmästä, myös tällainen sopimus voinee kalastusoikeuden vuokraamisen tavoin vaikuttaa osakkaan 18 §:n mukaisiin oikeuksiin. Osakkaan oikeutta voi rajoittaa sekä vuokrasopimuksen että selvittelysopimuksen muodossa tapahtuva osakaskunnan sopimus kalastusalueen kanssa. Molemmat sopimusmallit edellyttävät yhteisaluelain 15 §:ssä säädettyjä määräenemmistöjä.
3.5 Valtio osakkaana

Valtiolla yhteisen kalaveden osakkaana on kalastusasetuksen 5 luvussa säädetyllä tavalla erityinen asema. Ensiksi on syytä arvioida, voiko valtio kalastusasetuksen säännökset huomioon ottaen kannattaa osakkaana osakaskunnan kokouksessa aluelupajärjestelyä koskevaa sopimusta kalastusalueen kanssa. Kalastusasetuksen 34.2 §:n mukaan valtio voi myöntää luvan kalastuksen harjoittamiseen sen osuutta vastaavaan kalastusoikeuteen. Jos valtio osakkaana kannattaa aluelupajärjestelmää osakaskunnan kokouksessa, kyse ei ole kalastusasetuksen 34.2 §:ssä mainitusta luvasta. Aluelupajärjestelyyn osoitettavat kalastusoikeudet voivat toisaalta rajoittaa valtion mahdollisuutta myöntää 34.2 §:n mukaisia lupia. Mainitun säännöksen mukaan valtio voi myöntää kyseessä olevan luvan. Säännös ei näyttäisi asettavan estettä sille, että valtio osakkaana on tukemassa myös sellaista järjestelyä, jonka seurauksena valtion omistusosuutta vastaavaan kalastusoikeuteen kohdistuvien lupien myöntämismahdollisuudet ehkä rajoittuvat. Kalastusasetus ei nähdäkseni siis aseta estettä sille, että valtio osakaskunnan kokouksessa on tukemassa osakaskunnan ja kalastusalueen välistä sopimusta aluelupajärjestelystä.
Toiseksi on syytä arvioida, voidaanko kalastusasetuksen 34.2 §:n mukainen valtion osuutta vastaavaan kalastusoikeuteen kohdistuva lupa erikseen liittää kalastusalueen hallinnoimaan ammattikalastuksen aluelupajärjestelmään valtion ja kalastusalueen välisellä sopimuksella? Kalastusasetuksen 35 §:n mukaan lupatodistuksen, joka oikeuttaa harjoittamaan 34.2 §:n mukaista kalastusta, antaa se valtion viranomainen, jonka hallinnassa kyseinen kalastus tai vesialue on tai sen ohjeiden mukaisesti sen alainen alueellinen tai paikallinen viranomainen tai muu sanotun viranomaisen hyväksymä luvan antaja. Säännöksessä on annettu toimivalta siirtää valtion omistusosuutta vastaavaa kalastusoikeutta koskeva lupatoimivalta myös muulle viranomaisen hyväksymälle luvan antajalle. Puuttumatta tässä yhteydessä sääntelyyn mahdollisesti liittyviin perustuslaillisiin ongelmiin, säännös sinällään mahdollistaa päätösvallan siirtämisen esimerkiksi kalastusalueelle. Toisaalta kalastusasetuksen 35–38 §:ssä on varsin yksityiskohtaisia säännöksiä mm. kyseessä olevan luvan myöntämisestä ja sen peruuttamisesta. Nämä säännökset koskisivat luonnollisesti myös kalastusaluetta sen toimiessa esimerkiksi metsähallituksen hyväksymänä kalastusasetuksen 34.2 §:n mukaisten lupien antajana. Valtion omistusosuutta koskevat kalastusoikeudet voidaan liittää aluelupajärjestelmään siirtämällä kalastusasetuksen 35 §:n mukaisesti lupatoimivalta kalastusalueelle. Kalastusasetuksen säännökset eivät sinällään estä yhdistämästä näitä lupia koskevaa päätöksentekoa osaksi kehiteltyjä ammattikalastuksen aluelupajärjestelyjä edellyttäen, että päätöksenteossa otetaan asianmukaisesti huomioon kalastusasetuksen säännökset. 

3.6 Kalastusoikeuden yksilöinti sopimuksessa
Aluelupajärjestelyjä kehitettäessä on ajateltu (Merosen ja Poskiparran muistio 9.5.2006), että osakaskunta voi siirtää kalastuskunnalle:

1) kaikki ammattikalastukseen oikeuttavat pyydysyksiköt

2) osan ammattikalastukseen oikeuttavista pyydysyksiköistä (jolloin osakaskunta voi normaaliin tapaan päättää jäljellejääneiden yksiköiden käytöstä)

3) tiettyjä pyydyksiä koskevat oikeudet.
Kalastuslain 61 §:n mukaan oikeus kalaveden käyttöön määräytyy pyydysyksikköjen perusteella. Pyydysyksikköjen kokonaismäärä ja erilaisten pyydysten yksikköarvot vahvistetaan joko säännöissä tai osakaskunnan kokouksessa. Päätöksenteko on tältä osin varsin vapaata: säännöksen mukaan pyydysyksikköjen kokonaismäärää jaettaessa on otettava huomioon osakkaat sekä muut, joilla on oikeus harjoittaa kalastusta sanotulla vesialueella. 
Osakaskunnan vapaassa harkinnassa on nähdäkseni, miten se haluaa määritellä aluelupajärjestelmään luovutettavat kalastusoikeudet. Sopimusoikeudellisesti on tietenkin tärkeää, että luovutettavat oikeudet yksilöidään selvästi. Kalastuslain 61 § määrittää, miten pyydysyksiköistä päätetään. Jos asia on vahvistettu säännöissä, tämä asettaa rajat kalastusalueen hallinnoimaan aluelupajärjestelmään siirrettäville kalastusoikeuksille. 
Kun kalastusalue hallinnoi kyseessä olevaa aluelupajärjestelmää osakaskunnan omistajanvaltuutuksen perusteella, myös se on sidottu kalastuslain säännöksiin kalaveden käytön määrittämisessä. Aluelupajärjestelyissä on siis otettava huomioon kalastuslain 61 §, josta muun muassa seuraa, että myös kalastusalueen on osakaskunnan tavoin määriteltävä kalaveden käyttö lähtökohtaisesti pyydysyksikköjen perusteella. Jos kalaveden käyttö halutaan määritellä säännöissä vahvistetuista pyydysyksiköistä poikkeavalla tavalla, lähtökohtaisesti osakaskunnan kokouksen on tästä päätettävä (kalastuslain 48 §:ssä säädetty yleistoimivalta). Tällaisen päätöksen jälkeen muutoin kuin pyydysyksikköinä määriteltyä kalastusoikeutta koskeva päätösvalta voidaan siirtää edelleen kalastusalueelle. 
Toinen mahdollisuus on kalastuslain 64 §:n mukaisesti sopia kalastusalueen kanssa, että säännöistä vahvistetuista pyydysyksiköistä poikkeamista koskeva osakaskunnan kokouksen päätösvalta joiltakin osin siirretään kalastusalueelle. Kalastusalueella ei kalastuslain mukaan ole säännöissä vahvistettuja pyydysyksikköjä syrjäyttävää, kalastusoikeuksia koskevaa päätösvaltaa, joka ei perustu osakaskunnan päätösvallan siirtämiseen kalastusalueelle. Tällaisen päätösvallan siirron kalastusalueelle tulee olla sopimuksessa selvästi yksilöity, koska pyydysyksiköintiä koskeva päätösvalta on kalastuslain 61 §:ssä säädetty kalastuskunnan kokoukselle siltä osin kuin asiaa ei ole järjestetty säännöissä. 
Toinen vaihtoehto olisi ajatella, että kalastusalue käyttää alueluvista päättäessään julkista valtaa ja toimii viranomaisroolissa ja että se ei osakaskunnan tavoin ole samalla tavoin sidottu säännöissä määriteltyihin pyydysyksikköihin. Kuten edellä olen todennut, julkisen vallan käytön ja viranomaispäätösten tulee perustua lakiin. Ammattikalastuksen alueluvista ei ole sääntelyä. Kalastusalueen aluelupapäätöksiä ei voida ymmärtää viranomaispäätöksiksi. Kalastusalueen tekemien päätösten perusta on osakaskunnan omistajanvallassa, ja kalastusalue on sidottu näissä päätöksissä kalastuslain säännöksiin samalla tavoin kuin osakaskuntakin. Tämä koskee muun muassa pyydysyksiköistä ja muusta kalastuksen järjestämistä päättämistä. Jos pyydysyksiköt on vahvistettu osakaskunnan säännöissä, myös kalastusalue on lähtökohtaisesti niihin sidottu samalla tavoin kuin osakaskunta (huomioiden osakaskunnan kokouksen toimintamahdollisuudet ja mahdollisuus siirtää osakaskunnan kokouksen päätösvalta yksilöidysti kalastusalueelle).
Se, että ammattikalastuksen pyydysyksiköitä ei ole yleensä erikseen yksilöity säännöissä, ei muuta edellä esitettyä. Usein ammattikalastuksen pyydysyksiköt ovat säännöissä osana laajempaa kokonaisuutta (yhdessä esimerkiksi pienosakkaiden lisäkalastusoikeuksien kanssa). Aluelupajärjestely ei sinällään edellytä ammattikalastuksen pyydysyksikköjen erottamista osana tällaista kokonaisuutta. Aluelupajärjestelyn kautta jaettavissa olevat ammattikalastuksen kalastusoikeudet rajautuvat tällöin säännöissä määritellyn erän kokonaisuuteen. Kalastuslain näkökulmasta ilman yksilöityä päätösvallan siirtopäätöstä kalastusalue ei voi aluelupajärjestelyn kautta saada oikeutta määritellä jaettavissa olevien kalastusoikeuksien kokonaismäärää ohi säännöissä määriteltyjen pyydysyksikköjen.
Arvioitavana olevissa sopimuksissa siirrettävien kalastusoikeuksien sidos kalastuslain 61 §:ssä tarkoitettuihin pyydysyksiköihin on epäselvä. Oriveden kalastusalueen selvittelysopimuksen perusteella kalastusalue voi myöntää kolmelle sopimuksessa määritellylle osa-alueelle alueluvan korkeintaan kolmelle ammattikalastajalle. Lisäksi sopimuksessa on seuraava ehto: ”Kalastusalue päättää vuosittain ennen uuden lupakauden alkua myytävien aluelupien lukumäärän osa-aluekohtaisesti kootun kalakantatiedon perusteella, ottaen huomioon osakaskuntien myöntämät luvat.” Selvittelysopimuksen kokonaisuus ja kyseessä oleva ehto on kalastuslain 61 §:n näkökulmasta epäselvä. Vaikka ehdossa edellytetään osakaskuntien myöntämien lupien huomioon ottamista kalastusalueen päättäessä aluelupien kokonaismäärästä, epäselväksi jää, miten ja mikä taho määrittää vuosittaisen ammattikalastukseen käytettävissä olevien pyydysyksikköjen kokonaismäärän. Edellä lausuttuun perustuen kokonaismäärä ei voi ilman asianmukaisessa järjestyksessä tehtyä erillistä päätöstä vain selvittelysopimuksen perusteella ylittää säännöissä vahvistettua sitä pyydysyksikköerää, jonka osana ammattikalastukseen tarkoitetut kalastusoikeudet mainitaan. Kyseiseen ehtokohtaan perustuva kalastusalueen päätös on valituskelpoinen kalastuslain 85 §:n mukaisessa järjestyksessä. 
Pohjois-Päijänteen vuokrasopimusmallissa osakaskunta vuokraa kaiken sille kuuluvan trooli-, nuotta- ja avorysäkalastusoikeuden ammattikalastusta varten. Sopimuksen mukaan osakaskunnalla on oikeus edellä sanotusta huolimatta myöntää lupia ei-ammattimaiseen nuottakalastukseen osakaskunnan alueella. Sopimuksen mukaan kalastusalue harkitsee lupien käyttötarkoituksen ja kalakantojen tilan sekä muut käyttö- ja hoitosuunnitelmassa mainitut seikat huomioon ottaen lupien myymisen tapauskohtaisesti. Kalastusalueen käyttö- ja hoitosuunnitelmassa tulee määrätä vuokrattua kalastusoikeutta koskevista suurimmista sallituista pyydysmääristä. Vuokrasopimusmallin sanamuodosta (”kaiken – – kalastusoikeuden”) on pääteltävä, että kalastusalueen lupajärjestelmän kautta myönnettävissä olevien kalastusoikeuksien määrä olisi täsmällisesti rajattu. Kalastuslain 61 § huomioon ottaen aluelupajärjestelyyn vuokrasopimuksella luovutettavat kalastusoikeudet voidaan vahvistaa vain osakaskunnan säännöissä pyydysyksiköittäin, osakaskunnan kokouksessa asianmukaisessa järjestyksessä tehtävällä päätöksellä tai siirtämällä kalastuslain 64 §:n mukaisesti tätä koskeva osakaskunnan päätösvalta kalastusalueelle. Kyseessä olevassa vuokrasopimuksessa päätösvaltaa ei tältä osin ole yksilöidysti siirretty. Kalastusalueella ei näin ollen ole vuokrasopimusmallissa toimivaltaa päättää ammattikalastukseen käytettävissä olevien kalastusoikeuksien kokonaismäärästä osakaskunnan sääntöjen pyydysyksiköt syrjäyttävällä tavalla.
Arvioitavissa sopimusmalleissa toteutettu tehtävien siirto osakaskunnalta kalastusalueelle on järjestetty ilman sidosta pyydysyksiköintiin. Edellä esitetyn perusteella sopimusmallit näyttävät tältä osin jossakin määrin ongelmallisilta kalastuslain 61 §:n näkökulmasta. Toisaalta voidaan esittää myös argumentteja pyydysyksiköinnistä irtaantumisen puolesta. Kun kalastuksen järjestämistä koskevat tehtävät siirretään kalastuslain 64 §:n mukaisesti kalastusalueelle, voidaan ajatella, ettei kalastusalue ole päätöksenteossaan enää sidottu osakaskunnan tavoin kalastuslain 61 §:ään. Tällaista tulkintaa voidaan perustella erilaisilla käytännön näkökohdilla (joita voidaan oikeudellisesti pitää reaalisina argumentteina). Pyydysyksiköinti on sopimusjärjestelyyn osallistuvissa eri osakaskunnissa tyypillisesti erilaista ja yhtenäistäminen käytännössä hyvin hankalaa. Pyydysyksikköjärjestelmään liittyy tunnetusti erilaisia ongelmia ja rajoitteita. Pyydysyksikköjärjestelmään ei kaikilta osin muutoinkaan ole käytännössä sitouduttu kalastuslain 61 §:n sanamuodon mukaisella tavalla. Esimerkiksi kalastusaluekohtaisten ja läänikohtaisten viehelupien kautta toteutuva kalavesien käyttö on yleensä järjestetty irrallaan pyydysyksikköjärjestelmästä. 
Jos kalastuslain 61 §:ää tulkitaan sanamuotonsa mukaisesti, arvioitavia sopimusmalleja voidaan oikeudelliselta kannalta pitää jossain määrin ongelmallisina ja epäselvinä. Toisaalta voidaan esittää myös oikeudellisesti varteenotettavia käytännön näkökohtia sen puolesta, ettei kalastuslain 61 §:ää tule esillä olevissa tilanteissa tulkita sanamuotonsa mukaisesti. Oikeudellisesti aluelupajärjestelyjen suhde pyydysyksiköintiin on joka tapauksessa mielestäni epäselvä. Epäselvyys voidaan poistaa kalastuslain 61 §:n mukaista päätösvaltaa koskevilla yksilöidyillä sopimusehdoilla. 
4 Kalastusalueen ja ammattikalastajan välinen suhde
4.1 Kalastusalueen myymän luvan oikeudellinen luonne

Oikeudellisesti olennainen on kysymys, miten on ymmärrettävä kalastusalueen ammattikalastajalle myöntämän alueluvan luonne. Tilanne on mahdollista ymmärtää kahdella tavalla:

1) kyse on yksityisoikeudellisesta oikeustoimesta, jossa kalastusalue käyttää omistajanvaltaa osakaskunnan antaman valtuutuksen nojalla tai
2) kyse on hallintopäätöksestä, jossa kalastusalue käyttää julkista valtaa. 
Näin muotoiltu kysymyksenasettelu on oikeudellisesti kuitenkin joiltakin osin ilmeisen virheellinen. On ongelmallista tarkastella selvittely- tai vuokrasopimukseen perustuvaa kalastusalueen päätöstä dikotomisesti akselilla yksityisoikeudellinen sopimus – julkisen vallan käyttöä sisältävä hallintopäätös. On mahdollista, että kyseessä oleva kalastusalueen päätös pitää sisällään elementtejä molemmista. Osakaskunnan, kalastusalueen, osakkaan ja ammattikalastajan oikeudellista asemaa ei tule määritellä luokittelemalla luvan myöntämispäätöstä johonkin lokeroon (yksityisoikeudellinen sopimus/hallintopäätös). Eri tahojen oikeudet ja velvollisuudet on analysoitava yksityiskohtaisemmin kunkin kysymyksen osalta erikseen ottaen erityisesti huomioon kalastusoikeuksien systematiikka kalastuslaissa, perusoikeuksien turvaamisvelvoite sekä välillistä julkishallintoa koskevat hallinto-oikeuden yleiset opit.
Kalastusalueen tekemässä päätöksessä myöntää aluelupa ammattikalastajalle on sekä yksityis- että julkisoikeudellisia piirteitä. Nämä piirteet lomittuvat toisiinsa ja tekevät kyseessä olevasta päätöksestä joiltakin osin oikeudellisesti erityislaatuisen.
Ensiksikin kalastusalueen lupien myöntämistä koskevan päätöksen perusta on selvästi vesialueiden yksityisessä omistusoikeudessa. Kalastusalue käyttää selvittely- tai vuokrasopimuksen mukaisia aluelupia myöntäessään pohjimmiltaan omistajanvaltaa, jonka osakaskunta on sopimuksessa yksilöidyssä laajuudessa luovuttanut kalastusalueelle. Kalastusalueen tekemä päätös myöntää aluelupa ammattikalastajalle on kalastuslain näkökulmasta lähtökohtaisesti samantyyppinen kuin, jos vastaavan päätöksen olisi tehnyt kukin osakaskunta erikseen (vuokraamisen tai luvan muodossa). Oikeustoimen luonne ei voi lähtökohtaisesti muuttua, jos joku toinen valtuutetaan sopimuksella tekemään oikeustoimi jonkun puolesta.
Toisaalta kalastusalueen tekemänä aluelupapäätökseen voi kuitenkin liittyä myös tiettyjä julkisoikeudellisia piirteitä, joiden vuoksi aluelupapäätös kalastusalueen tekemänä voi olla luonteeltaan jossain määrin erilainen kuin vastaava päätös osakaskunnan tekemänä. Kalastuslaissa on kalastusalueille osoitettu runsaasti sellaisia tehtäviä, joihin sisältyy yksityisiin kohdistuvaa julkisen vallan käyttöä. Vaikka osakaskunnat luovuttavat kyseessä olevilla sopimuksilla kalastusalueelle omistukseensa perustuvia oikeuksia, ne luovutetaan juuri kalastusalueelle sen erityisen aseman ja roolin vuoksi. Tästä ei kuitenkaan vielä seuraa, että kyseessä olevia aluelupapäätöksiä voitaisiin luonnehtia hallintopäätöksiksi tai että kyse olisi julkisesta hallintotehtävästä hallintolaissa tarkoitetussa merkityksessä. Kalastusalueen on aluelupapäätöksiä tehdessään kuitenkin otettava huomioon esimerkiksi kalastuslain 1 §:n ja 82 §:n mukaisen käyttö- ja hoitosuunnitelman vaatimukset. Samoin päätöksentekoon voivat vaikuttaa perustuslain vaatimukset (esimerkiksi yhdenvertaisuus ja oikeusturva) eri tavalla kuin jos vastaavaa päätösvaltaa käyttäisi osakaskunta omistajan asemassa. Tältäkään osin kyse ei ole dikotomisesta joko–tai -tilanteesta, vaan eri tahojen oikeudellista asemaa on analysoitava eritellen kunkin oikeudellisen kysymyksen eri ulottuvuuksia. 
4.2 Muutoksenhaku kalastusalueen aluelupapäätöksiin
Kalastusalueen tekemiin aluelupapäätöksiin voi liittyä asianomistajien (esimerkiksi osakkaiden tai lupaa hakeneiden ammattikalastajien) oikeussuojatarpeita. Päätöksiin on voitava jossakin järjestyksessä hakea muutosta.
Kalastuslain 85 §:n mukaan se, jonka oikeutta kalastusalueen päätös koskee, voi vaatia päätöksen oikaisemista. Oikaisuvaatimuksen perusteella tehdystä päätöksestä voidaan edelleen valittaa maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan hallintolainkäyttölakia.

Lähtökohtaisesti hallintolainkäyttölain mukaisessa järjestyksessä haetaan muutosta hallinto-asioissa tehtyihin päätöksiin, joihin liittyy julkisen vallan käyttöä. Tarkasteltavina olevien sopimusten perusteella tapahtuvaa kalastusalueen lupien myyntiä ei edellä esitetyn perusteella voida pitää hallintopäätöksenä. Tästä ei kuitenkaan välttämättä seuraa, että kalastuslain 85 §:n mukaiset oikeussuojakeinot eivät olisi käytettävissä. 

Kalastuslain 85 §:ää voidaan tulkita kahdella tavalla. Ensiksikin voidaan ajatella, että säännös soveltuu vain niihin tilanteisiin, joissa kalastusalue toimii välillisen julkishallinnon toimielimenä ja käyttää julkista valtaa. Kun kalastusalue tekee päätöksiä yksityisoikeudellisessa roolissaan ilman, että päätöksiin liittyy julkisoikeudellisia elementtejä, kalastuslain 85 § ei tulisi sovellettavaksi. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta näyttää omaksuneen tällaisen tulkinnan kalastuslain 85 §:stä. Valituslautakunnan linjan mukaan hallintovalituksen voi tehdä vain sellaisesta kalastusalueen päätöksestä, jossa julkista valtaa käyttäen annetaan hallinto-oikeudellinen ratkaisu.
Valituslautakunnan supistavaa tulkintaa kalastuslain 85 §:stä voidaan kritisoida. Prosessuaalisia säännöksiä on lähtökohtaisesti tulkittava sanamuotonsa mukaan tai laajentavasti ottaen huomioon perusoikeuksien turvaamisvelvoitteet (ennen kaikkea oikeusturvaa koskeva perustuslain 21 §). Oikeusturvan toteutumisen kannalta ei ole yhdentekevää, voiko yksittäinen osakas tai ammattikalastaja hakea muutosta kalastusalueen päätökseen kalastuslain 85 §:n mukaisesti vai riita-asiana käräjäoikeudessa. Kalastuslain 85 §:n sanamuoto on avoin: säännöksen soveltamisalaa ei ole rajattu vain tiettyihin kalastusalueen tekemiin päätöksiin. Sanamuotonsa mukaan kalastuslain 85 § koskee kaikkia kalastusalueen päätöksiä, ei vain kalastusalueen sellaisia päätöksiä, joihin liittyy julkisen vallan käyttöä. Säännöksestä ei saada tukea sellaiselle tulkinnalle, että hallintovalituksen käyttö sidotaan kulloisenkin kalastusalueen päätöksen luonteeseen. Kalastuslain 85 §:n selvä sanamuoto huomioon ottaen kalastusalueen päätöksen luonnehdinnasta ei tulisi tehdä mitään johtopäätöksiä päätökseen liittyvistä oikeussuojakeinoista. 
Mielestäni kalastuslain 85 §:ää on tulkittava sanamuotonsa mukaisesti siten, että siinä säädetyt oikeussuojakeinot ovat käytettävissä myös silloin, kun kalastusalue tekee päätöksen (”myy/myöntää luvan”) nyt tarkasteltavina olevien sopimusmallien perusteella. Vaikka kalastusalue tekee kyseessä olevat päätökset omistajanvaltuutuksen nojalla ja kyse on pitkälti yksityisoikeudellisesta päätöksenteosta, tämä ei mielestäni estä 85 §:n soveltamista. Kyseinen säännös koskee kaikkia kalastusalueen tekemiä päätöksiä niiden oikeudellisesta luonteesta riippumatta. Samalla on todettava, että maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on omaksunut säännöksestä toisen, sen soveltamisalaa supistavan tulkinnan. Kun asiasta ei tietääkseni toistaiseksi ole korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja, asiaa on pidettävä tulkinnanvaraisena.
Se, miten kalastusalueen tekemää päätöstä sopimuksissa luonnehditaan, ei vaikuta kalastuslain 85 §:n tulkintaan. Kalastuslaissa turvattuja oikeussuojajärjestelmiä ei esimerkiksi osakkaan näkökulmasta voida huonontaa osakaskunnan tekemillä sopimuksilla. Osakaskunta ei voi tehdä sitovasti sellaista sopimusta, jossa heikennetään jonkun toimijan asemaa siitä, mikä se lain mukaan on.
Erikseen on kussakin yksittäisessä tilanteessa arvioitava sitä, kenen oikeutta kalastusalueen aluelupien myöntämispäätös koskee kalastuslain 85 §:ssä tarkoitetulla tavalla. Lähtökohtana voinee pitää sitä, että ainakin osakkaat ja lupaa hakeneet ammattikalastajat ovat yleensä sellaisessa asemassa, että päätös koskee heidän oikeuksiaan siten, että kalastuslain 85 §:n oikeussuojakeinot ovat heidän käytettävissään.

Olisi myös mahdollista argumentoida sen puolesta, että selvittelysopimuksen mukaiseen kalastusalueen tekemään aluelupapäätökseen on haettava muutosta samassa järjestyksessä kuin haettaisiin muutosta osakaskunnan tekemään päätökseen antaa lupa ammattikalastajalle. Tällöin muutosta siis haettaisiin yhteisaluelain 23 ja 23a §:n mukaisessa järjestyksessä käräjäoikeudelta. Tätä tulkintaa voidaan puolustaa korostamalla kalastusalueen tekevän päätöksen osakaskunnan nimissä sen antaman valtuutuksen perusteella. Kun otetaan huomioon kyseisten yhteisaluelain säännösten ja kalastuslain 85 §:n selvä sanamuoto, mielestäni on perusteltua päätyä siihen, että kalastusalueen aluelupapäätöksiin haetaan muutosta kalastuslain 85 §:n mukaisessa järjestyksessä.

Vuokrasopimusmallissa asetelma saattaa olla erilainen. Vuokrasopimusmallin lähtökohtana on kalastuslain 3 luvun mukainen kalastusoikeuden vuokraaminen kalastusalueelle. Verrattuna selvittelysopimusmalliin vuokrasopimusmallissa korostuvat nähdäkseni yksityisoikeudelliset lähtökohdat. Vaikka vuokrasopimusmallitkin on muotoiltu siten, että kalastusalue ”myöntää alueluvat”, sopimuskokonaisuutta on edellä perustellulla tavalla lähtökohtaisesti tulkittava siten, että kysymys on myös kalastusalueen osalta kalastuslain 3 luvussa tarkoitetusta vuokraamista koskevasta päätöksenteosta. Jos sopimuskokonaisuus tulkitaan näin, tällöin ”myönnettyihin aluelupiin” liittyvät riitaisuudet on ratkaistava kalastuslain 19 ja 20 §:ssä säädetyssä järjestyksessä yleisessä alioikeudessa eikä 85 §:n mukaisessa menettelyssä. Jos taas edellä esillä olleella tavalla katsottaisiin mahdolliseksi se, että vuokrasopimusmallissa lähtökohtana oleva kalastusoikeuden vuokra voi muuttua kalastusalueen tasolla ei-vuokraksi eli luvaksi, tällöin kalastusalueen lupapäätökseen voitaisiin hakea muutosta kalastuslain 85 §:n mukaisessa järjestyksessä. Vuokrasopimusmallissa muutoksenhakutie on epäselvä.
4.3 Paikallisten kalastajien suosiminen elinkeinovapauden näkökulmasta
Oriveden kalastusalueen selvittelysopimuksen mukaan ”Aluelupia myönnetään vain rekisterissä oleville ja aloittaville ammattikalastajille, jotka asuvat Oriveden kalastusalueen rantakunnissa (Joensuu, Pyhäselkä, Rääkkylä, Liperi).” Sopimuksessa myytävät luvat on siis rajattu paikallisiin ammattikalastajiin. Pohjois-Päijänteen vuokrasopimusmallin mukaan luvat myönnetään ensisijaisesti paikallisille ammattikalastajille.
Sopimusehtoja tulkittaessa on otettava huomioon perustuslain yhdenvertaisuusperiaate (6 §) ja elinkeinovapaus (18.1 §). Perustuslain 6 §:n mukaan ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan minkään henkilöön liittyvän syyn perusteella. Myös yhdenvertaisuuslaki on otettava huomioon sovellettaessa ehtoa kalastusalueen päätöksenteossa.
Analysoitavissa sopimusjärjestelyissä osakaskunta valtuuttaa kalastusalueen luovuttamaan kalastusoikeuksia (”myöntämään lupia”) puolestaan. Kalastusalueen lupia koskevan päätöksenteon perusta on osakaskunnan omistajanvallassa, jota osaltaan ilmentää osakaskunnan mahdollisuus kalastuslain 3 luvun määrittämällä tavalla vuokrata kalastusoikeus. Laissa on asetettu vuokraamiselle tiettyjä oikeudellisia reunaehtoja muun muassa ammattikalastajien suosimisen osalta. Jos ammattikalastajien kalastusoikeuksia koskeva päätöksenteko tapahtuisi osakaskunnassa, paikallisten kalastajien suosimiselle ei laista seuraisi rajoituksia. Jos kukin osakaskunta erikseen vuokraisi kalastusoikeudet ammattikalastajille kalastuslain 3 luvun mukaisessa järjestyksessä, paikallisten ammattikalastajien suosimiseen ei liittyisi rajoituksia. Nähdäkseni tilanne ei tältä osin muutu selvittelysopimuksen muodossa tapahtuvalla päätösvallan siirrolla, vaikka siinä ei olisikaan kysymys kalastuslain 3 luvun vuokrainstrumentista. Kun kalastusalueen päätöksenteko johtuu perustaltaan osakaskunnan vastaavia tilanteita koskevasta oikeudesta, lähtökohtaisesti ei mielestäni ole estettä sille, että myös selvittelysopimukseen perustuvat ammattikalastajien alueluvat myönnetään ensisijaisesti paikallisille kalastajille. 
Paikallisten kalastajien suosimista edellyttävä sopimusehto ei lähtökohtaisesti ainakaan edellä mainituissa muodoissa liene oikeudellisesti ongelmallinen. Vaikka kalastusalueen päätöksenteossa katsottaisiin osin olevan julkisen tehtävän piirteitä, sopimusehto ja siihen perustuvat päätökset eivät nähdäkseni ole yhdenvertaisuusvaatimuksen vastaisia tai loukkaa elinkeinovapautta, koska paikallisia kalastajia suosivalla sopimusehdolla voidaan katsoa olevan hyväksyttävä peruste alueluvilla jaettavien kalastusoikeuksien yksityisomistukseen pohjautuva perusta huomioiden.
Vaikka paikallisille kalastajille voidaan sopimuksessa asettaa etusija aluelupien saamiseen, erikseen on arvioitava, miten kalastusalueen on meneteltävä silloin, kun kalastusoikeuksia (myönnettävissä olevia aluelupia) jää paikallisen kysynnän vuoksi käyttämättä. Voiko kalastusalue tällaisessa tilanteessa päättää olla myöntämättä vapaana olevan alueluvan jollekin alueelle pyrkivälle ei-paikalliselle ammattikalastajalle? Mielestäni kysymykseen on huomioon ottaen kalastuslain 16 §, perustuslaista seuraavat vaatimukset sekä yhdenvertaisuuslaki vastattava kielteisesti. Perusteita olla myöntämättä käyttämättä jääviä aluelupia ei voida myöskään johtaa kalastuslain tavoitteista, periaatteista tai systematiikasta, koska kalakantojen hyödyntämisen taso tai kalastuksen rajoittamisen tarve ja menettely tältä osin on määritelty jo nyt analysoitavassa selvittelysopimuksessa (vuokrasopimusmallissa vastaavaa ongelmaa sopimuksen sanamuodon mukaan ei synny). Oriveden kalastusalueen selvittelysopimuksessa myytävien aluelupien määrä vahvistetaan ennen lupakauden alkua, mikä on asianmukaista. Yhdenvertaisuusvaatimusta ja elinkeinovapautta loukkaavaa olisi, jos jälkeenpäin päätettäisiin, ettei myönnettävissä olevia aluelupia jollakin (keinotekoisella) kalataloudellisella perusteella kuitenkaan myönnetä.
5 Yhteenveto
Aluelupajärjestelyä koskeviin sopimuksiin liittyy joitakin oikeudellisia epävarmuustekijöitä. Nämä johtuvat siitä, ettei voimassa oleva laki eräiltä osiltaan ole riittävän selkeä eikä vastaa käytännössä omaksuttuja toimintamuotoja. Oikeudellisen epävarmuuden vuoksi olisi tarpeen, että kehitellyt aluelupajärjestelyt kirjattaisiin kalastuslakiin.

Analysoitavana olleiden selvittelysopimuksen ja vuokrasopimusmallin keskeiset piirteet voidaan oikeudellisesta näkökulmasta tiivistää seuraavasti:

	
	selvittelysopimus
	vuokrasopimusmalli

	päätöksenteko osakaskunnassa
	kalastuslain 64 §, yhteisaluelain 15 §
	kalastuslain 3 luku (erit. 19 §), yhteisaluelain 15 §

	kalastusalueen sopimuskompetenssi
	on
	on

	sopimusta koskevien riitaisuuksien käsittely
	käräjäoikeus
	käräjäoikeus

	pyydysyksiköinti
	1) säännöt, säännöt syrjäyttävä osakaskunnan kokouksen päätös tai päätösvallan siirtäminen 64 §:n mukaisesti kalastusalueelle TAI

2) ei sidoksisuutta (asia tulkinnanvarainen) 
	1) säännöt, säännöt syrjäyttävä osakaskunnan kokouksen päätös tai päätösvallan siirtäminen 64 §:n mukaisesti kalastusalueelle TAI

2) ei sidoksisuutta (asia tulkinnanvarainen)

	kalastusalueen päätöksenteko sopimuksen perusteella
	osakaskunnan valtuutukseen perustuvaa omistajanvallan käyttöä
	osakaskunnan valtuutukseen perustuvaa omistajanvallan käyttöä

	kalastusalueen myöntämän luvan oikeudellinen luonne
	osakaskunnan myöntämään lupaan rinnastuva
	osakaskunnan vuokraan rinnastuva (kalastuslain 19 §), voinee muuttua luvaksi

	osakkaan 18 §:n mukaiset oikeudet
	sopimus voi rajoittaa
	sopimus voi rajoittaa

	muutoksenhaku kalastusalueen päätöksestä
	kalastuslain 85 § (tai käräjäoikeus)
	käräjäoikeus (tai kalastuslain 85 §)


LIITE 1

KALASTUSLAIN 64 §:N 2 MOMENTIN MUKAINEN SELVITTELYSOPIMUS

AMMATTIKALASTUKSEN ALUELUPAJÄRJESTELYSTÄ

1. SOPIJAOSAPUOLET

Oriveden kalastusalue ja

______________________________________________osakaskunta

2. SOPIMUSTA KOSKEVA VESIALUE

Vesialue/ -eet: (osakaskunnan vesialue alla mainituilla selkäalueilla)____________________________________________

Sijaintikunta/-nat: _________________Kylä:_______________Vesialueen pinta-ala:______ha. Sopimusalueen kartta on tämän sopimuksen liitteenä.

Aluelupajärjestelyyn sisältyy Oriveden kalastusalueen seuraavat kolme osa-aluetta:

1. Pyhäselkä





2. Ukon- Telmon-Jänis -Tikanselkä 


3. Savonselkä


Sopimuksen lupajärjestelyt koskevat vain osakaskunnan määrittelemiä apajapaikkoja. 

(apajapaikat merkitty/numeroitu karttaliitteessä).

3. SOPIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Sopimus koskee ammattimaista kalastusta talvinuotilla Oriveden kalastusalueella.

Osakaskunnan kokous on _____pnä _________kuuta vuonna_________ päättänyt siirtää Oriveden kalastusalueelle oikeuden myydä ammattikalastukseen tarkoitettuja talvinuottalupia kohdassa 2. mainitulla vesialueella.

Sopimuksen perusteella kalastusalue voi myöntää kullekin em. osa-alueelle alueluvan korkeintaan kolmelle ammattikalastajalle.

Tämän sopimuksen mukaisen selvittelyn tarkoituksena on muodostaa yhtenäinen ammattikalastuslupa-alue, mikä helpottaa ammattimaisen kalastuksen harjoittamista.

4. SOPIMUKSEN SISÄLTÖ

Kohdan 3. mukaisesti siirretyn kalastuksen järjestämistehtävän rajaamiseksi ja täsmentämiseksi on sovittu seuraavaa:

Yleiset aluelupaehdot

· Alueluvat ovat ammattikalastukseen tarkoitettuja talvinuottalupia. Ammattikalastaja määritellään kalastuslain 6 a §:ssä. 

· Aluelupa oikeuttaa kalastamaan vain osakaskuntien määrittelemillä apajapaikoilla (karttaliite).

· Lupakauden pituus on yksi talvikalastuskausi (marras-huhtikuu).

· Aluelupa on henkilökohtainen, eikä sitä voi siirtää kolmannelle osapuolelle. Alueluvalla kalastettaessa luvanhaltijan tulee olla paikalla ja hänen omistamansa kalastusvälineet käytössä. 

· Kalastusalueen hallitus huolehtii siitä, että luvansaajille annetaan asianmukainen lupatodistus, tiedot lupaehdoista ja lupa-alueen kartta. 

· Luvan saaja sitoutuu tuottamaan kirjanpitotietoa kalastuksestaan (päiväkohtainen pyyntiponnistus, lajikohtainen saalis) Pohjois-Karjalan kalatalouskeskukselle kunkin vuoden huhtikuun loppuun mennessä. Karjalan tutkimuslaitos käsittelee tiedot osa-aluekohtaisiksi koosteiksi kalastusalueen käyttöön. 

· Kalastusluvan saajan tulee ilmoittaa kalastusalueelle, jos hän ei käytä saamaansa aluelupaa.

Alueluvan myöntämisperusteet

· Alueluvat myöntää kalastusalue, tai kalastusalueen päätöksellä kalastusalueen hallitus.

· Kalastusalueella on hakumenettelyssä ammattikalastajien kuulemisvelvollisuus.

· Kalastusalue tiedottaa lupien hakuajasta rekisterissä oleville ammattikalastajille kirjeitse. Lupahakemusten käsittelyssä otetaan huomioon kaikki ennalta ilmoitettuun hakupäivään (vuosittain _________kuun 30. päivään) mennessä kalastusalueelle saapuneet aluelupa-hakemukset, joista on käytävä ilmi mille osa-alueelle lupaa haetaan sekä luvan hakijan nimi ja yhteystiedot.

· Aluelupia myönnetään vain rekisterissä oleville ja aloittaville ammattikalastajille, jotka asuvat Oriveden kalastusalueen rantakunnissa (Joensuu, Pyhäselkä, Rääkkylä, Liperi). 

· Aluelupaa aiemmin käyttänyt ammattikalastaja on etusijalla lupaa myönnettäessä.

· Aluelupa voidaan myöntää useammalle kuin yhdelle osa-alueelle (lupamaksu on osa-aluekohtainen)

· Mikäli em. kriteerien perusteella hakijat ovat samassa asemassa ja lupia on vähemmän kuin hakijoita, kalastusalueen hallitus päättää luvan saajan.

· Aluelupien myöntämisessä otetaan huomioon voimassa olevat osakaskuntakohtaiset luvat. 

· Aluelupa myönnetään osa-alueittain, jolloin kaikki osa-alueella olevat osakaskuntien (ja yleisvedelle kalastusalueen) määrittelemät apajapaikat ovat käytettävissä.

Aluelupamaksut

· Alueluvan lupamaksu on osa-aluekohtainen vuosimaksu, ja sen hinta määräytyy osa-alueeseen määriteltävien apajapaikkojen lukumäärän mukaan (30 € * osa-alueeseen määriteltyjen apajapaikkojen lukumäärä). 

· Lupatulojen tuloutus osakaskunnille tapahtuu osa-alueittain apajapaikkojen lukumäärän suhteessa. Lupatuloista vähennetään kalastusalueen lupajärjestelyyn ja kalastuskirjanpitotiedon käsittelyyn liittyvät kulut.

Kalastuksen säätely 

· Lupien määrän säätelyn pääperiaatteena on vahvojen muikkukantojen hyödyntäminen ja kalastuksen rajoittaminen heikkojen kantojen alueilla. 

· Kalastusalue päättää vuosittain ennen uuden lupakauden alkua myytävien aluelupien lukumäärän osa-aluekohtaisesti kootun kalakantatiedon perusteella, ottaen huomioon osakaskuntien myöntämät luvat.

· Säätelyssä käytetään sekä kalastajilta että osakaskunnilta koottua kalakantatietoa. 

Alueluvan irtisanominen kalastusalueen toimesta

· Kalastusalue hoitaa alueluvalla kalastuksen valvonnan. Osakaskunnan valantehneellä valvojalla on oikeus ja velvollisuus valvoa alueluvalla kalastusta. Mahdolliset lupaehtojen rikkomukset on saatettava kalastusalueen tietoon.  

· Luvan irtisanomisen perusteina ovat lupaehtojen noudattamatta jättäminen, luvattomilla alueilla tai välineillä kalastus sekä kalastuslain rikkominen. Kalastusalueen tulee irtisanoa myönnetty aluelupa em. tapauksissa.

· Luvan irtisanominen astuu voimaan lupakauden lopussa. Kalastajalla, jonka aluelupa on irtisanottu, ei ole etusijaa aluelupien myönnössä.

· osakaskunta ei myy tällä sopimuksella siirrettyjä pyydyslupia ammattikalastajille omalla vesialueellansa sopimuksen voimassaoloaikana.   Muilta osin luvanmyyntioikeus säilyy osakaskunnalla.

· Kalastusalueen tulee pitää tämän selvittelyn piiriin kuuluvista tapahtumista, lupien määristä sekä tuloista ja menoista erillistä kirjanpitoa. Kalastusalue toimittaa vuosittain _______ kuun loppuun mennessä osakaskunnalle raportin selvittelyn piiriin kuuluvista kuluneen tilikauden tuloista ja menoista. Osakaskunnan hoitokunnan puheenjohtajalla on oikeus halutessaan saada nähtäväkseen selvittelysopimukseen liittyvät tositteet ja muu tiliaineisto.

5. SOPIMUKSEN VOIMASSAOLO JA IRTISANOMINEN

Tämä sopimus on voimassa viisi vuotta ___/___ 2006 - ____/___ 2011 ellei sopimusosapuoli sitä erikseen irtisano.(Irtisanomisen tulee tapahtua ___ kuukautta ennen seuraavan lupakauden alkua). Sopimuksen irtisanomisperusteena on sopimusehtojen noudattamatta jättäminen.

Kalastusalueen irtisanomisessa sekä tehtävien hoitamisessa on lisäksi sovellettava kalastuslain 64 §:n 2. momenttia kalastusalueen velvollisuudesta hoitaa siirrettyä tehtävää.

Tässä selvittelysopimuksessa päätetyistä asioista ja valtuutuksesta aiheutuvat erimielisyydet ratkaistaan kalastusalueen kotipaikan käräjäoikeudessa.

______________________    ___pnä     __________kuuta  2006

Oriveden kalastusalue

 _____________________

_________________osakaskunta ______________________

LIITE 2
KALASTUSOIKEUDEN VUOKRASOPIMUS AMMATTIKALASTUKSEEN

1.
SOPIJAOSAPUOLET

Vuokranantaja: _________________________ kunnassa sijaitseva yhteisen alueen RN:o ____:____:____:____ ______________ osakaskunta (jäljempänä Osakaskunta) 

Vuokraaja:  Pohjois-Päijänteen kalastusalue (jäljempänä Kalastusalue).

2.
SOPIMUSTA KOSKEVA VESIALUE

Vesialue/-eet: ______________________________________.
Sijaintikunta/-nat:_________________
Kylä:_______________Vesialueen pinta-ala:______ha. Vesialueen kartta on tämän sopimuksen liitteenä.

3.
VUOKRA-AIKA

Sopimus on voimassa viisi vuotta, jonka jälkeen se voimassa kaksi vuotta kerrallaan ellei sitä ole kohdan 10. mukaisesti irtisanottu. Sopimuksen voimassaolo lasketaan kalenterivuosittain. Sopimus on kuitenkin voimassa enintään 20 vuotta sopimuksen allekirjoittamisesta.

4.
VUOKRAN 
MÄÄRÄ JA MAKSUEHDOT

Vuosivuokra on ___ euroa. Se suoritetaan vuokranantajan tilille tilinro___________ ensimmäisen kerran kahden viikon kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta ja muina vuosina tammikuun loppuun mennessä.

Erääntyneelle saatavalle tulee maksaa korkolain (284/95) 4§:n mukaista viivästyskorkoa eräpäivästä lukien.

5.
VUOKRATTAVA KALASTUSOIKEUS 

Tällä sopimuksella Osakaskunta vuokraa kaiken sille kuuluvan trooli-, nuotta- ja avorysäkalastusoikeuden kohdassa 2. mainitulla vesialueella kalastusalueelle. Osakaskunnalla on oikeus edellä sanotusta huolimatta myöntää lupia ei-ammattimaiseen nuottakalastukseen osakaskunnan alueella. Muilta osin kalastusoikeus säilyy Osakaskunnalla. 

6.
LUPIEN MYYNTI

Kohdassa 2. mainitut Osakaskunnan vesialueet liitetään vuokrattavan kalastusoikeuden osalta osaksi kalastusalueen ammattikalastuslupien myyntijärjestelmää.

Kohdassa 5. vuokratun kalastusoikeuden nojalla saadaan lupia myöntää ainoastaan ammattikalastajille trooli-, nuotta- ja avorysäkalastukseen. Ammattikalastajat määritellään kalastuslain 6a § 2 ja 3 momenteissa. 

Lupia myöntäessään kalastusalueen tulee ottaa huomioon kalastuslain 1 §:n mukaiset tavoitteet sekä kalastusalueen käyttö- ja hoitosuunnitelmassa esitetyt suositukset ja tavoitteet. Kalastusalueen käyttö- ja hoitosuunnitelmassa tulee määrätä vuokrattua kalastusoikeutta koskevista suurimmista sallituista pyydysmääristä.

Kaikki vuokratun kalastusoikeuden nojalla myönnettävät luvat anotaan kalastusalueelta. Kalastusalue harkitsee lupien käyttötarkoituksen ja kalakantojen tilan sekä muut käyttö- ja hoitosuunnitelmassa mainitut seikat huomioon ottaen lupien myymisen tapauskohtaisesti. Ensisijaisesti luvat myönnetään paikallisille ammattikalastajille

Muilta osin luvan myyntiin sovelletaan kalastuslaissa ja –asetuksessa kalastusaluetta koskevia määräyksiä.

Tässä sopimuksessa tarkoitetuista luvista saadut lupatulot käytetään kalastusalueen päättämällä tavalla kalavedenhoitoon ja/tai kalakantojen tilan seurantaa. Lupatulojen käytössä on mahdollisuuksien mukaan pyrittävä alueellisesti tasapuolisuuteen. 

7.
VALVONTA

Tämän vuokrasopimuksen nojalla kalastusalue on velvollinen kalastusoikeuden haltijana valvomaan kohdan 5. mukaista kalastusta kohdassa 2. mainitulla Osakaskunnan vesialueella siten, että kalastus ei ole ristiriidassa voimassa olevan kalastuslain ja – asetuksen tai niiden nojalla annettujen määräysten kanssa ja että kalastuslain 1 §:ssä ja käyttö- ja hoitosuunnitelmassa mainitut tavoitteet mahdollisimman hyvin toteutuvat.

8.
RAPORTOINTI

Kalastusalueen on raportoitava vuosittain Osakaskunnalle vuokratun kalastusoikeuden käytöstä. Raportista on käytävä ilmi vähintään myytyjen lupien yhteismäärä pyydystyypeittäin, sekä saatu saalis. Tiedot on käsiteltävä niin, ettei niistä käy ilmi yksittäisiä kalastajia koskevia tietoja. Tiedon keruussa ja käsittelyssä on tarvittaessa käytettävä apuna ulkopuolista toimijaa. Raportti tulee toimittaa Osakaskunnalle seuraavan vuoden tammikuun loppuun mennessä.

9.
SOPIMUKSEN SIIRTÄMINEN

Kalastusalueella ei ole oikeutta vuokrata tässä sopimuksessa tarkoitettua kalastusoikeutta edelleen kolmannelle osapuolelle tai muutoin siirtää tätä sopimusta osaksi tai kokonaan kolmannelle osapuolelle.

10.
SOPIMUKSEN IRTISANOMINEN JA PURKAMINEN

Sopimusosapuolilla on oikeus irtisanoa tämä sopimus päättyväksi kuluvan vuoden viimeisenä päivänä toimittamalla 1.10. – 15.12. välisenä aikana kirjallinen irtisanomisilmoitus kalastusalueen hallituksen puheenjohtajalle tai isännöitsijälle.

Osakaskunta voi purkaa vuokrasopimuksen, mikäli kalastusalue osakaskunnan kirjallisesta muistutuksesta huolimatta laiminlyö vuokranmaksun, ylittää vuokrasopimuksen mukaisen kalastusoikeuden, myy lupia vastoin kohdassa 6. mainittuja ehtoja tai laiminlyö kohdissa 7. ja 8. mainitun raportointivelvollisuuden taikka muutoin toimii olennaisesti tämän sopimuksen vastaisesti.

Sopimuksen purkamista tai irtisanomista koskevat erimielisyydet ratkaistaan kalastusalueen kotipaikan käräjäoikeudessa.

11.
SOPIMUKSEN VOIMAANTULO

Tämä sopimus tulee voimaan sen jälkeen kun Osakaskunta ja kalastusalue ovat sen kokouksissaan hyväksyneet ja se on allekirjoitettu.

Tätä sopimusta on tehty kaksi samansanaista kappaletta, yksi kummallekin sopimusosapuolelle.

___________  ____. päivänä  _____________kuuta 200__.

_________________________
_________________________

Hallituksen puheenjohtaja

Hoitokunnan puheenjohtaja

LIITTEET: 

Kartta sopimukseen kuuluvasta alueesta

Osakaskunnan kokouksen pöytäkirja

Kalastusalueen kokouksen pöytäkirja

