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Kalastusoikeusjaoston pöytäkirja
Aika
torstai 22.10.2009 klo 10 - 12.30
Paikka
Maa- ja metsätalousministeriö, Mariank. 23, Helsinki, kh Kartano

Osallistujat
osastopäällikkö Pentti Lähteenoja, maa- ja metsätalousministeriö

vanhempi hallitussihteeri Heidi Aliranta, maa- ja metsätalousministeriö, sihteeri

ylitarkastaja Roni Selén, maa- ja metsätalousministeriö, sihteeri

kalastusneuvos Eija Kirjavainen, maa- ja metsätalousministeriö

neuvotteleva virkamies Orian Bondestam, maa- ja metsätalousministeriö

ylitarkastaja Penina Blankett, ympäristöministeriö

kalatalouspäällikkö Jorma Tiitinen, Etelä-Savon TE-keskus  
asiantuntija Heli Peura, Pohjois-Karjalan TE-keskus 

eläkeläinen Ilkka Sailo, Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjärjestö ry

isännöitsijä Hannu Numminen, Tammelan kalastusalue

puheenjohtaja Hannu Uusitalo, Vesialueiden omistajien neuvottelukunta

Kari Kilpinen, Kalatalouden Keskusliitto ry

Mika Laakkonen, Metsähallitus
puheenjohtaja Olavi Sahlstén, Suomen Ammattikalastajaliitto ry
varatuomari Helena Ålgars, Svenska lantbruksproducenternas centralförbund r.f.
tutkija Raimo Parmanne, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
ylijohtaja Pauli Karvinen, Maanmittauslaitos
lainsäädäntöneuvos Tuire Taina, maa- ja metsätalousministeriö

johtaja Markku Tornberg, MTK
1 Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen. Hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja vähäisin muutoksin. 

2 Organisaatiomallit

Roni Selén esitteli sihteeristön ja työvaliokunnan työstämät, alustavat kalatalouden organisaatiomalliluonnokset 1-4 sekä eri mallien vahvuuksia ja heikkouksia. 
Ensimmäinen malli on käytännössä nykyisen kalastuslain malli eli ns. 0-vaihtoehto (ei muuteta mitään). Nykyisen mallin vahvuutena sihteeristö on nähnyt pyrkimyksen läheisyysperiaatteen ja osallistavuuden toteuttamiseen sekä määrällisesti suurehkon kalastuksenvalvojaresurssin mahdollistamisen. 

Suurimpana heikkoutena nykymallissa nähdään kalastuksen säätelyn monitasoisuus ja tilkkutäkkimäisyys, jonka vuoksi säätely ei ole kokonaisvaltaista. Olemassa olevaa tutkimustietoa ei juurikaan hyödynnetä ruohonjuuritason säätelypäätöksiä tehtäessä eli päätöksiä tehdään usein ilman asiantuntemusta ja tarvittavia resursseja. Nykymalli on erityisen huono vaelluskalojen osalta, sillä samoihin kalakantoihin saattaa kohdistua keskenään täysin ristiriitaisia säätelypäätöksiä. Nykymallissa viranomaisilla ei ole mahdollisuutta puuttua, jos osakaskunnat ovat järjestäneet kalastuksen siten, että se ei ole kestävällä pohjalla. Valtio ei voi myöskään mennä takuuseen siitä, että se pystyy toteuttamaan kansainvälisistä sopimuksista johtuvat velvoitteensa. Lisäksi moninaisista säännöistä on vaikea tiedottaa ja kansalaisten on vaikea ottaa niistä selvää.  Nykymallissa on ammattikalastajien ja kalastusmatkailuyrittäjien kannalta on suuria ongelmia joillain alueilla. Nykymalli ei myöskään ole kustannustehokas. Nykymuotoisten kalastusalueorganisaatioiden jatkaminen olisi myös perustuslain kannalta ongelmallista.  
Toisessa ja kolmannessa mallissa lähtökohtana kalakantojen hoitotyön ja kalastuksen säätelyn järjestämisessä on vesienhoitosuunnittelussa jo käytössä olevat, maantieteellisiin valuma-alueisiin perustuvat hoitoalueet. Näissä malleissa alueviranomaisella olisi erittäin keskeinen rooli käytön ja hoidon suunnittelussa ja suunnitelmien toimeenpanon seurannassa. Kalastusalue väliorganisaationa jäisi kokonaan pois ja kalastuslupien hallinnointi kuuluisi osakaskunnille. Valtakunnalliset, keskusvirastotyyppiset hallinnolliset toimeenpanotehtävät hoidettaisiin 2. mallissa jonkin jo olemassa olevan organisaation, kuten Metsähallituksen toimesta. Mallissa 3 ne hoidettaisiin tulevissa ELYissä niiden erikoistumistehtävinä. Mallissa kolme vesienhoitoalueet olisi jaettu vielä osa-alueisiin. 

Näiden mallien vahvuutena pidetään vesienhoidon ja kalastuksen säätelyn sekä kalavarojen hoidon välisen suhteen selkeytymistä. Vesi ja kalat kuuluvat yhteen. Hoitoalueet olisivat tarpeeksi laajoja yhtenäisen ja kokonaisvaltaisen hoidon toteuttamiseksi sekä hoidolla tavoiteltujen vaikutusten aikaansaamiseksi. Kalastuksen säätelyssä voitaisiin hyödyntää parasta käytettävissä olevaa tutkimustietoa sekä ELYjen yhteydessä toimivissa neuvottelukunnissa olevaa monipuolista asiantuntijuutta osallistavassa prosessissa. Malli mahdollistaisi myös kokonaiskalastuspaineen säätelyn toimijoita sitovassa kalavarojen hoitosuunnitelmassa.  

Mallien 2 ja 3 haasteita ovat riittävän kalastuksen valvonnan järjestäminen pelkästään viranomaisvoimin. Valvontaan tarvittaisiin luultavasti myös osakaskunnan toimesta palkattuja valvojia. Kalavarojen hoidon suunnitelman tulisi olla myös joustava ja dynaaminen, jotta voitaisiin tarvittaessa nopeasti toteuttaa esimerkiksi tiukempia rajoitustoimenpiteitä. Haasteena on myös ankkuroida kalavarojen hoidon suunnitelma paikallistason toimintaan niin, että suunnitelman mukaiset toimenpiteet myös käytännössä toteutetaan. 

Mallien 2 ja 3 kustannustehokkuus olisi ensiarviolta melko hyvä. Tosin valvonnan kustannukset voisivat lisääntyä. Viranomaisille tulisi enemmän vastuuta ja uusia, mielekkäitä tehtäviä.  Toisaalta viranomaisten nykyisistä tehtävistä osa jäisi pois (esim. kalastusaluetoiminnan ohjaaminen ja valvonta) ja myös kalastusaluetoimintaan nykyisin käytettävä rahoitus (n. 1,3 milj. € / vuosi) säästyisi tai sitä voitaisiin kohdentaa esimerkiksi valvontaan.  
Neljännessä mallissa viranomaisen rooli ja vastuu on jätetty minimiin ja kalavesien hoidon ja käytön suunnittelu ja toteutus olisi lähes kokonaan osakaskuntien vastuulla. Myös tässä mallissa kalastusalue väliorganisaatiotasona poistuisi. Mallin heikkoudet ovat pitkälti samat kuin nykyjärjestelmänkin ja malli olisi selkeä huononnus sekä ammattikalastajille ja kalastusmatkailuyrittäjille että vapaa-ajankalastajille. 
Malleista keskusteltaessa malli 2 (myös 3) sai melko paljon kannatusta. Useimmat pitivät ajatusta kalakantojen hoidosta vesienhoitoalueiden malliin hyvänä, tosin epäilyjä oli myös siitä, ovatko alueet liian laajoja, sillä ne sisältävät monenlaisia vesiä. Näiden mallien kohdalla epäilyjä herätti myös operatiivisen työn toteutuminen. Mallissa 2 oli koottu ns. keskusvirastotehtävät otsikon Kalakeskus alle, minkä johdosta keskusteltiin myös suunnitellun riistakeskuksen tyyppisestä, yhdistyspohjaisesta kalataloustoimijasta. Useissa puheenvuoroissa todettiin, että nykytyyppinen kalastusalue tulisi unohtaa tämän lain valmistelussa kokonaan. Toisaalta kalastusaluetyyppisten organisaatioiden puolesta esitettiin myös puolustuspuheenvuoroja, koska näiden nähtiin toimivan viranomaisen yhteystahona vesialueen osakkaisiin. Myös nykyisen mallin jatkamisessa hieman kehiteltynä versiona nähtiin mahdollisuuksia, jos vesien omistuksen yksiköitä ja kalastusalueita saataisiin suuremmiksi. Niissä on etuna tutut toimintamallit. 

Metsähallitus nähtiin ennen kaikkea yhtenä, joskin isona vedenomistaja/kalastusoikeuden haltijana, jolle ei tulisi antaa muista omistajista poikkeavaa asemaa. Keskusteluissa tuotiin esiin myös, että vesialueen omistajat tekevät jo nykyisin suuren osan tehtävistään talkootyönä. Jos heidän tehtäviään vielä lisättäisiin nykyisestä, olisi vaarana että tehtävät jäisivät tekemättä.  
Päätettiin vielä pitää kaikki mallit esillä jatkovalmistelussa. 
3 Kalastusoikeudet (KL 2 luku tarkistettu versio) 

Käsiteltiin edellisen kokouksen jälkeen muokattua versiota kalastuslain 2 luvusta. Yleiskalastusoikeuspykälän osalta sovittiin, että viehekalastuksen sisältö määritellään määritelmäpykälässä. 
Yleiskalastusoikeus valtion omistamilla yleisillä vesialueilla haluttiin rajata koskemaan EU/ETA-kansalaisia. 

Kalastusoikeuden vuokraamista koskevat säännökset päätettiin rajoittaa minimiin, koska nähtiin vuokrasopimuksen olevan enemmänkin "kahden kauppa", eikä lakiin tarvita erityissäätelyä esim. minimivuokra-ajoista, irtisanomisajoista tai -menettelyistä tms.  

4 Muut mahdolliset asiat

Sovittiin, että kalastusoikeusjaoston 26.11. 2009 kokous siirretään pidettäväksi 30.11.2009 klo 10 - 12.30.
5 Kokouksen päättäminen  

Puheenjohtaja päätti kokouksen. 
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