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Kalastuslain kokonaisuudistuksen työryhmän pöytäkirja 
Aika
maanantai 26.10.2009 klo 13.30 - 16.00
Paikka
Maa- ja metsätalousministeriö, Mariank. 23, Helsinki, kh Kartano

Osallistujat
osastopäällikkö Pentti Lähteenoja, maa- ja metsätalousministeriö
osastopäällikkö Timo Kotkasaari, maa- ja metsätalousministeriö
vanhempi hallitussihteeri Heidi Aliranta, maa- ja metsätalousministeriö
kalastusneuvos Markku Aro, maa- ja metsätalousministeriö
hallitusneuvos Tanja Viljanen, maa- ja metsätalousministeriö
kalastusneuvos Eija Kirjavainen, maa- ja metsätalousministeriö
hallitussihteeri Heikki Korpelainen, ympäristöministeriö
neuvotteleva virkamies Kirsti Vallinheimo, valtiovarainministeriö 
kalatalouspäällikkö Minna Uusimäki, Pohjanmaan TE-keskus
toiminnanjohtaja Ilkka Mäkelä, Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjärjestö ry

Risto Vesa, Kalatalouden Keskusliitto ry
toimitusjohtaja Kim Jordas, Suomen Ammattikalastajaliitto ry
isännöitsijä Gabriella Lindholm, Inkoon kalastusalue
toiminnanjohtaja Katriina Partanen, Pro Kala ry 
professori Erkki Hollo, Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Petri Heinimaa, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

ylitarkastaja Jouni Tammi
ylitarkastaja Maija Mela, maa- ja metsätalousministeriö
ASIALISTA


1 Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen. Hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja

2 Henkilömuutokset

Hyväksyttiin valvontajaoston puheenjohtaja Tanja Viljasen esityksen mukaisesti jaoston uudeksi sihteeriksi kalatalousylitarkastaja Heikki Lehtinen ylitarkastaja Harri Kukan tilalle. 
Hyväksyttiin oikeusministeriön esitys lainsäädäntöneuvos Marietta Keravuori-Rusasen nimittämisestä valvontajaoston jäseneksi lainsäädäntöneuvos Lena Andersonin tilalle.  
3 Väliraportti 

Heidi Aliranta esitteli ensimmäisen luonnoksen työryhmän välimietinnön sisällysluetteloksi. Asettamispäätöksen mukaan työryhmän tulee antaa välimietintö uudistusvaihtoehdoista sekä mahdollisista muista työn aikana esiin nousevista periaatteellisista kysymyksistä 31.12.2009 mennessä. Välimietinnössä tulisi kuvata lyhyesti uudistuksen taustaa ja tavoitteita pääpainon ollessa jaostojen ja työryhmän käsittelemien uudistusvaihtoehtojen sekä mahdollisten päätelmien ja ehdotusten kirjaamisessa. 
Keskusteltiin välimietinnön käyttötarkoituksesta. Todettiin, että välimietintö osaltaan edistää valmistelun avoimuutta ja mahdollistaa kansalaisten kuulemisen jo hankkeen alkuvaiheessa. Todettiin, että välimietinnössä olisi hyvä käsitellä myös tulevan lain soveltamisalaa. 

4 Organisaatiomallit

Jouni Tammi esitteli sihteeristön ja työvaliokunnan työstämät, alustavat kalatalouden organisaatiomalliluonnokset 1-4 sekä eri mallien vahvuuksia ja heikkouksia. 

Ensimmäinen malli on käytännössä nykyisen kalastuslain malli eli ns. 0-vaihtoehto (ei muuteta mitään). Nykyisen mallin vahvuutena sihteeristö on nähnyt pyrkimyksen läheisyysperiaatteen ja osallistavuuden toteuttamiseen sekä määrällisesti suurehkon kalastuksenvalvojaresurssin mahdollistamisen. 

Suurimpana heikkoutena nykymallissa nähdään kalastuksen säätelyn monitasoisuus ja tilkkutäkkimäisyys, jonka vuoksi säätely ei ole kokonaisvaltaista. Olemassa olevaa tutkimustietoa ei juurikaan hyödynnetä ruohonjuuritason säätelypäätöksiä tehtäessä eli päätöksiä tehdään usein ilman asiantuntemusta ja tarvittavia resursseja. Nykymalli on erityisen huono vaelluskalojen osalta, sillä samoihin kalakantoihin saattaa kohdistua keskenään täysin ristiriitaisia säätelypäätöksiä. Nykymallissa viranomaisilla ei ole mahdollisuutta puuttua, jos osakaskunnat ovat järjestäneet kalastuksen siten, että se ei ole kestävällä pohjalla. Valtio ei voi myöskään mennä takuuseen siitä, että se pystyy toteuttamaan kansainvälisistä sopimuksista johtuvat velvoitteensa. Lisäksi moninaisista säännöistä on vaikea tiedottaa ja kansalaisten on vaikea ottaa niistä selvää.  Nykymallissa on ammattikalastajien ja kalastusmatkailuyrittäjien kannalta on suuria ongelmia joillain alueilla. Nykymalli ei myöskään ole kustannustehokas. Nykymuotoisten kalastusalueorganisaatioiden jatkaminen olisi myös perustuslain kannalta ongelmallista.  

Toisessa ja kolmannessa mallissa lähtökohtana kalakantojen hoitotyön ja kalastuksen säätelyn järjestämisessä on vesienhoitosuunnittelussa jo käytössä olevat, maantieteellisiin valuma-alueisiin perustuvat hoitoalueet. Näissä malleissa alueviranomaisella olisi erittäin keskeinen rooli käytön ja hoidon suunnittelussa ja suunnitelmien toimeenpanon seurannassa. Kalastusalue väliorganisaationa jäisi kokonaan pois ja kalastuslupien hallinnointi kuuluisi osakaskunnille. Valtakunnalliset, keskusvirastotyyppiset hallinnolliset toimeenpanotehtävät hoidettaisiin 2. mallissa jonkin jo olemassa olevan organisaation, kuten Metsähallituksen toimesta. Mallissa 3 ne hoidettaisiin tulevissa ELYissä niiden erikoistumistehtävinä. Mallissa kolme vesienhoitoalueet olisi jaettu vielä osa-alueisiin. 

Näiden mallien vahvuutena pidetään vesienhoidon ja kalastuksen säätelyn sekä kalavarojen hoidon välisen suhteen selkeytymistä. Vesi ja kalat kuuluvat yhteen. Hoitoalueet olisivat tarpeeksi laajoja yhtenäisen ja kokonaisvaltaisen hoidon toteuttamiseksi sekä hoidolla tavoiteltujen vaikutusten aikaansaamiseksi. Kalastuksen säätelyssä voitaisiin hyödyntää parasta käytettävissä olevaa tutkimustietoa sekä ELYjen yhteydessä toimivissa neuvottelukunnissa olevaa monipuolista asiantuntijuutta osallistavassa prosessissa. Malli mahdollistaisi myös kokonaiskalastuspaineen säätelyn toimijoita sitovassa kalavarojen hoitosuunnitelmassa.  

Mallien 2 ja 3 haasteita ovat riittävän kalastuksen valvonnan järjestäminen pelkästään viranomaisvoimin. Valvontaan tarvittaisiin luultavasti myös osakaskunnan toimesta palkattuja valvojia. Kalavarojen hoidon suunnitelman tulisi olla myös joustava ja dynaaminen, jotta voitaisiin tarvittaessa nopeasti toteuttaa esimerkiksi tiukempia rajoitustoimenpiteitä. Haasteena on myös ankkuroida kalavarojen hoidon suunnitelma paikallistason toimintaan niin, että suunnitelman mukaiset toimenpiteet myös käytännössä toteutetaan. 

Mallien 2 ja 3 kustannustehokkuus olisi ensiarviolta melko hyvä. Tosin valvonnan kustannukset voisivat lisääntyä. Viranomaisille tulisi enemmän vastuuta ja uusia, mielekkäitä tehtäviä.  Toisaalta viranomaisten nykyisistä tehtävistä osa jäisi pois (esim. kalastusaluetoiminnan ohjaaminen ja valvonta) ja myös kalastusaluetoimintaan nykyisin käytettävä rahoitus (n. 1,3 milj. € / vuosi) säästyisi tai sitä voitaisiin kohdentaa esimerkiksi valvontaan.  

Neljännessä mallissa viranomaisen rooli ja vastuu on jätetty minimiin ja kalavesien hoidon ja käytön suunnittelu ja toteutus olisi lähes kokonaan osakaskuntien vastuulla. Myös tässä mallissa kalastusalue väliorganisaatiotasona poistuisi. Mallin heikkoudet ovat pitkälti samat kuin nykyjärjestelmänkin ja malli olisi selkeä huononnus sekä ammattikalastajille ja kalastusmatkailuyrittäjille että vapaa-ajankalastajille. 

Malleista keskusteltaessa mikään malli ei saanut selvästi muita enemmän kannatusta. Ajatusta kalakantojen hoidosta vesienhoitoalueiden malliin pidettiin hyvänä, vaikka epäilyjä oli myös siitä, ovatko alueet liian laajoja, sillä ne sisältävät monenlaisia vesiä. Muutamissa puheenvuoroissa korostettiin kalastusalueiden säilyttämistä myös jatkossa, vaikkakin nykyistä suurempina ja harvalukuisempina. Perusteluina mainittiin kalastusalueiden toimiminen alueiden "kalatalousmoottoreina" sekä toimijoiden yhteistyö- ja keskustelufoorumina. Epäilyjä herätti myös operatiivisen työn (käyttö- ja hoitosuunnitelmien täytäntöönpanon) toteutuminen ilman kalastusaluetyyppistä väliorganisaatiota. 
Toisaalta tuotiin esiin, että kalatalousyhteistyötä voidaan toteuttaa jatkossa myös ilman lakisääteistä väliorganisaatiota omaehtoisesti alueiden tarpeiden lähtökohdista. Perustuslain reunaehdot on pakko ottaa huomioon ja siitä johtuen mm. norminantovaltaa ei voida rajoitetustikaan antaa esim. kalastusaluetyyppiselle organisaatiolle. Näin ollen kalastusalueille ei jäisi kovin paljon tehtäviä ja voidaan kustannustehokkuuden näkökulmasta kyseenalaistaa, onko esimerkiksi omistajakorvausten jako ja keskustelufoorumina toimiminen sellaisia tehtäviä, joita varten maan kattavan lakisääteisen väliorganisaation säilyttäminen olisi perusteltua. Julkisten hallintotehtävien antamista muulle kuin viranomaistaholle säätelee PL 124 §, joka asettaa varsin tiukat kriteerit yksityistämiselle.  

Keskusteluissa tuotiin esiin, että olisi hyvä ottaa mallia riistapuolen organisaatiouudistussuunnitelmista ja kehitellä Kalakeskus-tyyppistä kolmannen sektorin toimijaa. Todettiin, että julkishallinnon byrokratiaa ja valtion tehtäviä tulisi karsia ja hakea mahdollisuuksien mukaan synergiaetuja. 

Päätettiin vielä pitää kaikki mallit esillä jatkovalmistelussa. 
5 Erillisselvitysten tilanne

Professori Hollo kertoi eri maiden kalastuslainsäädännön vertailuprojektin edistyvän suunnitellun aikataulun mukaisesti. 

6 Muut mahdolliset asiat

Todettiin, että Pellon seminaarin materiaalit ovat nähtävillä Lapin Liiton sivuilla. 
Seuraava alueseminaari järjestetään Turussa 19.1.2010 ammattikalastuskysymyksiin painottuen. 
7 Kokouksen päättäminen

Puheenjohtaja päätti kokouksen. 
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