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1. Tehtavanasettelu

Tassé selvityksesséa kartoitetaan Suomessa voinogssan kansallisen lainsdadannon seka EU:n
lainsaadanndnvalossa, kuinka Euroopan yhteisén yhteisen kasasiitikan (YKP) saannot on
pantu Suomessa taytantéon. Ennen kaikkea seltsi#d minkalaisia mahdollisuuksia Suomella
on kansallisesti saannelld sellaisia YKP:n alagoitsivia kysymyksid, kuten kalastusmahdolli-
suuksien hallintaa ja kalastuskiintiiden jako&g#éhtamista.

Selvityksessa vastaan seuraaviin toimeksiannon isiuk&ysymyksiin:

1) Toimivaltaa koskevat kysymykset kalastuskiintigaihdettaessaMink&laiset rajat neuvoston
uusi valvonta-asetus asettaa kansalliselle paattdsiée? Miten kansallinen kiintididen vaihtoa
koskeva paatoksenteko tulee jarjestad ja mita mididta erilaisista paatoksentekovaihtoehdoista
(oikeudellisesti ja hallinnollisesti) seuraa?

2) Kiintididen vaihtoon liittyvat mahdolliset perustadliset ongelmat Mita mahdollisia oikeudelli-
sia ongelmia aiheutuu siita, etta vaihto koskddytossé olevia kalastuskiintioita / - alueita?

3) Kiintididen jakamiseen liittyvat oikeudelliset otgpat Ennen kaikkea selvitetdan kiintididen
jakamisesta mahdollisesti aiheutuvat perustudatilikysymykset ottaen huomioon etenkin elin-
keinovapautta ja yhdenvertaisuutta koskevat peeagt

4) Yksittaisten kiintididen (kalastusoikeuksien)ajakseen ja vaihtoon liittyvat oikeudelliset kysy-
mykset Minka tasoisilla saannoksilla yrityksille / amnmdtarjoittajille voidaan antaa (toistaiseksi
tai maaraajaksi) osa Suomen kokonaiskalastuskistéi® Mikd on kiintididen oikeudellinen luon-

ne? Voidaanko, milla perusteella ja miten pitkaiieden luovuttamista edelleen rajoittaa?

5) Kalastuskiintididen hallintaan liittyvat oikeudedit / hallinnolliset kysymykseWlille (kansalli-
selle) viranomaiselle kiintididen hallinta tulee yai Suomen perustuslain mukaan kuulua? Voi-
daanko maa- ja metsatalousministerio, ja milla efagiilla, valtuuttaa hallinnoimaan Suomen
kiintioita?

2. Yleiskuvaus YKP:n soveltamisalasta

Euroopan yhteiséjen komissio julkaisi vuonna 20@®reéan kirjan (KOM(2009)163 lopullinen),

jossa se esittelee visionsa tulevaisuudesta vuoB®® mennessa: Kalastuksesta on jalleen
muodostunut kannattava elinkeino ja lahes kaikkibBpan kalakannat on saatu elvytettya kestavan
enimmaistuoton tasolle. Kuluttajat pitavat eurodpiséa kalaa korkealaatuisena ja kalastusalan
taloudellinen perusta on jalleen vankempi. Rantik@asuvan vaeston edelleen kasvaessa, myos

! Selvityksessa on otettu huomioon EU:n lainsa&déritéikakausilta. Oikeuskaytannosta ja EU:n |aacinosta
puheen ollessa kaytetdan kulloinkin voimassa olfEmistamissopimuksen nimea ja sen mukaista artiki@rointia.
Samassa yhteydessa mainitaan suluissa 1.12.200@awoitulleen nk. Lissabonin sopimuksen (Euroopaonim
toiminnasta tehty sopimus) mukainen, nykyinen &tikmerointi. Nykyisen Euroopan unionin tuomioisten
oikeuskaytanndsta puhuttaessa kaytan nimitystadparoyhteisdjen tuomioistuin silté osin, kuin ragkia on tehty
yhteis6jen tuomioistuimen nimella. Artiklanumeroinnperustamissopimusten seka tuomioistuimen nimeuatokset
ovat lahinna teknisid, ei sisallollisia muutoksid-Bikeudessa.



paikallisesti tuotettujen elintarvikkeiden méaarénlg@adun odotetaan paranevan. Taman hetkinen
tilanne ei kuitenkaan ole aivan nain valoisa. Vémeirjan mukaan vuonna 2008 yhteisén kala-
kannoista 88 prosenttia kalastettiin tasolla, joWdtdd kantojen kestavan enimmaistuoton.
Kyseisista kannoista 33 prosenttia oli alle tungtdin biologisten minimirajojen, mika tarkoittaa,
ettei kalasto ehka pysty kestavalla tavalla uusiaian?

Suomea ajatellen nama luvut tosin antavat ehkadmehman huolestuttavan kuvan kalakantojen
tilanteesta. Osa kalakannoista, kuten Suomellee#risilakan ja kilohailin kantojen katsotaan
olevan erittain hyvassa kunnossa. Riista- ja klalatken tutkimuskeskuksen tekema raportti merien
kalakantojen tilasta osoittaa, ettd suurinta ogpartissa tarkastelluista kalakannoista hydodynmetaa
kestavasti, ja etta Selkamerella kokonaissilakKesal kasvanut ennatyksellisen suureksi vuonna
20072 Raportin mukaan myos ennusteet vuosille 2008 -9 200at melko hyvat. Pa4asiassa vain
turskak?ntojen elvyttaminen vaati uusia séantatydmpiteitd ja kalastusmahdollisuuksien vahen-
tAmista:

Suomalaista kalastuselinkeinoa merella kuvaa kadksvaston sekd kalastuskapasiteetin pieni
koko? Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen tilastsittavat, ettd ammattikalastajiksi
rekisteroityneiden maara on ollut pienid poikkealsikuun ottamatta tasaisesti laskussa viimeisen
20 vuoden aikand.Suomalaisten ammattikalastajien kalansaalis Itéhiéeruonna 2008 oli 112
miljoonaa kiloa. Suurin osa saaliista oli silakk@8 milj. kg), jonka jalkeen suurin saalis saatiin
kilohailista (24 milj. kg), ja pienemmalla osuudeben jalkeen turskasta (0,8 milj. kg), ahvenesta
(0,8 milj. kg) ja siiasta (0,7 milj. kg). Kokonagis oli noin 6 miljoonaa kiloa vdhemman kuin
edellisvuotena silakkasaaliin pienentymisen johalbatuonna 2008 vapaa-ajankalastuksen koko-
naissaalis oli 33 miljoonaa kiloa, josta 76 prosanpyydettiin sisavesiltd. Tassa selvityksessa
tarkastellaan kalastusmahdollisuuksia lajineutséiajla huomio kiinnittyy kiintiGityjen kalalajien
ammattimaiseen kalastukseen merialueella. Tilastoti antavat tassa yhteydessa vain yleiskuvaa
kalastuselinkeinon tilanteesta.

3. Saadospohja

Voimassa oleva yhteinen kalastuspolitiikka (YKP)o& toiminut kaikilla EU:n merialueilla niin
hyvin, etta liikakalastus ja muut siihen yhteydeskvat ongelmat olisi voitu estaa. EU:ssa on siten
ollut valmisteilla uutta lainsaadantéa kalavaroaremman hallinnoinnin, sekéa yhteisen kalas-
tuspolitikan tehokkaamman taytantoonpanon aikeamsseksi. Tassé tarkoituksessa komissio on
valmistellut ehdotuksen neuvoston uudeksi valvas@iukseksi (KOM(2008) 721 lopullinen).
Ehdotuksen taustaa selvittavissa perusteluissaaaadeettda EU:n kalastuksenvalvontapolitiikka on
YKP:n keskeinen osatekija, koska YKP:n uskottavuiggpuu valvontapolitikan tehokkaasta
soveltamisesta. Nykyista valvontajarjestelmaa kasatehdotuksessa tehottomaksi, kalliiksi ja
monimutkaiseksi niin, ettei se tuota toivottujeoksia®

2 Vihre4 kirja KOM(2009) 163 lopullinen, s. 7, jossiitaus edelleen kansainvalisen merentutkimusoston (ICES)
vuoden 2008 arvioon.

3 RKTL, Tulostavoiteraportti maa- ja metsataloussieiitlle, s. 9.

* RKTL, Tulostavoiteraportti maa- ja metsatalousisieiiolle, s. 19 — 23.

® Nain todetaan myds HE 17/2009 yleisperusteluissa.

® Ammattikalastus merella 2008, kuva 1.

" Ammattikalastus merelld 2008, s. 7.

8 KOM(2008) 721 lopullinen, s. 2.



Suomessa YKP:n taytantdonpanossa sovelletaan Fakiaopan yhteison yhteisen kalastuspolitii-
kan taytantoonpanosta (YKPL) siltd osin, kuin asi&s ole sdadetty Euroopan yhteison asetuksissa
tai niiden nojalla annetuissa paatoksissa tai ny#aissa (YKPL 1 8). YKP:n aineellinen sisaltd
ratkaistaan EY:n antamissa asetuksissa, joisteek@g&kaman selvityksen kanalta ovat 1) neuvoston
valvonta-asetus (ETY) 2847/93 eli vanha valvonetas 2) sen korvaava uusi valvonta-asetus,
jota koskee komission ehdotus KOM(2008) 721 lopelti seka 3) neuvoston YKP-asetus (EY) N:o
2371/2002. YKPL:n esitdissa, lainsaadannon tausthatettaessa, todetaan, ettd EY on sdénnellyt
YKP:n alaan kuuluvat asiat varsin kattavasti.

Tassa yhteydessad on huomautettava, ettd YKP:tdekaskU-saantely on padosin annettu juuri
asetusten muodossa. Euroopan unionin toiminnastetam sopimuksen 288 artiklan (entinen EY
249.2 artikla) maaraa asetuksista seuraavasti:

"Asetus patee yleisesti. Se on kaikilta osiltaatveitava, ja sitéd sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jasenvaltioissa”.

Asetukset ovat nain ollen EU-saadoksia, jotka @eflaisenaan voimassa olevaa ja soveltamiskel-
poista oikeutta kaikkialla unionissgman mitdan erillisia jasenvaltioiden voimaansaais- tai
implementointitoimia (ns. asetustedliton sovellettavu)s Kuten unionin tuomioistuin (entinen
EY-tuomioistuin) on todennut: "asetuksen valitorvetettavuus pikemminkin nimenomaan edel-
lyttaa, etta sen siirtamiseksi kansalliseen laid&atoon ei tarvita erillisia toimenpiteitd® EU-tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaansébisia sdannoksia ei edes saa antaa
asetuksen soveltamisalalla, ellei asetus nimen@staisvelvoita tai valtuuta tdydentavaan
kansalliseen saantelyyn tai muuhun paatoksenteKoon.

Asetuksessa voidaan my6s nimenomaisesti sallid, jgdenvaltioilla on oikeus tiukempaan tai
muutoin asetuksesta poikkeavaan kansalliseen $aimtéaikka paatdksentekodf.Valvonta-
asetuksen 38 artikla on tallainen, tiukemman kdissal saantelyn salliva sdannds (ehdotuksessa
uudeksi valvonta-asetukseksi 3 artiklan 2 kohtan Siukaan kyseisen asetuksen soveltaminen ei
rajoita asetuksessa sdadettyja vahimmaisvaatimakgiempien kansallisten vahimmaisvaatimus-
ten soveltamista, jos ne ovat yhteison lainsaadaymdKP:n mukaisia.

Edella asetuksista esitetty tarkoittaa, ettd kéissal lain sd&nntkset voivat paaasiassa olla
teknisluonteisia, YKP:n kansalliseen toteuttamisa&htddvia lisayksia. Kansallisen saantelyn
varaan on jaanyt lahinna eréitd kansalaisten omkaula velvollisuuksia koskevia seikkoja,

rangaistusseuraamusten maaraaminen, kansalliskenngpoliittisten ohjelmien suunnittelu, yh-

teisbn sdanndsten noudattamisen valvonta seka mallainen teknisluonteinen toimeenpano

mukaan lukien saannoksista tiedottamifferYKPL on kuitenkin vanhentunut ja sita tullaan

tarkistamaan kalastuslainsadadannon kokonaisuudestukyhteydessd. Tasta syystd mydskaan
YKPL:n perustelut eivat ole enaa kaikilta osin #gasaiset.

Tutkimusraporttiin siséltyy myds oikeusvertailevaemesta sen selvittamiseksi, miten vastaavia
kysymyksia on ratkaistu muiden maiden lainsaad&ioéSamalla kuitenkin on huomattava, etté
vertailtavien maiden perustuslait, oikeuskulttuarimuu kyseista lainsdadantb6a maarittava tausta
eroavat toisistaan, eivatka vertailumaasta saataediit ndin ollen suoraan sovellu toisen maan

9 Ks. asetusten valittémasta sovellettavuudesta jatenaiwinaispiireista tarkemmin Ojanen 2006, s. 54
10 Ks. unionin tuomioistuimen ratkaisut C-34N/ariola, 10 kohta ja C-50/76Amsterdam Bulb4 kohta.
1 Ks. erityisesti C-34/73Variola ja C-50/76 Amsterdam Bulb33 kohta.

12 Ks. asetusten tehtavista unionissa Jaaskinen 30832 - 335.

1BHE 167/1994 vp.



oikeusjarjestykseen otettaviksi. Oikeusvertailurkagus on ensisijassa antaa informaatiota siité,
minkalaisiin ratkaisuihin muissa jasenvaltioissapdddytty, Sen sijaan niiden soveltuvuus Suomen
lainsaadantdon on harkittava aina erikseen, muuassauSuomen perustuslain valossa. Selvyyden
vuoksi asianomaiset kohdat on erotettu tekstissnaiyksen ja tekstin koon avulla.

4. Toimivaltainen viranomainen

Kalastuskiintididen vaihtoon oikeuttava perustanenvoston YKP-asetuksen 20 artiklassa otsikolla
kalastusmahdollisuuksien jakaminen. Sen 5 kohda&gdetdan, ettd jasenvaltiot voivat vaihtaa
kesken&éan kaikki niille myonnetyt kalastusmahdolidet tai osan niista ilmoitettuaan asiasta
komissiolle. Talla tarkoitetaan jasenvaltioiden mhallisuutta vaihtaa niille neuvoston paattamia
kiintioitd keskenaan, joko kokonaan tai osaksied#altioiden asiaksi on jatetty sen paattaminen,
kuinka kiintididen vaihto kansallisesti jarjestataa

YKPL:n 2.1 8:n mukaan toimivaltainen, YKP:n tayt@@mpanosta huolehtiva viranomainen on
maa- ja metsatalousministeri6. Maa- ja metsatalmistario on siten Euroopan yhteisén YKP:sta
annetuissa yhteison saadoksissa tarkoitettu jakemvepimivaltainen viranomainen Suomessa.

YKPL:a valmisteltaessa saadettin maa- ja metsasahnisteridlle mahdollisuus siirtdé
toimivaltaansa kuuluvia tehtavia riista- ja kalataden tutkimuslaitokselle sek& maaseutuelin-
keinopiireille. Valtuutusmahdollisuutta perusteitisilla, ettd viranomaisille yhteison sé&énnoésten
perusteella tulevat tehtavat vaihtelevat huomastaya kun yhteis6é tulee antamaan myos uusia
asetuksia, joiden taytantdonpano tuo viranomaisilisia tehtavia, ei maa- ja metsatalousministerio
voi yksin huolehtia kaikista naista tehtaviSsta&yKPL:n 2.2. §:ss4 maa- ja metsatalousministerio
valtuutetaan siirtdmaan 1 momentissa tarkoitetiraivaltaa "jonkin asian tai asiaryhman osalta”
riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle tai rma@atuelinkeinopiireillé® Valtuutus on toimivallan
siséllén kohdalla melko avoin, eika anna selkeaad&siita, mita asioita tai asiaryhmia voidaan, ja
milla edellytyksella, siirtdd ministeriotd alemm@soisen viranomaisen tehtavaksi.

Maaseutuelinkeinopiirit, nykyaan elinkeino-, liikes ja ymparistokeskukset (ELY), ovat kalas-
tuslain 6.3 8:ssé saaneet valtuutuksen myonta&tkalapia ammattikalastajille lohen ja taimenen
kalastukseen, milloin ammattimaisen kalastuksenetasita edellyttdaa. HE:ssa (17/2009) laiksi
merella toimivien kalastus- ja vesiviljelyalustegkisterdinnistda ehdotetaan saadettavéaksi, etta
alusten rekisteroinnin suorittaisi alueellisestiam@tyva tyo- ja elinkeinokeskus. Rekisterdinnille
olisi kuitenkin aina saatava vahvistus maa- ja atatsusministeriosta. Esityksen mukaan tyo- ja
elinkeinokeskuksille (nykyaan ELY) ei ole maariyettsuuksia Suomen kalastuskapasiteetista, joten
vahvistusmenettely on ainoa tapa varmistaa, ettin®o kokonaiskalastuskapasiteetti ei missaan
olosuhteissa ylity® Tyo- ja elinkeinokeskuksille voidaan lain valtuksen nojalla antaa tehtavia
my6s YKPL:n taytantdéonpanoon liittyen, mutta kigitlen hallinta, mahdollinen yksikkdkohtainen
jakaminen ja niista paattaminen kuuluu maa- ja étatsusministeriélle.

¥ HE 167/1994 vp, lakiehdotuksen yksityiskohtaisatustelut 2 §:n osalta.

15 Maaseutuelinkeinopiirien tilalle on tullut elinkei-, likenne- ja ympéristokeskukset, ks. laki 202D09/897, jotka
korvaavat niita vield edeltdneet tyo- ja elinkeieskukset, ks. laki tyd- ja elinkeinokeskuksistayja ja
elinkeinotoimistoista 5.12.2008/796.

18 HE 17/2009, yleisperustelut rekisterdintikaytanosalta.



Tulkintani mukaan maa- ja metsatalousministeriodaan valtuuttaa hallinnoimaan Suomen
kalastuskiintiditd niiden asioiden osalta, joita adé¢ tarpeen saannella lain tasolla. Soveltuvaa
saadostasoa kasittelevassa jaksossa esitettda@ifilat valtuutuksen on oltava laissa tarpeeksi
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Vaatimus pité&#lgan valtuutuksen kohteen, eli mika viran-
omainen on oikeutettu hallinnoimaan kiinti6ita. &ksi lain valtuutussaannoksesta on kaytava ilmi
ne tehtavat, joihin ministerié tai muu viranomainam oikeutettu. Avoimeen muotoon kirjoitetut

valtuutukset voivat sité vastoin olla ongelmalliSia

5. Soveltuva saadostaso

PeL 80.1 8:n mukaan tasavallan presidentti, vadtimosto ja ministeri® voivat antaa asetuksia
PelL:ssa tai muussa laissa saadetyn valtuuden anojadiilla on kuitenkin séadettava yksilon

oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekaisi, jotka PeL:n mukaan muutoin kuuluvat lain
alaan. Perustuslakivaliokunnan kaytdnnoéssa on kt#itli vaatimuksia valtuuden saatamiseen niin,
ettd saantelyn on oltava riittdvan tasmallista askkarajaistd® Asetuksenantovaltaa voidaan

ministeridlle osoittaa lahinna teknisluonteisemmaissekd yhteiskunnallisesti ja poliittisesti

vahamerkityksellisissd asioissa, kun taas valtisoston yleisistunto voi antaa asetukset
laajakantoisista ja periaatteellisesti tarkeimméstidista (Pel 67.1 &.

PeL 80.2 8:n mukaan myds muu viranomainen voidadia valtuuttaa antamaan oikeusséantoja
maaratyista asioista, jos siihen on sdantelyn lesiaten liittyvid erityisia syita eikd saantelyn hsia
linen merkitys edellyta, etté asiasta sdadetadla tai asetuksella. Kyseisen valtuutuksen tuld# ol
soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu. Peruskishliokunnan kannanoton mukaan tallaiseen
valtuutukseen kohdistuu yleista tarkkarajaisuuspasdta pidemmalle meneva vaatimus valtuuden
kattamien asioiden maarittelemisesta tarkasti daidduiden viranomaisten norminantovalta on
asetuksenantovaltaan verrattuna PelL:n nakokulmastkeuksellista. PeL:n uudistuksen yhtey-
dessa mainittiin esimerkkina tallaisesta teknirenghaisia yksityiskohtia koskeva saantely, johon
ei liity merkittavaa harkintavallan kaytt5a.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti korostahugtta PeL 80 §:n sdannokset rajoittavat suoraan
valtuussaannosten tulkintaa samoin kuin valtuuksi@alla annettavien sdanndsten ja maaraysten
siséltod. Asetuksella tai viranomaisen maarayksslkiten voida antaa yleisia oikeussaantdja lain
alaan kuuluvista asioista. PeL 80 8:n vaikutukserugoikeusjarjestelméén voidaan nadhda olevan
siing, ettd sen valityksin kaikki ihmisten oikeukga velvollisuuksia tarkoittava saantely tulee
hallituksen esitysten sisaltdmind lakiehdotuksindus&untakasittelyyn, jolloin eduskunta ja
erityisesti perustuslakivaliokunta voivat kattavasvioida saantelya perusoikeussuojan kanrfalta.
Asetuksen antaja voidaan kuitenkin lailla valtuattantamaan tarkempia s&annoksia yksilon
oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd vahaigs yksityiskohdista edellyttaen liséksi, etta vattis
tayttad perustuslakivaliokunnan kaytdnnoén mukaigasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset?

7Ks. perusoikeuksista myds yhdenvertaisuutta ldsitin jakson alla.

18 Ks. esim. PeVL 2/2004 vp, PeVL 1/2004 vp, PeVL2DA?2 vp.

!9 Saraviita 2005, s. 114.

2 peVL 16/2002 vp, ks. myds esim. PeVM 10/1998 epasHE 1/1998 vp, s. 133.
L Ks. alaviite 18.

2 Saraviita 2005, s. 111.

Zviljanen 2001, s. 74.



PeL 80.2 § on aiheuttanut jonkin verran tulkintagpénuutta. Esimerkiksi elinkeinotoiminnan ol-
lessa kyseessa valvontaa tekevat tietyt tahanviedméerikoistuneet virastot. Kun ndille viranomai-
sille haluttiin 2000-luvun alkuvuosina sdataa ysitoyminnan valvonta- ja saantelyvaltuuksia, kysei-
set lakiehdotukset toimitettiin perustuslakivaliokan arvioitaviksi silla seurauksella, ettd saados-
valtaa tarkoittavia delegointeja usein tasmenmetkarsittiin tai siirrettiin asetuksista lakeihwa-
liokunnan lausunnon perusteeifa.

Ruotsissa kysymys toimivaltaisesta viranomaisestifdostasosta on ratkaistu niin, etta ITQL

asetuksia koskien sitd, kuinka yksikkokohtaisiatidita jaetaan, seka sitéd kuinka peruutettuja
kalastusoikeuksia jaetaan uudelleen. Muutoin Resdson valtuutettiriskeriverkethallinnoi-
maan kansallisia kiinti6ita silta osin, mika ei daarillistd sdéntelyd. Esimerkiksi ITQ — lain 7
8:n mukaarFiskeriverketvoi peruuttaa tai rajata myonnettya yksikkokohtaidintiota, mikali
oikeudenhaltijan aluksen kalastuslupa on peruuteitwajoitettu. Peruutuksen edellytykset on
siten saadetty lain tasolla.

6. Perusoikeuskysymykset

Merkittavimmat kysymykset tdssa yhteydessa koskBedt 15 §:nomaisuudensuojaadPel 6 8:n
mukaistayhdenvertaisuuttaPeL 18 8:roikeutta ty6hon ja elinkeinovapautsakd naihin oikeuksiin
nahden usein vastakkaiseen suuntaan vaikuttava@@®8inymparistoperusoikeutta

Perusoikeussadannokset suojaavat ensisijaisestdlimia henkilitd. Perustuslain saannoksilla on
kuitenkin merkitystd myds oikeushenkildiden kanmathutta kysymys oikeushenkildiden perusoi-
keuksien suojasta ei ole aivan yhta yksiselitteikeim luonnollisten henkiléiden kohdalla. Luon-
nollisten henkildiden kohdalla l&hdetaan siitdaeperusoikeudet kuuluvat yhtéalaisesti kaikille.
Oikeushenkil6ille annettavan perusoikeussuojaraeiitse kaikissa tilanteissa olla yhta tehokasta
kuin luonnollisten henkildiden kohdalfa.Perustuslakivaliokunta on pyrkinyt arvioimaan aige
henkildiden perusoikeussuojaa jonkinlaisen liukueateikon pohjalta niin, ettd "mita etddmpana
oikeushenkild on yksiloistad ja vastaavasti mita aidampiad ja valillisempid ovat toimenpiteiden
vaikutukset yksildiden konkreettisiin taloudellisiietuihin, sitd epatodennakdéisemmin voivat
oikeushenkilo6n kohdistuvat toimenpiteet olla rigtassa omaisuuden perustuslainsuojan
kanssa® Lansinevan mukaan esimerkiksi omaisuudensuojan soveltuvuutieeushenkilén
kohdalla harkittaessa annetaan merkitysta silldaisesta oikeushenkilosta on kysymys ja miten
lakiehdotuksen vaikutukset yltavat luonnollisiinnk@6ihin asti. Kalastuselinkeinon kohdalla talla
on merkitysta silloin, kun ammattikalastajien musi@mnat oikeushenkilot ovat pienid, vain yhden
tai muutaman toimijan voimin perustettuja. Talléoimenpiteiden vaikutukset yksittéisen kalasta-
jan asemaan ovat suoremmat, kuin suuren oikeudbarkohdalla®’

# Saraviita 2005, s. 451.

% Lansineva 2002, s. 108.

% | ansineva 2002, s. 108 — 109, jossa viittauksetuatoihin PeVL 45/1996 vp seka PeVL 17/1997 vp.
2 Ks. myds Saraviita 2005, s. 170 ja s. 429.



6.1. PeL 15 § omaisuudensuoja

PeL 15 8:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattuai€umden pakkolunastuksesta yleiseen tar-
peeseen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.

Omaisuudensuojasdédnnodksen lahtokohtana voidaah pudden perusoikeuksien tavoin sita, etta
sen tarkoituksena on suojata erityisesti yksilitaeidan oikeuksiaan. Suojan kohteena ei siten ole
niinkaan omaisuus materiaalisessa tai taloudefissesielessa ymmarrettynd, vaan yksiléiden va-
rallisuusarvoiset oikeudet ja legitiimit odotukskeisaksi suojan tehokkuuden kannalta olennaista ei
ole niinkdan omaisuuden rahallisen arvon suuruaan\ennen kaikkea se, kuinka perustavanlaatui-
nen merkitys kyseisella varallisuusetuudella onlgks. PeL:n n&dkdkulmasta keskeisinta suojatta-
vaa omaisuutta on sellainen, joka on valttaméatoesimerkiksi yksilon toimeentulon,
itsemaaraamisoikeuden sekd muiden perusoikeuksmeutimisen kannalta niin, ettd sen
tarkoituksena on suojata ja edistad yksilon talbiste vapautta ja turvallisuutf.
Omaisuudensuojan sisdltdd ja sen rajoitusedelligyksohdittaessa huomiota on annettava
kulloinkin kyseessa olevan omaisuuden erityisluelee® Kalastuskiintididen erityinen luonne on
yhteydessa muun muassa niiden voimakkaasti sa§ymnefierustaan seka kalastuselinkeinolle
luonteenomaiseen epavakauteen.

Omaisuuden suoja on vanhastaan ulotettu koskenrmaaisutta sanan laajimmassa merkityksessa,
tarkoittaen kiintedn ja irtaimen omaisuuden ohessé@s ihmisen varallisuusarvoisia oikeuksia
kuten rajoitetut esineoikeudet (kayttd-, hallintaautinta-, rasite- ja panttioikeudé?)Silla on ollut
perinteisesti vahva asema suomalaisessa perusajtgakissa. Omaisuuden suojan asema on
kuitenkin ollut muutoksessa eri aikakausigaraviidantulkinnan mukaan sen teho on nayttanyt
heikentyneen vuoden 1919 HM:n tulkintakaytantoomateuna®! Tasta on osoituksena esimerkiksi
erityyppiset sdadnnostelyvaltuudet (vuokra-, hintaenti-, ja vientisdannostely), jotka vield vuoden
1919 HM:n omaisuudensuojajarjestelméssd katsotperustuslain vastaisiksi omaisuuden
kayttorajoituksiksi. Nain tiukka tulkinta-asenne yttaisi kuitenkin joustaneen - ainakin, jos
saannostelyvaltuuksiin  kohdistetaan perusoikeuksyiisia rajoitusvaltuuksia. Voimakkaiden
yhteiskunnallisten tarpeiden vaatimat saannostdlywdet olisi siten hyvinkin saadettavissa
tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa edellyttétad sddnndstely toteutetaan tarkkarajaisesti ja
perustellaan vahvoin yhteiskuntapoliittisin perustesaanndostelyvaltuuksiin liitetdan tasmalliset
oikeusturvasaannokset eika valtuuksien kaytto penepaaseen harkintadn.

6.2. Omaisuudensuoja suhteessa erdisiin oikeuilellisperiaatteisiin  ja
yhteiskunnallisiin arvoihin

Perusoikeusjarjestelméa ei ole mikdan muusta yhiaishn kehityksesta erillaan oleva jarjestelma.
Vallalla onkin nakemys, etta esimerkiksi yhteiskalisella kehityksella on oma vaikutuksensa
omaisuudensuojakésitysten muotoutumisédgsimerkiksi ekologisille nakékohdille on voitu aat

suurempi painoarvo taloudellisten arvojen ja omailein mahdollisimman tehokkaan hyédyntami-

% | ansineva 2002, s. 193.

2 Ks. PeVL 36/2004 vp s. 2 seké siina viitatut mpestustuslakivaliokunnan lausunnot.

%0 Omaisuuden suojan ulottuvuudesta enemmaén, ks.19A 393, s. 63.

3l Saraviita 2005, s. 417.

%2 Saraviita 2005, s. 429 - 430.

¥ Ks. esim. Lansineva 2002, s. 160, Kuusiniemi 18989, Kuusiniemi 2001, s. 291, Viljanen 2001150 — 159.



sen rinnalla. Edella mainitsemaani tapaan vahvateskuntapoliittisena perusteena voidaan nahda
EY:n komission vihreassa kirjassa KOM(2009)163 lbpen oleva ehdotus YKP:n ottamisesta
osaksi laajempaa meripolitikkaa, mitd perustelladd, ettd liikakalastuksen vahentdminen ja
kalastuksen tehokkaampi valvonta ovat tekijoitatkgo voisivat véhentaa liiallista rasitusta
meriekosysteemeille ja niiden sietokyvylfeNeuvoston YKP - asetuksen johdanto-osan 4 kohdassa
sanotaan, ettd YKP:n tavoitteena olisi oltava mi@h vesiluonnonvarojen ja vesiviljelyn kestava
hyodyntdminen osana kestavaa kehitysta, ottaerpasmasella tavalla huomioon ymparistoa
koskevat, taloudelliset ja sosiaaliset tekifat.

Omaisuudensuojaan liittyy tyypillisesti myds/symys luottamuksensuojagta sen mukaisesta
perusteltujen odotusten suojasjatka on yhdistetty seka perustuslakivaliokuntearsunnoissa etta
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kaytanndssakRéaijulkisasiamiesL.A. Geelhoedinrat-
kaisuehdotuksessa tapauksedhdligan (C-313/99) oli kyseessa kalastuskiintidihin nahden
laiset kiintiot (maitokiinti6t), jonkinlaista anajaa voidaan naiden kiintidoikeuksien valilla ndhda
Ratkaisuehdotuksen kohdassa 64 julkisasiamies gille é&njauksensa, ettd tuotantokiintitt eivat
ole ehdottomia oikeuksia vaan markkinajarjestelyjbteydessa myodnnettyja etuja. Samalla tavoin
katson, etteivat kalastuskiintididen yksikkokohésiskaan jaetut osat olisi ehdottomia oikeuksia.
Ammattimaisesti kalastusta harjoittavien kalastajievoidaan edellyttda olevan selvilla
kalastuselinkeinolle ominaisen erityissaantelyrkdduksesta ja tavoitteista. TAméan vuoksi esi-
merkiksi kiintididen koon pysyvyyteen ja muuttunoattuuteen pohjautuvat odotukset eivét ole
erityisen perusteltuja kalastuselinkeinon yhteydes&mmattikalastajilta voidaankin edellyttda
tietynlaista varautumista sdantelyn muutoksiirkiaitididen muuttumiseen, kun sitd voidaan pitaéa
kokonaisuutena perusteltuna. Téallaisia tilanteite ®lla esimerkiksi muutokset lainsaadannossa,
joilla tahdataan YKP:n tavoitteiden saavuttamisdan kun muutokset perustuvat Kiintididen
vaihtoon.

Tata kysymysta kasiteltiin myds Ruotsin ITQL:n éssa hallituksen paatyessa samansuuntaiseen
lopputulokseen todetessaan, ettd muutokset téallka avat yksi tekijd, mika tulee ottaa huomioon
kalastuselinkeinolle luonteenomaisena riskitekijgh#yos Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen
tapauksessaaderow (C-216/87) tuomioistuin lausui, ettd kalastusetiniblle luonteenomaisia
piirteitd ovat jatkuvat muutokset ja epavarmat oldgeet. Niinp& tuomioistuin paatyi ratkaisuun,
etteivat yhteison saannot estaneet jasenvaltiotaittamnasta kansallista lainsaadantéaan tai
edellytyksid kiintion osan saamiselle. Tassa suds@doimijoiden odotukset muuttumattomista
saannoksista eivat olleet oikeutettuja. Tastd madlia muutosten tulee nahdakseni olla
perusteltavissa kalastusta tai elinkeinon toimimpétristoa koskevilla syilla taikka muutoksilla
kalastuselinkeinon reunaehdoissa.

6.3. PeL 18.1 § oikeus tyohon ja elinkeinonvapaus

Oikeudesta tyohon ja elinkeinovapaudesta saadét@inl8.1 §:ssd, jonka mukaan jokaisella on
oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitskex@a tyolla, ammatilla tai elinkeinolla.
Julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suojelus

Lahtokohta tyon, ammatin ja elinkeinonvapaudenituéissa on, etta kaikilla on oikeus vapaasti
valita, milla ty6lla tai ammatilla toimeentulonsartkkii. Nain olisi jokaisen periaatteessa vapaasti

3 KOM(2009)163 lopullinen, s. 20.
% (EY) N:0 2371/2002, s. 1.
% Prop. 2008/09:169 s. 25.



paatettavissa, minkalaisen ammatin itselleen of@skdai mink&laista tyota tekemaélla héan
toimeentulonsa hankkii.

Etenkin elinkeinotoimintaan voi kuitenkin liittya erkittavia yhteiskunnallisia odotuksia. Esimer-
kiksi on varmistettava elinkeinonharjoittajan agiaklen turvallisuus, vapaa kilpailu ja yhteiskun-
nan kokonaisedun vaatima elinkeinotoiminnan hagpitsen valvonta viranomaistoimih.Oma
merkityksensé on myods EU:n jasenyydelld ja siitdtywilla sdadoksilla. Puhuttaessa Euroopan
unionin asetuksista on muistettava, ettd ne ovasasesti suoraan sovellettavaa oikeutta ja nain
ollen kansallisesti tehtavaksi jd& toimien sopenit@n asetuksessa maaratyn mukaiseksi. Se, etta
yhteison sédadoksin rajoitetaan jasenvaltioidendsd#alitaa asettamalla kiintioita ja sdéntelemalla
laivastokapasiteettia, asettaa tietyt rajat jaskioiden mahdollisuudelle jakaa sille paatettya &ap
siteettia alueellaan kalastavien toimijoiden kesken

6.4. Elinkeinonvapauden rajoittaminen

Jallempana esitettavalla tavalla kalastusta kadesa#l kiintidistd harjoittaakseen ammattikalasta-
jalla tai vahintdan hanen kayttamallaan kalastksalla tulee olla jonkinlainen kalastuslisenssi.
Kalastuslisenssi mydnnetddn esimerkiksi osoituksdunlesen rekisterdimisesta kansalliseen kalas-
tusalusrekisteriin. Joissain EU:n jasenmaissa gmnok&a erilaisia elinkeinoluvan tyyppisia jarjes-
telyja, mutta Suomessa lupajarjestelmaa ei oleni8i#&ia rekisterditymisvelvollisuudesta on
kuitenkin asiallisesti pidetty luvanvaraisuuteenndstuvana saantelyfaKysymys kuuluu, milla
edellytyksilla ammattiin p&ésyad voidaan nain raég@it Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa
tallaisia rajoituksia on perusteltu perusoikeusgtiglman kannalta hyvaksyttavilla, vime kadessa
véestdn terveyden ja ympéariston terveellisyyderapjtimiseen liittyvilla syilld® Saantelyn
kohdistuessa ammattimaiseen toimintaan pienimuetgitihinnéd vapaa-ajan- ja virkistyskalastus
jaéa tallaisen rajoituksen ulkopuolelle. Jos rajatksvat saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
asianmukaisia (tarked perusteltu syy), ei tallaimajoitus muodostu PeL 18.1 8:n kannalta
ongelmalliseksi. Alusten rekister6iminen palvelemnaattimaisen kalastuksen tehokkaampaa
valvontaa, joka on perusteltua aluksia ja saakibskevan sdantelyn tarkoituksen toteutumisen
VUOKsSiI.

Elinkeinonvapauden, niin kuin muidenkin PelL:ssavattujen oikeuksien Kkollisiotilanteissa
merkittava perusoikeuksien rajoittamisedellytyssumteellisuusvaatimussen mukaan on tarpeen
harkita, kuinka pitkdlle perusoikeutta on valttaomdfi rajoittaa tavoitteena olevan tarkoituksen
saavuttamiseksi. Suhteellisuusvaatimukseen on egsd yhteydessa vaatimus rajoitusten
oikeasuhtaisuudestgoka tarkoittaa, ettd perusoikeuden rajoitus ofitkalain, jos hyvaksyttava
tavoite, esimerkiksi YKP-asetukseen kirjattu ta@pitei ole saavutettavissa perusoikeuteen
véhemman puuttuvin keinoffl. Rajoitusten on liséksi perustuttavérkedan yhteiskunnalliseen
syyhyn ja hyvaksyttavaan tarkoitukseen.

%" Saraviita 2005, s. 451.

3 Ks. esim. HE 17/2009 vp, s. 11Rkkisterdintimenettely on kaytanndssa elinkeinojolittamiseen valillisesti
kohdistuvaa lupamenettelya, koska kalastusaluksiasekayttaa kaupalliseen kalastukseen ennennleuam
rekisteroity. Kalastuselinkeinon harjoittaminendmkalastusalusta on kaytanndssa mahdotonta. Bekist on
saadetty pakolliseksi Euroopan yhteisdn asetuksissa

39 PeVL 56/2002 vp s. 2, seké lausunnossa viitattu perustuslakivaliokunnan kaytanto.

0 Ojanen 2006, s. 181.
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EY:n tuomioistuimen tapauksesbBmitymark (C-535/03) tuomioistuimelle oli esitetty ennakkiera
kaisupyynt6 erdiden asetusten tulkinnasta seka i l&Rila annettujen asetusten nojalla annettujen
paatosten péatevyydestd. Nama asetukset ja paatddasdivat pyyntirajoituksia ja tiettyja
kalakantoja ja kalaryhmia koskevien edellytystehwstamista. Kysymys oli osittain siité, olivatko
tietyt pyyntirajoitukset toisenlaisilla pyydyksillkalastavia syrjivia, seka tallaisten rajoitusten
oikeasuhtaisuudesta. Tuomioistuin perusteli EY:mskétdjan tehneen ratkaisunsa tarkeana
pitamiensa yhteiskunnallisten seka taloudellistgidesy vuoksi, jolloin rajoitusten voitiin katsoa
olleen oikeasuhtaisia. Tuomioistuimen ratkaisusedettiin, ettd yhteison lainsaatgjalla on
maatalouden alalla melko laaja harkintavalta, |@gitdessaan tuomioistuin katsoi suhteellisuuspe-
riaatteen edellyttavan, ettd yhteison oikeuden rgdégen tavoite on saavutettavissa siina
saadettyjen keinojen avulla ja etta ndilla keimodi ylitetd sita, mik& on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi. Harkintavallan laajuudesta johtybteisdjen tuomioistuimen oli tarkastettava,
etteivat riidanalaiset toimet olleet ilmeisen stwelattomia. Sen vuoksi lainsdatgjan valintaa ei
sindnsa voitu arvostella, kunhan se ei johtanubenii ettd riidanalaisten toimenpiteiden
toteuttamisella olisi rangaisguhteettomasia ilmanobjektiivista perustettéoista kalastajaryhmaa
(kohta 60).

Kalastuselinkeinon tarkoituksena on saada taloistielhyotyd harjoitetusta elinkeinosta. YKP:n
taytantdonpanossa puolestaan on kyse paremmimvientt terveiden kalakantojen saavuttamisesta
ja kestavan kalastuselinkeinon turvaamisesta. [Ritldékavalilla tama tavoite on myds edellytys
joutua rajoittamaan niin, ettd rajoitukset koskewagllisesti, alueellisesti, kalalaji- tai pyydys-
kohtaisesti vain osaa Suomen vesilla kalastavidtkssta. Téallaiset rajoitukset eivat ole
ongelmallisia, mikali ne kohdistuvat yhtaldisesbkk kyseisella alueella tai kyseista kalalajia
kalastaviin aluksiin, eivatka ole muutoinkaan setttamia. Rajoitukset pitda pystya perustelemaan
hyvaksyttavalla syylla. Elinvoimaisten ja riittat@saalista tuottavien kalakantojen turvaamista
voidaan pitdé tassa yhteydessa hyvaksyttavana syyna

6.5. PeL 20.1 8§ Ymparistoperusoikeus

Ymparistoperusoikeugmaistaan PeL 20.1 8:ssé otsikolla "vastuu ympasisi” saatamalla vastuun
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistéatékulttuuriperinndésta kuuluvan Kkaikille.
Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselleus terveelliseen ymparistoon sekd mahdolli-
suus vaikuttaa elinymparistbaan koskevaan paattdsson. Nain vastuu ymparistosta kohdistuu
seka julkiseen valtaan etta yksityisiin luonnoifigienkilihin ja oikeushenkilsihift:

Kaikilla perusoikeuksilla on oma tehtavansa jagestin kokonaisuudes$aOleellista jarjestelman
toimivuuden kannalta on tasapaino eri perusoikewksglilla. Yhden perusoikeuden ylikorostami-
nen muiden perusoikeuksien kustannuksella voi plpterusoikeusjarjestelman vaaristymis&en.
Ymparistoperusoikeus on kalastuskiintidista sdadeta sellainen perusoikeus, jonka avulla YKP—
asetuksen ekologisia tavoitteita voidaan perusteliikka se samalla tarkoittaisi jonkin asteista ra
joittamista muiden perusoikeuksien ulottuvuudééslyds ymparistonakokulmien soveltuminen
muita perusoikeuksia rajoittavana tekijana tuleedainsaadantotilanteen kokonaiskuvan mukaan
harkittavaksi.

1 Kokko 2008, s. 310, perustaen kantansa PeL:nigsittausuttuun.
2 Esim. Kumpula 1998, s. 159 — 161.

3 Lansineva 2002, s. 123 — 125 ja erityisesti s. 130

*Vrt. Saraviita 2005, s. 149.
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Tata ajattelua tukee myos eduskunnan perustusladuanan lausunto (PeVL 21/1996 vp), valio-
kunta arvioi luonnonsuojelulainsdddannon uudistenperusoikeusuudistuksen jalkeisena aikana.
Valiokunta tulkitsi HM 12 &:n (nykyinen PeL 15 § HM 14 a 8:n (nykyinen PelL 20 §) valista
suhdettasaman perusoikeussadnnoston osman, ettd niilla kummallakin voi olla vaikutusta
toistensa tulkintoihin sellaisessa yhteydesséajossun muassa pyritd@dmmisen ja luonnon valista
tasapainoa kestavasti edistaviin lainsdadantoratidiin® Valiokunta otti myds nimenomaisesti
kantaa myo6s siihen, toteutuuko erindisten omaisuukdsttorajoitusten kohdalla perusoikeuksien
yleisten oppien mukainen hyvaksyttavan rajoituspieren vaatimu® Lausunnossaan valiokunta
paatyi siihen, ettd saantelyn tavoitteena olevapdmston- ja luonnonsuojelun intressit tayttavat
naissa tapauksissa perusoikeusrajoitukselle aetetthyvaksyttdvan perusteen vaatimuksen, jota
HM 14 a 8§:n 1 momentti ilmensi.

Kuusiniemituo esille, etta ymparistéperusoikeuden taustlkaa kestavan kehityksen tavoitteen
kannalta voidaan edellyttdd omaisuuden kayttovagraudjaamista sellaisissakin tilanteissa, joissa
konkreettista, nykyhetkessa toteutuvaa vastakkaifitessia ei ole osoitettavissa. Ymparistbarvojen
turvaaminen on ymparistoperusoikeuden mukaisestietthva niin pitkélle, kunnes esimerkiksi
perusoikeutena turvatun omistusoikeuden olennaigdimsisaltd, muitakaan perusoikeuksia
unohtamatta, tulee vastagh.

Kestavan kehityksen julkilausuttu tavoite liittyyalwasti ymparistoperusoikeuden yhtena
suojeltavana arvona olevaan tulevien sukupolvigoetaiin. Yleisesti omaksutun YK:n ympaériston
ja kehityksen maailmankomission muotoileman méaané® mukaan kestavalla kehityksella
pyritdan tyydyttdmaan nykytarpeet ja tayttdmaanarapéaivan toiveet luopumatta mahdollisuudesta
tehda niitda myos tulevaisuudessa. Tulevien sukugollkluomioon ottaminen edellyttad, ettei heidan
valintamahdollisuuksiaan saa heikentdd, vaan nepyiitava turvaamaan maarittelemalla nyt
tulevaisuuden kannalta tarkeimmat suojeltavat jiytettavat asiat ja kohteéf. Varmasti yksi
tarkeda tekija tulevaisuuden kannalta onkin juuririel@systeemien turvaaminen niiden luodessa
pohjaa terveelliselle elamalle myos tulevaisuuddsaapulanesittaméan tarkean huomion mukaan
luonnon kasvuvoimasta huolehtiminen edellyttdéasesiutumiskyvyn turvaamista, mika merkitsee
muun muassa peruuttamattomien muutosten ehkaisethist

6.6. PeL 6.1 § yhdenvertaisuus

PeL 6.1 § luo perustan kansalaisten yhdenvertagleudihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.”

Yhdenvertaisuuspykalan 1 momentti tarkoit@&araviidanmukaan ensisijassa muodollista (oikeu-
dellista) yhdenvertaisuutta: ihmisen kohtelua laggiinndssa, tuomioistuimissa ja viranomaistoi-
minnassa samanlaisissa olosuhteissa samalla t&®@ln6.2 § osaltaan vahvistaa tata saantéa esta-
essaan uuden syrjivan lainsaadantfoBri ihmisryhmien kohtelu toisistaan poikkeavabadlla on

5 PeVL 21/1996 vp, s. 2.

*% perusoikeuksien rajoitusedellytykset: lailla séiis@n vaatimus, rajoitusten tasmallisyys- ja tarijaisuus,
rajoitusperusteen hyvaksyttavyys, rajoitusten lliseusvaatimus, perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuusvaatimus, oikeusturvavaatimus, $ekéoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.
*" Kuusiniemi 1998, s. 68 - 69.

8 Kumpula, 1998, s. 164.

49 Kumpula 1998, s. 169.

*° Saraviita 2005, s. 326.
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kuitenkin sindnsd mahdollista, mutta sille on watasoittaa yhteiskuntapoliittisesti hyvaksyttava
syy. Lansinevakuvaa PelL:n yhdenvertaisuussaannosta ja yhdemstarten vaatimusta yleensakin
yhtena perusoikeuksien rajoitusedellytyksista, kaikse sisdllykaan varsinaiseen perusoikeuksien
rajoitusedellytysten luetteloon — kysymyksessahamedellytys, jolla on merkitysté jokseenkin kai-
kenlaisissa perusoikeuksiin liittyvissd harkintatileissa. Perusoikeuksiin puututtaessa on huoleh-
dittava, ettei toimenpiteella aseteta yksiloitausteettomasti eri asemaan keskenéén, toisin sanoen
yksiloiden perusoikeuksia ei ole luvallista raja#ttavalla, joka perusteettomasti syrjisi tai ssiosi
joitakin henkilita muihin vastaavassa asemassainleenkilsihin verrattund*

6.7. Yhdenvertaisuus kalastuskiintididen yhteydessa

Kalastuskiintidistd puhuttaessa yhdenvertaisuuskysy aktualisoituu lahinna ITQ-jarjestelman
yhteydessd, kun ratkaistaan, kuka voi saada oikeuddastuskiintididen kayttoon ja milla
edellytyksilla, seka kuinka varmistetaan se, etlastuskiintididen jaossa huomioidaan kalastajat
keskendédn yhdenvertaisella tavalla. Oman haastetiss#i suhteessa muodostaa Kkiintididen
rajallisuus. Ei voida kalastaa enemp&aa, kuin miliil:n neuvoston jakamat kansalliset
kalastuskiintiot antavat mahdollisuuden. Kiintigidgityksiin suhtaudutaan vakavasti. EU:n uuden
valvonta-asetuksen ehdotetussa 106 artiklassa mis&mlle annettu valtuudet alentaa jasenvaltion
seuraavan tai seuraavien vuosien kalastuskiint@éégiuksessa vahvistetun taulukon mukaisesti,
mikali jAsenvaltio on ylittanyt sille maaratyn Kiidn jonkin kalalajin osalta.

Yhdenvertaisuutta voidaan edistaa niin, etta peatsjoilla kansalliset kiintitt jaetaan, ovat ke
toimijoille selvét ja ettd paatokset tehdaan laijplta yhdenmukaisesti. Yhdenvertaisuuden peri-
aate edistaa toiminnanharjoittajien tasapuolisunitt&kojen resurssien (elolliset vesiluonnonvarat)
jakamisessa, kun paatdksenteon tulee nojautuatenmedariteltyihin, yleisesti hyvéaksyttaviin ja
tasapuolisesti sovellettaviin perusteisfrSBamanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tagtén
samanlaisesta kohtelusta poikkeamiseen ole jotéyistd, perusteltavissa olevaa syyta. Ymparis-
tbasioissa voi tulla vastaan tilanteita, jolloindgmvertaisuus ei voi toteutua aina ja kaikissa
tapauksissa taydellisesti ympariston rajallisuudemoksi>® Talloin ei kuitenkaan poiketa
yhdenvertaisuusperiaatteesta, vaan erilaiseen lkointeoi olla tapauksen eri osatekijat huomioon
ottaen perusteltu syy.

Myds yhdenvertaisuuden vaatimuksella on yhteys laritevuuteen ja luottamuksensuojaan, joilla
on merkitystad esimerkiksi investointipaatoksia &elssa. Kalastusammatinharjoittajan on kyettava
arvioimaan, onko hénelld todellisia mahdollisuuksgmada ensinndkin kalastusaluksensa
rekisteroitya ja toisekseen, mitk& ovat hanen mbisdatensa saada osuus kansallisesta kiintiésta
kayttoon, mikali myoés Suomessa paadytdan yksikkigeim kalastuskiintidihin. Siten
lainsaadadnndén on myo6s téltd kannalta katsottunallediiva selkeat, riittdvan tasmallisesti
muotoillut perusteet kiintididen jaolle ja muullallinnoinnille. Lainsoveltajalle ei puolestaan Hilli
jdada tapauskohtaisesti valjdd harkintavaltaa, va@#tosten tulee perustua laissa saadettyihin
edellytyksiin. Merkitystd on muun muassa silla, sdismaarin viranomaisten toimivaltuudet
maaraytyvat sidotun harkinnan tai tarkoituksenmsikasharkinnan mukaisesti. Sdannosten, jotka
koskevat kiintididen jakamisen edellytyksia ja [@&#n pysyvyyttd, tulee antaa riittava
ennustettavuus viranomaistoiminnasta. Laissa nedt§iitin seikkoihin perustuva sidottu harkinta
on tassa yhteydessa kayttokelpoisempi.

51 L ansineva 2002, s. 84.
%2 Kuusiniemi 2001, s. 217 — 218.
%3 Ekroos — Majamaa 1999, s. 646.
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Jos mybds Suomessa otetaan kayttoon yksikkdkohtalgtetididen jarjestelma, yhdenvertaisuus-

vaatimuksen toteutumisesta voidaan ajatella hudlakdn myds siten, ettd estetdén kalastuskiinti-
oiden ja mahdollisuuksien hyédyntaa elollisia wesiinonvaroja keskittyminen vain muutamille

kalastajille.

Ruotsissa kiintidosuuksien liiallinen keskittymingksittaisille kalastajille on estetty niin, etta

yhdellda ammattikalastajalla saa olla kalastuslupain v kahdelle kalastusalukselle

samanaikaisesti, eika kalastajalla voi olla halass enempdd kuin 10 prosentin osuus
kansallisen kiintion kalastajille jaettavista ossiska (ITQL 5 8). Erityisesta syysta

Fiskeriverketvoi kuitenkin hyvaksya kalastajalle suuremmanksuuden kerrallaan, kunhan

téllainen pé&atés on edelleen lain tarkoituksen nmém Téallainen mahdollisuus

Fiskerir\égerketillaon esimerkiksi silloin, kun ylitys on vain margitia@n enimmaisosuuteen

nahdern.

6.8. Perusoikeusnékokohtien yhteenvetoa

YKP-asetuksen 2 artiklaan kirjatut tavoitteet okakonaisuutena haastavia. Sen mukaan YKP:lla
varmistetaan sellaisen elollisten vesiluonnonvardjgddyntaminen, joka luo talouden, ympariston
ja sosiaalisten tekijoiden osalta kestavat ologihtéSamalla kun kalastuksen vaikutukset
meriekosysteemeihin pyritddn saattamaan mahdottisimvéahaisiksi, sen tavoitteena on edistaa
taloudellisesti kannattavalla ja kilpailukykyisellgalastus- ja vesiviljelyalalla harjoitettavaa
tehokasta kalastustoimintaa tarjoamalla kohtuutlinelintaso niille, jotka ovat riippuvaisia
kalastustoiminnasta, ottamalla lisdksi huomiooruttajien edut. Kalastus voi olla sosiaalisesti ja
taloudellisesti kannattavaa vain, mikali kalakaneatlyvat tuottavina. Pitkalla aikavalilla nama
tavoitteet eivat ole kesken&én ristiriidassa, vaikkhyella aikavalilla tarkasteltuna ristiriitaa ivo
syntya etenkin tilanteissa, joissa kalastusmalslalksia on véhennettava liikaa hyddynnettyjen
kalakantojen elvyttamiseksi. Lyhyella aikavaliléhtlyt suunnitelmat, joita perustellaan esimerkiksi
tyollisyyden Kkaltaisilla sosiaalisilla tavoitteillavoivat vaarantaa kokonaisuutta entisestaan.
Kalastusmahdollisuuksien vahentamisesta aiheutuvidiitomien taloudellisten ja sosiaalisten
ongelmien lieventamisessa on sen vuoksi ehdottotadkeaa ottaa huomioon pitkan aikavalin
ekologinen kestavyys. Lopputulemana komission pédte mukaan tullaan siihen, etta ekologista
kestavyyttd on pidettdva peruslahtokohtana kalastukaloudellisesti ja sosiaalisesti vastuullisen
tulevaisuuden varmistamiseff2.

Terveiden kalakantojen muodostaessa perustan vaatt&alastuselinkeinon toiminnalle seka
meriekosysteemien kestavyydelle, voi kalastuksdrokieaampi rajoittaminen olla perusteltua,
vaikka se tarkoittaisikin voimakkaampaa puuttumistikeinonvapautta tai omaisuuden suojaa
tarkoittavaan perusoikeuteen. Perusoikeuksiin pgtagssa tulee kuitenkin aina arvioida punnittavia
oikeuksia keskendan kyseessa olevan tilanteen mukbapputulos tulee voida perustella
lainsdddannon tavoitteella tai painavalla yhteisiairsella perusteella. Perusoikeutta ei voida
kuitenkaan rajoittaa niin pitkalle, etta rajoituketyyisi oikeuden ydinsisallon alueelle siten, etta
kyseinen perusoikeus menettaisi kokonaan merkihgd

> Prop. 2008/09:169, s. 23.
% Vihrea kirja KOM(2009)163 lopullinen, yhteisen &atuspolitiikan uudistus, s. 10.
% Lansineva 2002, s. 82 — 84.
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7. Kiintididen luonne ja niiden jakaminen

YKP-asetuksen 20 artiklan mukaan neuvosto paaté@@raenemmistélla komission ehdotuksesta
saaliita ja / tai pyyntiponnistuksia koskevistaorsfa ja kalastusmahdollisuuksien jakamisesta
jasenvaltioiden kesken, sekd ehdoista, jotka Viitykyseisiin rajoihin (1 kohta). Kukin valtio
puolestaan paattaa sille myonnettyjen kalastusniduldsien jakamista koskevasta menetelmasta
sen lipun alla purjehtivien alusten osalta yhteidamsaadannon mukaisesti (3 kohta). Eri
jasenvaltioissa on keskenaan erilaisia tapoja j&katoita kalastajille. Mahdollista on myds jadta
kiintio jakamatta, jolloin kaikki kiintion kalakaat kalastavat alukset kalastavat kiintiosta niin
pitkaan, kunnes kiintio on kalastettu loppuun. Kén oikeudellinen luonne méaaraytyy muun
muassa sen mukaan, kuinka se jaetaan kalast@itteaisuuden suoja on vahvempi silloin, kun
kiintiot jaetaan yksikkdkohtaisesti vastiketta \st, kuin ilman vastiketta, saatikka jos kiinticaia
lainkaan jaeta kansallisesti.

Ruotsin ITQL:n hallituksen esityksen perustelujerukaan aikaisemmin kaytdssa olleet
kalastusoikeudet ovat antaneet haltijalleen lahinaétinta- tai kayttdoikeudeksi kuvattavan
oikeuden, joka ilmenee julkisoikeudellisesta lugadRuotsissa harjoittaakseen kalastusta am-
mattimaisesti, vaaditaan Fiskelag 6 § ja 30 8:namaukkalastuslisenssi ja alusta varten erillinen
kalastuslupa. Uusi ITQ - jarjestely tarkoittaa siéta oikeus kalastuskiintidihin on kaytettavissa
vaihdantaan ITQL 3 - 4 8:n mukaisesti. Ruotsin matukainen kalastuskiintiéiden perusteella
jaettava kalastusoikeus on siten haltijalleen @btlista arvoa sisaltdva oikeus.
Oikeudenhaltijan niin paattaessd, kalastusoikeus lumvutettavissa toiselle kalastajalle.
Luovutus voi tapahtua joko vastiketta vastaanitaam, ja silla edellytyksella, ettei luovutus ole
vastoin ko. lain tarkoitusta. Nama luovutukset omnedtava aina Fiskeriverketin
hyvaksyttavaksi (ITQL 4 §).

ITQL:ssa ei eritella hyvaksymisen edellytyksia &@mmemmin. Luovutus on hyvaksyttavissa,
jos myos luovutuksen saajalla on voimassa oleva kgastusalukselle ja kun luovutus ei ole
vastoin kyseisen lain tarkoitusta. ITQL 1 8:n mukdain tarkoitus on pyrkid edistdmaan
taloudellisesti, ekologisesti sekd sosiaaliseststdgia kalastusta, sekd vaikuttaa Ruotsin
kalastuslaivaston koostumukseen niin ettd silla daan myo6tavaikuttaa kalakantojen
turvaamiseen. Lakiesityksen perustelujen muk&skeriverketin on otettava kaikki nama
aspektit huomioon harkinnassaan. Lisadksi lain ttukta vastaan on esimerkiksi kiintididen
liallinen keskittyminen yksittaisille toimijoilletai myos esimerkiksi puutteellinen tasapaino
kiintididen jakaantumisessa eri alueiden kesKealastusoikeus on voimassa 10 vuotta siita
eteenpdain, kunFiskeriverket on paattanyt yksikkdkohtaisen kiintion saamisedfdelleen
luovutettu oikeus on voimassa aina korkeintaan ikgse oikeuden alkuperédisen kestoajan
loppuun saakka (ITQL 6 8).

Fiskeriverketinehdotus kaytettavaksi nimitykseksi oliiskemdjlighet, kuvaamaan oikeutta,
joka alun perin hankitaan ja joka voi sen jalkeda ko vastikkeellisen tai vastikkeettoman
luovutuksen kohteena. Ehdotuksen valmistelun aikg@agdyttin kuitenkin siihen, etta
"fiskerattighet on soveltuvampi nimitys kuvaamaan oikeutta, jekiustaa taloudellista arvoa ja
joka voi olla sen haltijan disponoinnin kohteemavsmiljdinstitutetinkiinnitettyd huomiota
termistdn mahdolliseen sekoitettavuuteen hallibisda vastauksessaan, ettd henkildkohtainen
kalastuskiintio, joka jaetaan ammattikalastajathe, heiddn kasityksensda mukaan tarpeeksi
selvasti méaritelty, jotta voidaan puhua oikeudddtllituksen mielesta termifiskeréttighet”
tuskin on tassé yhteydessé sekoitettavissa kitéit#issidottuihin kalastusoikeuksiif.

" Prop. 2008/09:169, s. 22 — 23.
%8 Prop. 2008/09:169, s. 18.
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Yksikkokohtaisiin kiinti6ihin paadyttaessa Suomessanin valintaan tulee kiinnittdéa huomiota
lainsdddannon kielen johdonmukaisuuden ja selkeydeksi. "Kalastusoikeus” tai siihen helposti
sekoitettavissa oleva termi ei ehka tule kysymykstmin kalastusoikeus ollessa jo kaytossa
kalastuslaissa tarkoitetuista oikeuksista, joist@detadn 2 luvussa, ja joilla 5 8:n mukaan
tarkoitetaan paasaantdisesti vesialueen omistajegutte harjoittaa kalastusta ja maarata siita.
Termi "kalastuskiintidoikeus” voisi olla sopivamjialastuslain kalastusoikeudesta erottuvana ja
kiintiGityihiin oikeuksiin selvasti viittaavana teina.

Kiintibiden jakomenettelyksi voitaisiin harkita d¢t@vaksi kayttoon samanlainen menettely kuin
paastokauppalain 32 — 34 §:ssa on sdadetty. Seaamiauppa- ja teollisuusministerié valmistelee
kansallisen jakosuunnitelmaehdotuksen niiden nendden kanssa, joita asia koskee. Valtio-
neuvosto pdaattda jakosuunnitelmaehdotuksen hyvdkegtd. Jos Suomessa otetaan kayttéon
yksikko-kohtaiset kiintiét, voisi maa- ja metsataministerio YKP:n toimivaltaisena viran-
omaisena tehda ehdotuksen kansallisten Kkiintidigeeosta, joka jatettaisiin valtioneuvoston
hyvaksyttavaksi.

8. YksikkOkohtaiset Kkiintiot: Mita edellytyksid daan asettaa kansallisen
kalastuskiintion osan saamiseksi?

Jasenvaltiot ovat EU:n sdanndsten vaatimusten mukaa. ehdotus uudeksi valvonta-asetukseksi,
6 — 7 artikla) asettaneet tiettyja edellytyksidegllaan harjoitettavalle ammattimaiselle kalastuk-
selle. Tallaisia edellytyksia ovat erilaiset kalestivat ja lisenssit’

Esimerkiksi Ruotsissa tulee ammattikalastajalla ddhlastuslisenssi, jonka edellytyksend on
muun muassa riittdva yhteys Ruotsin kalastuselimdan (Fiskelag, 30.1 8). Liséksi,
saadakseen oikeuden kalastaa Ruotsin kiintidistée iITQL:n 3 8:n mukaan my6s kalastajan
kayttamalla aluksella olla kalastuslupa.

Suomessa YKPL 4 a 8:n mukaan kalastusalusrekistenidaan merkitd ainoastaan sellainen
Euroopan yhteison kiintidityja kalalajeja kalastalas, jonka kalastuksella on riittdva taloudelfine
yhteys suomalaiseen kalastuselinkeinBbrPykalassa on lueteltu kriteerit, joilla maaritaha
aluksen riittava taloudellinen yhteys. Kriteeriéihémpi lapi kdyminen ei ole tarpeen, silla kuten
todettu, kyseinen laki on vanhentunut. Kriteeretstifaan sdatamaan uudessa alusrekisterilaissa,
kuten HE:ssa 17/2009 vp mainitaan. Lakiesityksesitidly on kuitenkin edelleen kesken.

Tyypillisia tekijoita riittdvan taloudellisen yhtdgn arvioinnissa ovat esimerkiksi, kuinka suuri osa
vuotuisesta saaliista puretaan luvan myontavanonatatamaan, kuinka suuri osa aluksen vuosit-
taisista kalastusmatkoista aloitetaan luvan myd@maxaltion satamasta. Lisdksi sdadetddn aluksen
miehiston kansalaisuudesta. Yleensa vahintaan puakiksen miehistosta on oltava vakituinen
asuinpaikka luvan myontavassa valtiossa. Myds neeikkoja on voitu ottaa harkinnan mukaan
huomioon riittdvdd yhteytta ratkaistaessa. Naildellgtyksilla on merkitystd muun muassa
tehokkaan valvonnan mahdollistamiselle. Omaltataaalne myo6s turvaavat kalastuksesta saatavan
tuoton pysymista rajoitukset asettaneen valtioeella.

%9 Ehdotuksessa uudeksi valvonta-asetukseksi maéiitelermit "kalastuslisenssi” 4 artiklan 7 kohdajs
"kalastuslupa” 4 artiklan 8 kohdassa.

% Riittavasta taloudellisesta yhteydesté ks. Eurnofeeisén tuomioistuimen ratkaisukaytannossakgsgmysta
koskevaa rajanvetoa alla kiintididen luovutuksgnit@mista kasittelevassa jaksossa.
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ITQL:n esitdissa naita vaatimuksia on perusteltwamumuassa silla, ettéd on tarkeaa, etta ne
osuudet kalastuksesta, jotka on varattu Ruotgitigis pysyvat tehokkaammin maan sisalla.
Oikeutta kalastaa kiintitista ei tulisi siten void@vuttaa edelleen sellaiselle taholle, jollalei o
todellista yhteyttd Ruotsin kalastuselinkeinoonityksen mukaan hallituksen tulisi varmistaa,
ettei luovutuksia voida tehdd muutoin kuin kalaatusluvanhaltijoiden keskeh.Alusluvan
saamiseksi edellytetdan, etta kalastuksella on llioele taloudellinen yhteys Ruotsin
kalastuselinkeinoon, ja etté alus voidaan rekigiér&ansalliseen alusrekisteriin.

Elinkeinon- ja ammatinvapautta kasittelevassa js¢acesitetylla tavalla Suomessa ei ole kaytéssa
Ruotsin lain tapaista lupajarjestelméé. Kalastsan rekisterdinnin myota alukselle myénnetdén

kalastuslisenssi. Hallituksen esityksessa ilmen&vévalla lisenssilla tarkoitetaan asetuksen

maaritelman mukaan lisenssin haltijalle myonnetkgsallisten saantdjen rajoittamaa oikeutta

kayttaa tiettya kalastuskapasiteettia elollistesiluennonvarojen kaupallista hyédyntamista varten.

Yhteison kalastusalusta voidaan kayttaa elollistesiluonnonvarojen kaupalliseen hyddyntadmiseen

vain, jos aluksessa on voimassa oleva kalastusk&¥n

9. Yksikkokohtaiset kiintiot: kiintibiden jaon psteet

Kuten edella on saddostasoa kasiteltdessa tolatastuskiintividen saannin perusteet tulisi sdataa
lain tasolla, koska kyseesséa on yksityisen oikerkga velvollisuuksien perusteita koskevat saan-
nokset. Asetuksen tasolla voitaisiin antaa tarkempiharayksia laissa sdadetysta.

Ruotsissa kiintididen jako on jarjestetty niin, &etensimmaisessa jaossa Kkiintididen osat
annettiin vastikkeetta ammattikalastajille. Kiinti6osan suuruus maaraytyi viitejakson
perusteella, jossa huomioon otettiin kalastajareisgn jakson aikaiset saalismaarat. TAman
jalkeen kiintididen osat ovat vaihdannan piiris3&®QL:n saanndsten mukaisella, edellisessa
jaksossa kuvatulla tavalla.

Suomessa yksikkokohtaisten kiintididen suuruuderéréndymisessd voitaisiin kayttdd apuna
kalastajien ty6- ja elinkeinokeskuksille (joiderhti@vat siirtyvat vuodesta 2010 alkaen ELY:ille)
saalisilmoituslomakkeilla ilmoittamia saalistietojaliettya kalakantaa tai kalakantaryhmaa
kalastava jasenvaltion aluksen paallikkd on vebttit pitimaan aluspaivéakirjaa, josta ilmenee
erityisesti kunkin aluksella sailytettdvan saalislandarat, pyyntipaivat ja -paikka seka kaytetty
pyydyslaji. Tastd sdadetdédn neuvoston valvontasesen 6 artiklassa.

Yksikkdkohtaisten kiintididen jarjestelmassa elimaon paasya ei tulisi kokonaan estaa uusilta
ammattikalastajilta. Paastokauppalaissa, joka tosm huomattavan erilainen laki kuin
kalastuskiintioitda koskeva saantely, kiintididerongayhteydessa jatetddn jonkin verran vapaata
kiintiota alan uusia toimijoita varten. Téallaineraraus jattaisi likkumavaraa myo6s silloin, jos
kiintididen kokoa koskevaa paatdsta on tarpeen rmauPaastokauppalain 31 | §:n 3 momentissa
on saadetty vastaavanlaisesta menettelysta. llraHaista varausta Kkiintijarjestelmasta voisi
muodostua turhan jaykka. Oikeusturva voisi jdadédksi, silloin kun kiintididen jako tapahtuisi
virheellisesti ja vahvistettu osuus olisi lilan piemutta kansallisen kokonaiskiintion rajat eivat
endd antaisi periksi kiintion osan koon tarkista®rs PaastOkauppalain saman pykalan 4
momentissa puolestaan s&adetddn, ettd jos uuslHdistijille varattuja paastdoikeuksia jaa

®1 Prop. 2008/09:169, s. 21 - 22.
%2 HE 17/2009 vp, s. 29.
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kayttamatta, voi valtio myyda péaastooikeudet markia. Myynnistd paattaa talldin
valtioneuvosto.

Yksikkdkohtaisten Kkiintididen jako ja jaon perugteemuodostavat haastavan kysymyksen
yhdenvertaisuuden kannalta silloin, kun Kkiintioggtelmaan olisi tulossa kokonaan uusia
elinkeinonharjoittajia. Jaon perusteet ovat emdgiskun heilla ei ole aikaisempien vuosien
saalistietoja vertailun pohjalle. Kysymys monimusitau, jos halukkaita kiintion saajia olisi
enemman, kuin kiintididen rajallisuuden vuoksi kiiita voidaan yksikkdkohtaisiin osiin jakaa.
Alusrekisterilakia koskevassa hallituksen esityk&esrekisteritilan rajallisuuden ratkaisuksi
ehdotetaan uusien alusten rekisterdimista rekistindkemusten saapumisjarjestyksessa (ehdotettu
11 8). Rekistergintijarjestyksessa ensimmaisenavaoleekisteroitaisiin  heti, kun vapaata
rekisteritlaa on syntynyt aluksen tarvitsema maavapaata rekisteritilaa esityksen mukaan
muodostuisi joko valtioneuvoston asetuksella t@tavalla kokonaiskapasiteetin uusjaolla tai
poistettaessa aluksia kyseisesta alusryhntdsRuutteistaan huolimatta rekisterdintijarjestysta
kuitenkin pidetddn parannuksena nykyiseen rekist@ndenettelyyn niin hallintotoiminnan
ennustettavuuden kuin hakijoiden tasapuolisen kohkén kannalta. Huolimatta siita, ettd kiin-
tidista osa jatettdisiin jakamatta, ja vapaata tikitA voitaisiin nain ollen jakaa uusille
elinkeinonharjoittajille, kiintididen rajallisuusajsuuri kysynta voivat ajoittain johtaa vaikeuksiin
paatettaessa jaosta uudelle toiminnanharjoittajdllesikkokohtaisten kiintididen vastaavanlainen
jakamisjarjestys tarjoaisi ratkaisun, jonka mukaineenettely olisi kaikille alalle haluaville
ennustettavissa kun kiintion osat jaettaisiin sijagestyksessa kun halukkaita kiintion saajia
ilmaantuu, eika sattumanvaraisessa jarjestyksaéés&aastajalle, joka osaisi hakea kiintiota juur
oikealla hetkella kiintion vapautues¥a.

10. Yksikkokohtaiset kiintiot: Kayttamatta jaaneida@ntididen jakaminen

Samalla tavalla kuin kansallisen jaon perusteevaimistettava, taytyy oikeudellisten perusteiden
olla selvat myds silloin, kun kiinti6ita tai niidevsia jaa kayttamatta. Voi olla niin, etta kiintion
osan kalastettavakseen saanut ei pystykaan kagmankdintiota tehokkaasti hyoddykseen,
esimerkiksi laitteistoon tai kalastajaan itseemsigtan syyn vuoksi. Kiinti6itd voi vapautua myos
silloin, kun ammattimaisessa kalastukseen kaytdds@iaan alukseen liittyva rekisterdinti tai
lisenssi joudutaan joistain syistd peruuttamaarusrekisterilakia koskevassa hallituksen esi-
tyksessa on esitetty 13 §:ssa sdadettavaksi keddisksen poistamisesta rekisteristéd. Poistaminen
voisi tulla ajankohtaiseksi silloin, kun alus eidéntaytd rekisteréimisen edellytyksia, eli ei
esimerkiksi enaa ole suomalainen, vaan siirtyyetoisaltion alaisuuteen, tai se rekisterdidaén
toisen valtion kalastusalusrekisteriin. Rekistérigbistamisen syyné voi olla myés se, etta aluksen
harjoittamalla kalastuksella ei ole en&a riittavatoudellista yhteyttd suomalaiseen kalastus-
elinkeinoon, alus tuhoutuu tai poistamista edelga Euroopan yhteison saadoksissa. Kalastus-
alusrekisterista poistettua alusta ei saa enasaakaupalliseen kalastukse@n.

Ruotsin ITQL:n 7 §:n mukaaRiskeriverketvoi peruuttaa tai supistaa jaettua yksikkdkohdaist
kiintiota, mikali kiintion haltijan kalastusaluksel myonnetty lupa peruutetaan tai sita
rajoitetaan. Tama on mahdollista, jos esimerkikgial on myodnnetty virheellisten tietojen
pohjalta, jos luvanhaltija laiminlyé luvan ehtojti jos lainsdddantd muuttuu. Téallaisissa

83 HE 17/2009 vp, s. 14.
% vrt. myds HE 17/2009 vp, s. 14 perustelut.
% HE 17/2009 vp, perustelut s. 15, ehdotettu sa4an8s.
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olosuhteissa, julkisoikeudellisten saanndsten peella tapahtuvassa puuttumisessa ei
lakiehdotuksen perustelujen mukaan ole kyse pakiasiiwksesta tai siihen rinnastettavasta
toimenpiteesta, joten kalastajalle, jonka lupaaiteaan, ei tarvitse maksaa hyvity8tarQL 8

8:n mukaan tallaiset kiintion osat voidaan jakaalledn muille ammattimaisesti kalastaville
henkilGille, joilla on voimassa oleva aluksen kalatupa. Fiskeriverket tekee paatoksen
edelleen luovuttamisesta harkittuaan, onko siiheseisesséa tapauksessa edellytyRsia.

Kayttamatta jaaneiden kiintididen tai niiden osjakaminen voidaan jarjestdd kahdella tavalla.
Niitd voidaan myontaa uusille elinkeinonharjoittaji 7. jakson kuvaamalla tavalla siind
jarjestyksessad, kuin uusia Kkiintioitd tarvitseviduksia odottaa Kiintididen vapautumista.
Jakoedellytykset ovat talléin samat, kuin kiintiéid jaossa yleensakin. Vapautuneita kiintioita
voidaan jakaa myo6s jo aikaisemmin jarjestelmanigsiér oleville yksikoille, mikali kiintiotd on
edelleen uusien toimijoiden tai tarvittaessa kiintivaihtojen varalle vapaana, tai kun uusia
elinkeinonharjoittajia ei ole tiedossa. Jakopereisée voisi toimia kalastajien saalismaarien ja
ennestaan myonnettyjen kiintion osien osoittamavetalisékiintidille, tai vastiketta vastaan
jaettaessa edella viitattu paastokauppalaista uotetalli kiintiGiden myymisestd markkinoilla.
Kolmas vaihtoehto on kayttaa naité kiintioita jasatioiden valisiin vaihtoihin.

11. Kiintididen koon muuttaminen ja kiintididen vaot

Talla hetkella Suomessa ei ole kaytossa esimerkiksotsissa lainsaadanndssa vahvistettua
henkilokohtaisten kiintididen jarjestelmaéa. Niintkgian, kun kalastus tapahtuu periaatteella, etta
kaikki kalastusluvan haltijat kalastavat yhteiseki@tiosta niin pitkdan kuin kiintiota ei ole
kalastettu tayteen, kysymys on melko helppo rathaislos kuitenkin otetaan kayttéon
yksikkokohtaiset Kiintiot, tulee harkittavaksi kysys omaisuuden suojan turvaamisesta. Taméa
littyy myos luottamuksensuojaan koskien suhtetghskiintionosien pysyvyyttd, joka on yksi
vaikuttava tekija alusinvestointeja tehtdessa.

Ruotsissa kalastuskiintiot vahvistetaan prosenigiaal osuuksina kansallisista kiintigista, mika
helpottaa kiintididen hallintaa esimerkiksi tilaista, joissa kiintididen kokoa muutetaan EY:n
asetuksell& Sen wvuoksi Ruotsissa katsottiin, ettei ole tarpe@i@tad mahdollisuudesta
mukauttaa kiintididen kokoa sitd mukaan kun neuvoshvistaa kiintiét ja mahdollisesti
muuttaa niiden kokoa.

Vaihtojen tarkoituksena on optimoida suomalaiskdiastuselinkeinolle niistd saatava taloudellinen
hyoty niin, ettd saaliiksi saataisiin mahdollisirnmgaljon sellaista kalaa, jota tarvitaankin.
Paatokset Kkiintididen vaihdosta tehdaan tarpeenaanukkalastusalan toimijoita konsultoiden.
Kansallisesti kiintididen vaihdot ovat YKP—asetuks20 artiklan 5 kohdan toimeenpanoa. Sen
mukaan jasenvaltiot voivat vaihtaa keskendan kaikikie myodnnetyt kalastusmahdollisuudet tai
osan niista ilmoitettuaan asiasta komissiolle. Tdagetuksen sallivaan vaihtoon ei kuitenkaan liity
mitddn vahvistettua menettelya. YKP:n toimeenpdl@ewiranomaisilla on vaihtoja varten

kaytossaan sahkoinen jarjestelmé, jossa vaihdkiinddiden osuudet ilmoitetaan. Jarjestelmassa
ilmoitetut tiedot voivat toimia vahvistuksena jagahioiden tekemille keskindisille kiintididen

vaihdoille. Maa- ja metsatalousministerion olle¥&d:n toimivaltainen viranomainen Suomessa ja
se taho, jolla on vaihtoja koskevaan paatoksentektapeellinen asiantuntemus, on siten

% Prop. 09/2008:169, s. 27 — 28.
7Ks. edellinen viite.
% Prop. 2008/09:169, s. 26.
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perusteltua valtuuttaa maa- ja metsatalousminist@delleen hallinnoimaan kiintidita seka
kiintididen vaihtoa. Tarpeen olisi kuitenkin saat#ituudesta laissa asian vaatiman tarkkuuden
mukaan.

Vaihtojen vaikutukset kalastajien asemaan ovaaisgt riippuen siitd, milla perusteella kalastajat
ovat saaneet Kiintidita kalastettavakseen ja kuipkeusteltu odotus heilla voi olla kiintididen
pysyvyydestd. Henkilokohtaiset kiintiot ovat tagséelessd ongelmallisempia kuin jos kalastus
tapahtuu yhdesta yhteisesta kiintiosta. Jos yk&@ktainen kiintio on saatu vastiketta vastaan,
kysymykseen voi tulla tarve korvata kalastajan me&daloudellinen panos ainakin siltd osin, kuin
voidaan katsoa sita vastaavan, perustellusti agotetlun jadneen saamatta kiintion tai sen osan
vaihdon vuoksi.

Ruotsissa ITQL:a saadettaessa kiinnitettiin huoani@lastajien tarpeeseen voida luottaa heille
myonnetyn kiintion osan pysyvyyteen. Yksikkokohémiskiintion voimassaoloajasta kaydyn

keskustelun paatteeksi esityksessd paadyttin 16dem voimassaoloaikaan. Tanskassa
yksikkokohtainen oikeus kalastaa kiintiosta ovatmassa toistaiseksi kahdeksan vuoden
irtisanomisajalla. Ruotsin hallituksen perustelujemukaan jarjestelman ennustettavuuden
vuoksi kyseisen oikeuden on oltava riittavan pysyKalastajille on oltava selvat perusteet
heidan harjoittamalleen liiketoiminnalle. Toistdise voimassaolevalle, pidemman tai

lyhyemman irtisanomisajan siséaltavalle oikeudedleentuva jarjestelma ei perustelujen mukaan
olisi riittdvan vakaa kalastajien kannalta. Tukhafmla&ninhallituksen ehdottamaa viiden
vuoden voimassaoloaikaa pidettiin puolestaan lijagend®

Huolimatta siitd, etta kiintiot jaetaan vuosittauudestaan jasenvaltioille, voisi ITQ —
jarjestelméén paadyttaessa tietynlainen, tarpegikisii voimassaoloaika olla tarpeen juuri
kalastajien kannalta. Se myos sitouttaisi kalestgjtdmaan osaltaan huolta kalakantojen
voinnista - kun panostuksesta koettaisiin tulevaoremmin hyoétya heille itselleen. Voimas-
saoloaikaan sidotut kiintiot kuitenkin vaikeuttavyansallisia vaihtoja. Vaihdot voivat olla
hyvaksyttavissa ilman hyvitysta kalastajille, jaghdetun osan katsotaan pysyvan normaalin
kalastuselinkeinoon liittyvan riskin rajoissa. Kysykseen tulisivat talldin lahinnd enéda
loppuvuodesta tehtavat, mahdollisia kiintion ylgyk paikkaavat vaihdot tai muut pienet
vaihdot.

12. EU-oikeus: vesialueille paéasy ja elollistenikemnonvarojen kaytto

Lahtokohta kalastusalusten paasylle vesialueilldgdisten vesiluonnonvarojen kaytolle on kirjattu
neuvoston YKP — asetuksen 17 artiklan 1 kohtaam 1®&ekaan yhteison kalastusaluksilla on
yhtalainen paasy vesialueille ja yhtalainen vesihanvarojen kayttdoikeus kaikilla vesilla lukuun
ottamatta 12 meripeninkulman merialuetta jasersmltperusviivoista lukien, mistd saadetaan
saman artiklan 2 kohdassa.

Tatd vaatimusta tukee alun perin Euroopan yhtersigkmoiden luomista tukeneet nelja
taloudellista perusvapautta, tavaroiden, palvelyidgovoiman ja padoman vapaa liikkuvuus, joita
voidaan pitaa yhteisén perustavanlaatuisina lattika’® N&ita periaatteita ilmentavat saannokset
ovat Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksg artikla (aiempi EY-sopimuksen 12
artikla) kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan ése#l, 45 artikla (aiempi EY-sopimuksen 39

% Prop. 2008/09:169, s. 24 — 25.
OKs. esim. Paunio 2007, s. 889.
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artikla) tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudestakasd9 artikla (aiempi EY-sopimuksen 43 artikla)
sijoittautumisvapaudesta. Myds 34 artiklassa (aierf)Y-sopimuksen 28 artikla) Kkielletty
tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoittavat tuatem maaralliset rajoitukset sekad niitd vaiku-
tuksiltaan vastaavat toimenpiteet kuuluvat nelgaudellisen perusvapauden alaan.

Euroopan integraation tavoitteena oli alun perioda vapaasti toimivat sisamarkkinat, joilla
tavaroiden vapaa liikkuvuus oli turvattu. Ymparisddojelu ei aluksi kuulunut Euroopan yhteisdjen
politiikan ja toimivallan alaan. Sen asema EU-oikessa on kuitenkin kehittynyt samalla, kun sen
merkitys on kasvanut osana EU:n toimintapolitiilkk8j Ymparisténsuojelun asema vahvistettiin
vuonna 2000 voimaan tulleessa EU:n perusoikeuskBjaartiklassa. Sen korkea taso ja ympariston
laadun parantaminen saadetdan sisallytettavaksn Bolitiikkoihin ja varmistettavaksi kestavan
kehityksen periaatteen mukaisedfilina Paunio tarkastelee neljan taloudellisen perusvapauden
painoarvoa, etenkin tavaroiden vapaata liikkuvyidtéateessa perusoikeuksiin EU:ssa vuonna 2007
iimestyneessa artikkelissaan. Taloudellisten pepauksien ja perusoikeuksien keskinainen suhde
on ollut yksi kiistellyimpia EU:n perusoikeusulotuuden kysymyksi&? Perusoikeuksien asema
on vahvistunut perusoikeuskehityksen sekad EU:ngwékauskirjan hyvaksymisen myota, mutta
neljan taloudellisen perusvapauden asema on edellabBva.Paunio arvio, ettd taloudellisten
perusvapauksien ja perusoikeuksien suhde on EUdéssa jokseenkin erilainen kuin kansallisissa
oikeusjarjestyksissa, joissa oikeudellisia kysyneylasetteluja maarittdvat perus- ja ihmisoikeuk-
sien suojaan liittyvat nakokohdat. EU:n oikeusgiyksessa vastaavia kysymyksia lahestytaan
hdnen mukaansa sen sijaan taloudellisten perusksipausuojan nékdkulmasta. Taloudellisten
perusvapauksien asemasta voidaan tarvittaessatgpagileésesti hyvaksyttaviin rajoitusperusteisiin,
kuten perusoikeuksiin, vetoamalfa.

Vesialueille paasya voidaan rajoittaa YKP-asetuksén luvun mukaisesti hyvaksytyista

toimenpiteista johtuen. Il luvussa on kyseessa ¢opiteet, joilla tdahdataan vesiluonnonvarojen
sailyttamiseen ja kestavyyteen. Téllaisia toimemfit ovat esimerkiksi neuvoston vahvistamat
toimenpiteet saaliiden tai pyyntiponnistusten #goniseksi, tavoitteiden vahvistamiseksi
kalakantojen kestavalle hyédyntamiselle tai kanmisth luominen vaikutuksiltaan vahaisemman
kalastuksen edistdmiseksi. Lisdksi ne voivat ollasitda tai elvytyssuunnitelmia tai koskea
komission tai jasenvaltion toteuttamia kiireellistdamenpiteita valittbmia toimia vaativan vakavan
uhan vuoksi.

13. EY:n tuomioistuimen ja komission kannanottoja

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin (nykyisin uniontmomioistuin) on lausunut kalastuksen
kansalliseen saantelyyn liittyvistd kysymyksistapskien toisen jasenvaltion kansalaisten
mahdollisuuksia kalastaa jasenvaltiolle mydnnetystkansallisesti hallinnoidusta kiintiosta, seka
minkalaisia edellytyksia kalastukselle tai sen ditlgamiselle voidaan asettaa.

Yksi tunnetuimmista kalastuskiintioitd koskevistatkaisuista on niin kutsuttéractortame K
ratkaisu (C-221/89). Taustalla ennakkoratkaisupyyntvaikutti Yhdistyneen kuningaskunnan uusi
lainsdadantd vuonna 1988 koskien kaupalliseen tkkdssen tarkoitettujen alusten rekisterdintia.
Lain tarkoituksena oli lopettaajtiota hoppingkaytantd”, jonka myo6ta Yhdistyneen Kuningaskun-
nan kalastuskiintioita oli joutunut ulkomaalaistaastajien kasiin. Nailla kalastajilla ei kuiterska

" Paunio 2007, s. 889.
2 Ojanen 2006, s. 192.
3 Paunio 2007, s. 905, my®és viittausten osalta ejemen 2006, s. 197.
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Yhdistyneen Kuningaskunnan mukaan ollut todelltataudellista yhteytta valtion kalastuselinkei-
noon. Alukset, jotka olivat Factortame Ltd:n ja ohem yhtididen omistuksessa tai hallinnassa, oli
rekisteroity eri aikoina Britannian alusrekisteriimutta niita hallinnoivat tahot ja yhtididen
osakkeenomistajat olivat espanjalaisia. Osa alt&sik alun perin purjehtinut Espanjan lipun alla
ja vasta mydhemmin rekisterdity Britanniassa. Toimsa taas oli aina purjehtinutkin Britannian
lipun alla, ja vasta myohemmin paatynyt espanjeaiallintaan. Tarkasteltavana oli kysymys
yhteis6n oikeuden vaikutuksesta edellytyksiin, gojisenvaltio saattoi asettaa sen maaraamiseksi,
mitka alukset saivat purjehtia jasenvaltion lipdia ga mita alukselta vaaditaan, jotta se voi saada
jasenvaltion kansallisuuden.

Lippuvaltion maaraytymisessa huomioon otettavakisikohta 15) Geneven aavaa merta koskevan
yleissopimuksen (7/1965) 5 artiklan 1 kohta, jonkakaan kunkin valtion tulee maarata ne ehdot,
joilla sen kansallisuus myonnetaan aluksille, adtkiekisterdiddan sen alueella ja joilla niille
annetaan oikeus kayttaa valtion lippua. Aluksillasen valtion kansallisuus, joiden lippua ne ovat
oikeutetut kayttdmaan. Valtion ja aluksen valillada olla todellinen yhdysside. Tuomioistuin
vastasi tdhan kysymykseen siten, ettd (kohta 1@isdn oikeuden silloisessa kehitysvaiheessa (v.
1991) jasenvaltioiden asiana oli kansainvalisidsygesaantdja noudattaen paattdd edellytyksista,
jotka koskivat aluksen rekisterdintid alusrekistare ja luvan myontamista niiden lipun alla
purjehtimiseen, mutta tata toimivaltaa kayttaesgagenvaltion on noudatettava yhteison oikeuden
saantoja.

Edelleen kansallinen tuomioistuin (High Court oftice of England and Wales, Queen’s Bench
Division) halusi selvittdd, oliko Yhdistyneessa lgaskunnassa voimassa olevan lainsaadannon
edellytykset rekisterdinnille yhteensopivia yhteisgikeuden kanssa. Kysymysta tarkasteltiin silta
kannalta, oliko yhteis6n oikeutta ja erityisestjogiautumisvapautta koskevaa periaatetta,
kansalaisuuteen perustuvaa syrjinnan kieltoa kaskeperiaatetta seka suhteellisuusperiaatetta
tulkittava siten, ettd ne olivat esteind jasenoalgén asettamille tietyille kansalaisuuteen ja
kotipaikkaan liittyville edellytyksille. Kansallisis- tai asuinpaikkavaatimusten asettaminen aluksen
omistajalle on vastoin ETY:n perustamissopimuks2mifiklaa sijoittautumisvapaudesta (nykyinen
49 artikla, aiempi EY-sopimuksen 43 artikla) ja E2¥1 artiklaa (nykyinen 55 artikla, aiempi EY-
sopimuksen 294 artikla). Kansalaisuuteen perusgywannan kieltaminen koskee luonnollisten
henkil6iden erilaista kohtelua seké sellaistendiién erilaista kohtelua, jotka 58 artiklan nojalla
rinnastetaan luonnollisiin henkildihin. Perustaragsuksen 221 artiklan mukaan jasenvaltiot
velvoitetaan antamaan muiden jasenvaltioiden karsig® samat oikeudet hankkia oikeuksia 58
artiklassa (nykyinen 54 artikla, aiempi EY-sopimeiks48 artikla) tarkoitetuista yhtidista kuin
omille kansalaisilleen. Naista syista tuomioistuatkaisi sellaisten edellytysten olevan vastoin
yhteisbn lainsaadantda, joiden mukaan aluksen ajaist vuokraajat ja kalastuselinkeinon
harjoittajat ovat kyseisen jasenvaltion kansalaigiaovat tdssa jasenvaltiossa perustettuja yétioit
Samoin yhteison lainsaadanndn vastaisena pidetadellytyksia, ettd kyseisen yhtion
osakepddomasta vahintaan 75 % on kyseisen jasenvéfnsalaisten tai samat edellytykset
tayttavan yhtion omistuksessa, tai ettd kyseisdlaistajilla, vuokraajilla, kalastuselinkeinon
harjoittajilla, osakkeenomistajilla tai johtajillan asuinpaikka ja kotipaikka kyseisessa jasen-
valtiossa. Yhteison oikeuden ei kuitenkaan katsotavan esteené sellaiselle edellytykselle, etta
kalastusalus on rekisterditava kyseisen jasenvakensalliseen rekisteriin, ja ettd kysymyksessa
olevaa alusta kaytetddn ja sen kayttod johdetaaalyataan taman jasenvaltion alueelta kasin.

Tallaisia edellytyksia ei tuomioistuimen mukaan enita myoskaan yksinomaan se seikka, etta
jasenvaltion toimivaltaisella ministeri6lla olisi ahdollisuus myontdd luonnolliselle henkildlle
vapautus kansalaisuusedellytyksid koskien. Tuonkohdassa 38 tuomioistuin muistuttaa, etta
yhteison vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yksaen se seikka, ettd toimivaltaisella
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viranomaisella on oikeus myodntaa vapautuksia tékkenksia, ei oikeuta perustamissopimuksen
vastaista kansallista toimenpidetta, vaikka tadaisapautukset tosiasiassa yleensd myonnet-
taisiinkin. Kansallisten pyyntikiintididen jarjestedan olemassaolo ei vaikuttanut tahan kysymyk-
seen annettuihin vastauksiin (42 kohta).

Tapauksess#&\gegate(C-3/87) Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ratkdigsymyksen niin, etta
yhteisbn oikeus ei estanyt jAsenvaltiota edellyétstidy, ettd 75 % aluksen miehistdstaybteison
jasenvaltioiden kansalaisjgotta alukselle voitaisiin myontaa kalastuslugsgnvaltion kansallisista
kalastuskiintioista. Talla ei kuitenkaan tarkoitstlaisen edellytyksen yhteensopivuutta, etta tuon
maaran aluksen miehistosta tulisi olfakisterdintivaltion kansalaisia. Kysymys oli unionin
kansalaisuudesta. Edelleen tuomioistuin paattd sétllainen edellytys, jonka mukaan 75 %:lla
aluksen miehistosta tulisi olasuin- ja kotipaikkakyseisessa jasenvaltiossa, ei ollut hyvaksyttava
yhteison oikeuden valossa.

Tapauksessdaderow (C-216/87) tuomioistuin paatyi ratkaisuun, ettdeysdn oikeus ei estanyt
jasenvaltiota edellyttamasta sille myonnetyistétidista kalastamisen ehdoksi alukselta todellista
taloudellista yhteyttéa kyseisen jasenvaltion kalsslinkeinoon. Jasenvaltio voi myos edellyttaa
taloudellisen yhteyden osoittamiseksi, etta kakmltiksen on liikkennoitdva kyseisen jasenvaltion
kansallisista satamista, kunhan edellytyksena @i, d@tta aluksen on lahdettavad jokaiselle
kalastusmatkalle tallaisesta satamasta.

Jasenvaltioiden lainsdddannéssa voi olla toisistpaikkeavia saddnnoksia rekisterdimisen tai
kansallisten lisenssien ja lupien saamisen edéysya, jotka oikeuttavat kalastamaan kansallisista
Kiintidista.

Tanskassa voimassa oleva, vuonna 2006 annetussatusdissa (fiskerilov LBK 372)
saadetaan edellytyksistd, joiden tayttyessd kgdastaoidaan rekisterdidda Tanskan
ammattikalastajarekisteriin. Sen 14 — 15 §:n mukaekisterdinti edellyttda, ettd henkild on
Tanskan kansalainen tai ettd h&n on asunut relistér edeltdvat kaksi vuotta Tanskassa.
Elintarvike-, maatalous- ja kalastusministerio Jataa s&annét rekisterdinnin ehdoista
suomasta tydvoiman tai palveluiden liikkkumisen wajestd” Lisaksi henkilén on tullut toimia
vahintdan 12 kuukautta ammattimaisen kalastuksaaspa minka ajan bruttotuloista vahintaan
60 % on oltava tullut kalastuksesta. Ministerio Vietyissa tapauksissa myontdd poikkeuksen
rekisteréimisvaatimuksista. Oikeushenkildlta putdas edellytetddn 16 8:ssé, etta 2/3 aluksesta
on rekisteroityjen ammattikalastajien omistuksegsaka lisdksi oikeushenkiloitd koskevat
osakkeiden myyntirajoitukset. 38 — 39 §:n mukadadtasaluksia voidaan kayttaa kaupalliseen
kalastukseen ja rekister6ida, mikali vahintdan 2&uksesta on rekisterdityjen
ammattikalastajien tai sellaisten omistavien ytéps omistuksessa. Kalastusaluksen
rekisteréimisen ehtona on, etta aluksella on tod®l yhteys tanskalaiseen kalastussatamaan.
Tama jarjestelma on ilmoitettu EY:n komissiolle géikeen, kun yhteisén tuomioistuin oli
tehnyt ylla selostetutquota hopping- ratkaisut”. Komissio ei tuolloin kyseenalaistamatita
saannoksi&

Kansallisten kiintididen jarjestelméan tarkoitus daderowtapauksenkin kannanottojen mukaan
(kohta 22) jakaa kalastusmahdollisuudet oikeuderaisekti jasenvaltioiden kesken, jolloin
erityisesti olisi otettava huomioon perinteisetadstlikset, seka alueen ja sen teollisuuden riipmivuu
kalastuselinkeinosta ja kalastusmahdollisuuksiemeatyi&set kolmansien valtioiden vesilla. Voi
olla, etta kansallisia sddnnoksia rekisterdinnserssin tai luvan edellytyksista tulkitaan takdis

" Tanskan kalastuslain tulkinnasta suomeksi esikiném, Matto, Utter, Hollo, 2010, s. 176.
> Sahkoposti 3.12.2009, MMM — KATTI.
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nakokohdat huomioon ottaen kansallisille rajoitl&smydnteisemmin. Talldin mydnteisen linjan
tulisi kuitenkin olla sama kaikkien jasenvaltioideohdalla. Komission voi valvontatoimivaltaansa
kayttden tarvittaessa puuttua EU:n lainsaadannisseristiriitaisena pitdmaansa lainsaadantoon.

14. Johtopaatokset

Komission ehdotus neuvoston uudeksi valvonta-asetk ei sisalla saannoksia, jotka muuttaisivat
kansallisen paatoksenteon perusteita. Kalastuglagd@mnon kokonaisuudistuksen yhteydessa on
kuitenkin myds YKPL:n tarkistaminen seka kansaflisintiosysteemin jarjestaminen ja sen
hallinnoinnin perustaa koskevan saantelyn tasmeangintullut ajankohtaiseksi.

Uutta lainsaadantéd muotoillessa valtuutussaanimosksi syyta kiinnittdd aikaisempaa tarkempaa
huomiota. Oikeudellinen perusta toimivaltaisestanmaisesta ja soveltuvasta sdaddostasosta on
PeL 80 8:ssa. S&anndkset, joilla voi olla merkéygksityisten oikeuksien tai velvollisuuksien
kannalta, tulee saatéaa niin, etta ne tayttavatrPedlellytykset. Erityisesti sellaiset sdannoksekg
luovat perustan kansallisten kiintididen jaolle &ekKP:n saanndsten valvonnan toteuttamiselle,
voivat olla tallaisia.

Maa- ja metsatalousministerid voitaisiin valtuuttedlinnoimaan Suomen kalastuskiinti6itd niiden
kysymysten osalta, joista ei ole tarpeen saanmaiétasoisesti. Valtuutuksen on ilmettava laissa
tarpeeksi tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, sigltvaltuutuksen kohteen, eli sen, mika viranonmaine
on oikeutettu hallinnoimaan Kkiinti6itd ja mihin tékiin viranomainen on oikeutettu. Ministerio
voidaan valtuuttaa antamaan asetuksia lahinna sielkkmteisemmissa seka yhteiskunnallisesti ja
poliittisesti vahamerkityksellisissa asioissa.

Selvityksessa tehty yksikkokohtaisia kiintidita kesa analyysi on osittain spekulointia ja
oikeusvertailun pohjalta tehtya pohdintaa. Tamame&siannon puitteissa ei ole mahdollista tehda
syvéllisempéa analyysia yksikkdkohtaisia kiintiokaskien. Joitakin ndkemyksia on kuitenkin
mahdollista esittdd. Kiintididen oikeudellinen luen maaraytyy sen mukaan, miten ne jaetaan
kalastajille, vai jaetaanko ollenkaan, eli pitayidn tdman hetkisessa systeemissa, jossa kaikki
alukset kalastavat yhdessa maarattya kansallig@nlesskiintiota. Oikeudellisesti jakamaton kiintio
on yksinkertaisempi, silla erilaisten perusoikeeksikuten omaisuudensuojaa, yhdenvertaisuutta tai
ammatin- ja elinkeinon vapautta koskevia ongelmsyany kovin helposti.

Yksikkokohtaisessa kiintiossa harkittaviksi tuleeakellytykset, joiden tulee tayttya, jotta kalastaj
voi olla oikeutettu kalastamaan yksikkdkohtaisdsiatiostd. Perusteista ja jaosta paatettaessa
kaikkien kalastajien on oltava yhdenvertaisessaasea keskenaan, ellei erilaiselle kohtelulle ole
hyvaksyttavaa syyta. Vaikka ympariston resurssagallisuuden vuoksi yhdenvertaisuus ei voi aina
kaikissa tilanteissa toteutua taydellisesti, ofPgk:n suojaa nauttiva lahtdokohta, johon on pyrétav
Yhdenvertaisuutta voidaan edistaa selkealla jagohtukaisella lainsaadanndlla seka lapinakyvalla
viranomaistoiminnalla, jolloin kalastuksen edelkggt ovat toimijoille selvat ja ennustettavat.

Omaisuudensuojan vaatimukset voivat vaikeuttaanjagdoiden valisia kiintididen vaihtoja, jos
kaytossa on yksikkokohtaiset kiintiot, ja niille érdelldaan lain tasolla tietty voimassaoloaika.
Kalastajien alusinvestointien ja muun taloudellissuunnittelun kannalta riittavan pitka
voimassaoloaika olisi kuitenkin toivottava. Kalasgtlinkeino on voimakkaasti saanneltya, etenkin
kun kyseessa on EU:ssa sdanneltavat kiintioidyal&gl. Kalastuksen luonteeseen liittyy lisaksi
aina epavarmuus saalismaarista ja ympariston dleistdn Alan erityispiirteet tarkoittavat, ettei
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kalastajilla voi perustellusti olla yhtd vahvat tukset omaisuudensuojalle, kuin vahemman
saannellylla, tasaisemmat olosuhteet omaavalldaataimivilla toiminnanharjoittajilla. Vaikka
Suomessa paadyttaisiin - yksikkokohtaiseen, ns. Hif@gtelmaén, ei se estaisi kokonaan
jasenvaltioiden valisia kiintididen vaihtoja. Tosi@ssa se kuitenkin merkitsisi, ettei kiintioita
voitaisi enda vaihtaa yhtd vapaasti kuin tdh&n astitehty. Paasaantd olisi laissa maaritelty
yksikkdkohtaisen kiintion voimassaoloaika, jonkayyyyteen kalastajan on pystyttava luottamaan.
Pienet, kuten ylityksid korjaavat vaihdot voisivatitenkin edelleen tulla jossain maarin
kysymykseen.

Oikeushenkildiden perusoikeuksien suoja on luomse®ih henkilddn verrattuna jonkin verran

heikompi, silla perustuslakivaliokunta on pyrkingtvioimaan esimerkiksi omaisuuden suojan
vahvuutta liukuvalla asteikolla oikeushenkildidenohklalla. Kalastajien ollessa kyseessa
yhtibmuodossa harjoitettu toiminta voi tapahtua ihkin pienen, vain kalastajan itsensa, tai
muutaman henkildn perustaman oikeushenkilén kawitiioin oikeuteen puuttumisen vaikutukset
kohdistuvat melko suoraan myods oikeushenkilon takalevaan kalastajaan, ja vaikutukset taméan
henkilokohtaiseen asemaan voivat olla suuret. Beellhuomioon on otettava yhdenvertaisuus
perusoikeutena. Pidemmalle menevan puuttumiseragnidkatsoa olevan sita hyvaksyttavampaa,
mitd suuremmasta oikeushenkilostd on kyse. On ikkiiteoltava varovainen, ettei esimerkiksi

pienyrittdjia aseteta eriarvoiseen asemaan vaidmylotodon perusteella.

Yksikkokohtaisessa jarjestelmdssd myds ammatin- géinkeinonvapaudelle asetetaan
voimakkaampia rajoituksia, kuin jakamattomastatiista kalastettaessa. Perusoikeusjarjestelman
ollessa kokonaisuus, rajoittamista voidaan penastgimpéaristoperusoikeuden vaatimuksilla.
Kalakantojen ollessa rajalliset niitd on hyddynaedt kestavasti kalastuselinkeinon jatkuvuuden ja
meriekosysteemien sailymisen vuoksi. Perusoikeulddmokohtaa, kaikille vapaata ammattiin
paasya voidaan siten rajoittaa, jos se on peruatdibisen perusoikeuden, tdssd tapauksessa
ymparistoperusoikeuden toteutumisen vuoksi. Serksiumydskaan ajallisesti, alueellisesti tai
lajikohtaisesti tehdyt rajoitukset eivat ole vai@Etad ongelmallisia perusoikeuksien, kuten
yhdenvertaisuuden kannalta, kunhan rajoitukset istineht samalla tavalla kaikkiin rajoituksen
voimassaoloaikana tai -alueella kalastaviin aluksii

Niiden edellytysten, joiden tayttyesséa alusta vard&ayttaa kiintidityjen kalalajien kalastukseen,

tulee ilmetd selvasti laista. Euroopan unionin timstuimen ratkaisukaytdnnén mukaan

jasenvaltiot voivat itse maaritella ne edellytyksgbita ne asettavat esimerkiksi aluksen

rekisterdinnille tai erilaisten lisenssien tai lepi saamisen perusteeksi. Tata toimivaltaa
kayttaessaan niiden tulee kuitenkin varmistaa g#gian EU-oikeuden mukaisuus. 10. jaksossa
kasiteltiin eraitd unionin tuomioistuimen ratkasujjoilla on merkitysta tallaisten edellytysten

kannalta. Kantaa on otettu erityisesti (nykyisetikianumeroinnin mukaan) EU:n toiminnasta

tehdyn sopimuksen 18 artiklaan koskien kansalaggruperustuvan syrjinnén kieltoa, 45 artiklaan
koskien tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta, sel@attiklaan koskien sijoittautumisvapautta. Sen
varmistamiseksi, etta kullekin jasenvaltiolle mégsta kansallisesta kiintiosta saatava hyoty myos
pysyisi jasenvaltiolla, voivat jasenvaltiot tuongtiimen ns.Jaderowtapauksessa vahvistaman

linjauksen mukaan edellyttaa, ettd sen kansaliskisttiosta kalastavalla aluksella on todellinen

taloudellinen yhteys kyseisen jasenvaltion kaladiokeinoon. Tapauksessa kasiteltiin sallittuna
saannosta, jonka mukaan kalastusaluksen edeliytiitennoivan jasenvaltion satamasta, kunhan
aluksen ei edellytetty lahtevan jokaiselle kalastatkalle kyseisesta jasenvaltiosta. EU:n
tuomioistuimen ratkaisut antavat kuvaa siitd, mikékatsottu ylittaneen EU-oikeuden kannalta
sallitun rajan ja mitd on pidetty siihen nahdentinitaisena saantelynd. Uutta lainsdaadantoa
valmisteltaessa ei kuitenkaan voida yksiselittdisesukédteen sanoa, minkalainen kansallinen
saantely on ehdottomasti EU-oikeuden mukaistaetavsistaista.
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