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velumaksut ja internet-pohjaisen karttapalvelun. Kalastuksenhoitomaksuvaroja jaettaessa kay-
tetddn hyvéksi joka neljds vuosi toteutettavan Suomi kalastaa — tutkimuksen tuottamia tietoja
kalastuksen alueellisesta painottumisesta.

Alle puolet maksuvelvoitteisista maksoi kalastuksenhoitomaksun vuonna 2005 (Toivonen
ja Eskelinen 2007). Maksuvelvoitteisten maéra oli tuolloin 665 000-692 000. Maksamatta j&a-
neet kalastuksenhoitomaksut nostaisivat kokonaiskertymén 7—-12 miljoonaan euroon.

Kuva 2. Kalastuksenhoitomaksuvarojen jako eri tarkoituksiin 2003-2008 (MMM).

Kuva 3. Maa- ja metsdtalousministeriolle kalastuksenhoitomaksuista jadvan osuuden kéaytto (MMM).
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Monipuolisen tiedon yhdistamista

Kalastuksenhoitomaksupalautusten vaikuttavuutta késitelldéan vuorollaan kunkin kalastuksen-
hoitovarojen jako-osion nédkdkulmasta. Liséksi tarkastellaan kalastuksenhoitomaksujérjestel-
méa ja sen vaikuttavuutta kokonaisuutena. Tarkastelussa kéytetdén eri aineistoldhteiden sekd
maéréllisten ja laadullisten aineistojen yhdistelmaa.

Tassa selvityksessd on kerdtty uutta aineistoa ja hyddynnetty aiempien tutkimusten tu-
loksia. Aiempia tuloksia on poimittu muun muassa Kalaveden omistajan profiili —hankkeesta
(Salmi ym. 2002), jossa kasiteltiin kalastusalueiden ja kalastuskuntien — nykyisten osakaskun-
tien — tuloja ja menoja, paéatoksentekoa ja tiedottamista, tiedonléhteitd sekd kalastushallinnon
tilaa ja kehittdmistd eri intressiryhmien kannalta. My0s kalatalousalan jérjestdjen toiminnan
rahoittamista on aiemmin selvitetty (Munne 2000) ja kalastusalan neuvontajérjestdjen toimin-
ta vuosina 2000-2004 on arvioitu vuonna 2006 (Maa- ja metsatalousministerié 2006). Kalas-
tusalueiden taloushallintohankkeessa on kehitetty kalastusalueiden talousosaamista (Airaksi-
nen ja Heinimaa 2008, Miki 2008).

Tata selvitystd varten kerétyt julkaisemattomat aineistot on kerétty useasta ldhteesti. Kul-
loinkin hyddynnetty aineisto-osa ilmaistaan tekstissd lyhenteelld. Maa- ja metsitalousminis-
terioltd kerdtyn aineiston lyhenne on MMM ja TE-keskusten rekistereistd koottujen tietojen
TEA. Lisiksi on kiytetty jirjestdjen kalastuksenhoitomaksuavustusten tilitysaineistoja (JAT),
jérjestdjen toimintasuunnitelmia ja kertomuksia (JAA), Kalastusalueiden taloushallintohank-
keessa kerittyjéd aineistoja (KTA) ja henkilokohtaisia laadullisia haastatteluja (LHA). Hank-
keen aineistojen keruuta ja sisiltdd on esitelty tarkemmin liitteessé 1.

Vaikuttavuuden arviointi kalataloudessa

Yhteiskunnallisella vaikuttavuudella tarkoitetaan toimintapolitiikalle asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen astetta ja kustannuksia (Valtiovarainministerié 2008). Vaikuttavuuden selvitta-
misessd on kyse toiminnan tavoitteiden ja aikaansaatujen vaikutusten suhteesta (Voutilainen ja
Tapio-Bistrom 2007, Rajavaara 2006a ja b, Virtanen 2007 ja Meklin 2001). Apuna kiytetdin
usein maarillisid indikaattoreita.

Kalastuksenhoitomaksupalautusten vaikuttavuus tarkoittaa tissa tyossad yhteiskunnallista
vaikuttavuutta kalatalouden kannalta. Royce (1996) on mééritellyt kalatalouden seuraavasti:
”Kalatalous on kalastukseen ja vesiviljelyyn liittyvdé ihmistoimintaa”. Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto (1998) on listannut kalatalouden keskeisiksi osatoiminnoiksi kalastuksen (ammat-
ti- ja vapaa-ajankalastus), kalanviljelyn (ruokakala- ja poikastuotanto) seké kalanjalostuksen
ja -kaupan. Kalatalouteen liittyvid toimintoja ovat myos kalastusmatkailu ja matkailukalastus.
Tassd hankkeessa kalatalouteen siséltyy myos padtoksentekojérjestelmd, jota kautta alan ra-
hoitus ohjautuu. Kalatalouteen sisiltyy kaikenlainen kalastus, kalavarojen ja luonnonymparis-
ton hoito ja hallinta seké kalastukseen liittyva jérjesto- ja vapaaehtoistoiminta.

Kalastuksenhoitomaksuvarojen kayton vaikuttavuuden tarkastelussa tavoitteiden méarit-
tely on ongelmallista. Tavoitteet on joko ilmaistu yleisella tasolla lainsdddédnnossa tai toiminta-
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suunnitelmissa ja yksittdisten hankkeiden suunnitelmissa. Molemmissa tapauksissa vaikutus-
ten tarkastelu suhteessa tavoitteisiin on hankalaa. L&hinnd kalatalouden edistdmishankkeiden
rahoituksessa varojen kéyttd “korvamerkitdan” tarkasti méaréttyyn toimintaan. Kalastuslain
mukaan maa- ja metsdtalousministerid voi yleensd asettaa kalastuksenhoitovarojen kayttod
koskevia tulostavoitteita varojen saajille, mutta ei kuitenkaan vesialueiden omistajille. Tésta
syystd omistajakorvaus poikkeaa vaikuttavuustarkastelun kannalta muista kalastuksenhoito-
maksun kayttdtarkoituksista. Osakaskunnat ja muut kalavedenomistajat kdyttavat omistaja-
korvauksia toimintansa rahoituksessa omien padtostensd mukaan.

Usein on siis vaikea yksiselitteisesti maaritelld, miké osuus toiminnasta on rahoitettu ka-
lastuksenhoitomaksuvaroilla. Kalatalouden hallinto on monipolvinen ja erityisesti kalavesien
hoidon osalta toimitaan kalavesien dérelld, vedenomistajien yhteenliittymien tasolla, ja usein
harrastajapohjalla. Myos timd monimuotoisuus ja pirstaleisuus ovat haasteita vaikuttavuustar-
kastelun kannalta.

Tassd vaikuttavuusselvityksessd kuvataan millaisiin tarkoituksiin kalastuksenhoito-
maksuvaroja ohjautuu ja rajataan “yhteiskunnallisen vaikuttavuuden” kisite seuraaviin osa-
alueisiin: tavoitteiden saavuttaminen, taloudellinen vaikuttavuus ja muu kalataloudellinen yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus.

Omistajakorvaukset
Omistajakorvaukset ja niiden jako

Korvaus omistajille onginnasta ja pilkinnasta

Omistajakorvaus on kalavesien omistajille ohjattu korvaus onginnasta ja pilkinnéstd. Omista-
jakorvauksista pddosa tulee osakaskunnille, mutta 30 euron suuruiset ja sitd pienemmét omis-
tajakorvaukset sekd valtakirjalla luovutetut osuudet jddvét kalastusalueiden kayttoon.

Kalavedet ovat osakaskuntien hallinnassa tai yksityisomistuksessa. Osakaskuntia on yli
20 000, niisté jarjestidytyneitd on noin 10 000 ja taloudellista toimintaa on noin 6 000 osakas-
kunnalla (Vilska 2006). Sisdvesialueista noin 90 % ja rannikkoalueistakin valtaosa on osakas-
kuntien hallinnassa. Rannikkoalueella yksityisesti hallittuja vesialueita on esimerkiksi Velku-
an kalastusalueella noin 10 % ja Nauvossa 19 % koko vesialasta (Salmi ym. 2001, Salmi ja
Nordquist 2003).

Osakaskunnille kertyneet korvaukset

Omistajakorvaukset on ensin jaettu (Suomi kalastaa — kyselyistd saatujen alueellisen ongin-
taa ja pilkintdd koskevien kalastusrasitustietojen mukaan) TE-keskuksille, jotka ovat jakaneet
ne edelleen kalastusalueille. Kalastusalueet ovat ohjanneet korvaukset kalavesien omistajille.
Osakaskunnan saama summa riippuu vesialasta seki onginnan ja pilkkimisen kalastuspainees-
ta osakaskunnan alueella, jonka médrittdminen on kalastusalueen tehtdva. Osa kalastusalueista
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kéyttda samaa kalastusrasituskerrointa koko vesialueellaan ja osa on arvioinut eri vesialueiden
kalastusrasitukselle erilliset painokertoimet. Omistajakorvauksia on jaettu eniten Himeen TE-
keskuksen alueella (liite 2).

Omistajakorvausta saaneita osakaskuntia arvioidaan koko maassa olevan noin 6 200. Tau-
lukosta 1 ilmenee kuinka omistajakorvaukset jakautuivat eri kokoisille osakaskunnille. Tiedot
pohjautuvat neljéstéd omistusrakenteeltaan erilaisesta TE-keskuksesta kerittyihin aineistoihin
vuosilta 2006 ja 2007.

Taulukko 1. Omistajakorvauspalautukset osakaskuntien kokoluokittain (TEA). Taulukossa
on eritelty alle 50 hehtaarin kokoiset osakaskunnat (joilla ei ole omaa edustusta
kalastusalueessa) seka vaille palautuksia jaaneet osakaskunnat (alle 30 euron osuudet).

Kokoluokka Keskikoko Keskim. Vaihteluvali Osuus Osuus Osuus
omistajakorvaus lukumaarasta summasta  vesialasta

ha ha euroa euroa % % %

= 1000 1865 649 51-3 302 3 38 39
500-999 694 262 30-885 4 19 19
200-499 319 134 30-590 9 22 19
50-199 119 65 30-300 12 14 9
<50 42 36 30-73 1 1 0
Alle 30 € 31 5 0-30 70 6 14
Keskimaarin/ 156 57 100 100 100
yhteensa

Vesipinta-alaa kohti palautuksia maksettiin suurimmassa kokoluokassa 0,32 €/ha ja pie-
nimmadssd 0,65 €/ha. Pienemmit osakaskunnat sijaitsevat yleensd ttheammén mokki- tai va-
kituisen asutuksen alueilla ja kalastusalueet ovat timén vuoksi arvioineet niille suuremman
kalastusrasituskertoimen. Kalastusrasituksen vaikutus on otettu huomioon kertoimilla 0-6.
Esimerkiksi Eteld-Savon 21 kalastusalueesta kuusi jakoi omistajakorvaukset suoraan pinta-
alojen mukaan (kerroin 1), kolme aluetta kdytti kertoimia 1 ja 2 ja loput 12 kalastusaluetta
kaytti kerrointa vélilla 4-6. (Kalastusalueiden jakopéatokset 2006-2007).

Kalastusalueille kertyneet korvaukset

Vuosina 2004-2006 kalastusalueille jadvia 30 euron palautuskynnyksen alittavia omistajakor-
vauksia kertyi vuosittain 68 000—77 000 euroa. Néiden varojen osuus omistajakorvauksen
koko jakosummasta oli 5-6 % ja kalastusalueiden kokonaistuloista 6-9 %. Joillain alueilla
kyseiset varat muodostivat merkittédvén lisén kalastusalueiden tuloihin (muun muassa Etela-
Savo, Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Hdme). Kaikkiaan 32 kalastusaluetta sai yli 10 % tulois-
taan tdtd kautta ja ndistd varoista kertyi vuodessa yli 1 000 euroa kaikkiaan yhdeksille kalas-
tusalueelle.




Kalastuksenhoitomaksun vaikuttavuus 13

3.2

Valtakirjoilla kalastusalueille luovutettuja omistajakorvauksia kertyi vuosina 2004-2006
vuosittain 123 000—156 000 euroa. Osuus omistajakorvausten koko méaréstd vaihteli 10 % ja
13 % vililld. Luovutukset keskittyividt Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Uusimaan ja Varsinais-
Suomen TE-keskusten alueille, joissa tulojen osuus oli 20—34 % luovutuksia saaneen kalas-
tusalueen kokonaistuloista. Néiden kalastusalueiden keskimédérdinen lisétulo oli 2 487 euroa
(KTA). Valtakirjoilla ja 30 € rajan perusteella kalastusalueelle luovutettujen omistajakorvaus-
ten osuus oli yhteensd 16-23 % kalastusalueiden kokonaistuloista.

Jakamattomia omistajakorvausvaroja oli kertynyt kalastusalueiden tileille vuoteen 2008
mennessd keskiméérin 4 541 euroa (Méki 2008). Summa vastaa vuosina 2003-2008 jaettua
vuosittaista omistajakorvauksen kokonaissummaa. Ladninhallituksien tileille nditd varoja on
tallettanut 15 % kalastusalueista.

Osakaskuntien toiminta ja talous

Osakaskuntien tulot olivat vuonna 1999 keskimédarin 1 850 euroa ja menot 1 514 euroa (Salmi
ym. 2002). Lupatulot olivat tirkein tulonldhde. Omistajakorvaus muodosti ldhes viidesosan
osakaskunnan tuloista (taulukko 2). Kirjanpidossa tété tuloa ei késitelld erillisend, tiettyyn tar-
koitukseen varattuna tulona. Kalanistutukset ja hallinto aiheuttavat suurimmat kustannusert.
Yli puolet osakaskuntien menoista aiheutuu kalavesien hoidosta. Hallintotyostd maksetaan
joissain tapauksissa kokouspalkkioita, mutta valtaosin toiminta perustuu talkooty6hon.

Taulukko 2. Osakaskuntien tulojen ja menojen keskimaéaraiset jakaumat vuosina 1999 ja
2004, % (Salmi ym. 2002, Kalatalouden keskusliiton julkaisematon aineisto).

1999 2004

Tulot

Luvat ja pyydysmerkit 43 40
Kalastuksenhoitomaksun omistajakorvaus 17 19
Vuokratulot 9 4
Yhtenaislupa-alueiden tulot 6 7
Laanikohtaiset viehemaksuvarat 5 10
Muut tulot 20 20
Yhteensa 100 100
Menot

Istutukset 57 47
Hallinto 16 18
Muu kalavedenhoito 10 1
Valvonta 3 2
Seuranta 0 1
Muut kulut 14 21

Yhteensa 100 100
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Osakaskuntien talouden tasapaino riippuu muun muassa kéytdsséd olevien vesialueiden
koosta ja sijainnista. Tulojen ja menojen suhde vaihtelee alueittain; merialueella osakaskun-
tien keskiméadréiset tulot olivat sisévesid suuremmat. Merialueella ylijadmaisimpadn tulokseen
ylsivdt Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin TE-keskusten osakaskunnat. Néilld alueilla on véhiten
pienid, alle 200 hehtaarin laajuisia, osakaskuntia. Sisdvesilld Uusimaan, Kymenlaakson, Etela-
Savon, Pohjanmaan ja Lapin TE-keskusten osakaskunnat ylsivdt yleensd pieneen ylijaddmééan
(Salmi ym. 2002). Syrjdisemmilld alueilla osakaskuntien tulojen niukkuus on tyypillisesti seu-
rausta osakaskunnan myymien lupien vahdisestd kysynnésta.

Osakaskuntahallintoon kului koko maassa 1,8 miljoonaa euroa vuonna 1999 (Salmi ym.
2002). Osakaskunnissa tehtiin 1990-luvulla talkooty6td keskiméérin noin 100 tuntia vuodes-
sa (Kalatalouden keskusliitto 1994; Salmi ym. 2002). Vain 3 % osakaskunnista jakoi vuonna
1999 sdannollisid tulojaan osakkaille ja pari prosenttia jakoi tuloja satunnaisesti. Kertaluon-
toisten korvausten jakaminen oli yhtd harvinaista (Salmi ym. 2002).

Osakaskuntien esimiesten mukaan toiminnan keskeisid ongelmia ovat henkildresurs-
sien niukkuus ja alueiden rikkonaisuus (Salmi ym. 2002). Henkil6resurssien niukkuus johtuu
osaksi toiminnan pienesti alueellisesta mittakaavasta ja useiden hallintoyksikkojen pirstoutu-
misesta samalle vesialueelle. Molemmat heikentivit osakkaiden motivaatioita osallistua toi-
mintaan. Pienen koon ja pirstoutumisen aiheuttamiin ongelmiin on paikoin pyritty vastaamaan
vesitilusjérjestelyin. Myds yhteistyotd osakaskuntien kesken ja kalastusalueen piirissd on
kehitetty.

Omistajakorvauksen vaikuttavuus

Kalastuksen paikallishallinnon vaikuttavuus nékyy kalavesien hoidossa, lupajérjestelyissé ja
osallistumismahdollisuuksissa, joita osakaskunnat tuottavat. Koska omistajakorvaukset muo-
dostavat osakaskuntien tuloista noin viidesosan, niilld voidaan harvoin toteuttaa esimerkiksi
mittavia kalavesien hoitohankkeita. Yleensd vasta yli 500 hehtaarin osakaskunnissa omista-
jakorvauspalautukset ovat riittdvid merkittdvien hoitotoimien tekemiseen. Yhden haastatel-
lun osakaskunnan edustajan mielestd osakaskunnan saaman omistajakorvauksen tarkoitus on
yllépitda vesiston kalakantaa. Kalanistutusten tarpeellisuuteen suhtaudutaan myds varauksel-
lisesti. Esimerkiksi kuhaa voidaan istuttaa vuodesta toiseen, vaikka jarvi on kuhaa tdynna.
Haastattelujen mukaan istutusten merkitys Suomen kalansaaliisiin on kokonaisuutena melko
pieni. Vapaa-ajankalastajien ndkokulmasta osakaskuntien tulisi ohjata toimintaansa useammin
kalastusmahdollisuuksien ja yhteisten tilaisuuksien jarjestimiseen.

Kalataloushallinnon edustajan mukaan kalanistutukset ovat kehittyneet osaksi kalavesien
hoitoa ja elinympériston kunnostamista - osakaskuntien toiminta perustuu jo aika pitkalti tut-
kimus- ja seurantatietoon (LHA). Istutustoiminta on hdnen mukaansa vaikuttavaa, mutta vai-
kuttavuutta on vaikea mitata — saalismaérit eivat vélttdmattd kerro koko totuutta.

Omistajakorvaus tukee osaltaan paikallishallintoa, joka edistdd paitsi kalakantojen ja ve-
sialueiden hoitoa, myds siihen tarvittavan tiedon tuotantoa seki erilaisiin vesisto- ja asutus-
olosuhteisiin sopivien lupajérjestelyiden ja rajoitusten maarittelyd. Perustulo vahvistaa my0s
osakaskuntien mahdollisuuksia osallistua kalastusalueiden toimintaan. Omistajakorvauksilla
mahdollistetaan myds paikallisia lupajérjestelyja.
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Osakaskunnat myyvit lupia osakkaille ja ulkopuolisille. Paikalliset vedenomistajat suo-
sivat kalastusta kiinteilld pyydyksilld ja ulkopuoliset vapakalastusta (Muje 1995a). Osakas-
kuntien luvat koskevat monin paikoin pientd vesialuetta, eikd tietoa lupamyynnisté ole aina
ollut helppo saada (Muje 1995b). Sisdvesilld osakaskuntien edustajat pitivit tarkeimpiné teh-
tdvinddn erityisesti osakkaiden kalastusmahdollisuuksien yllépitoa ja kalakantojen suojelua
(Nykénen ja Muje 2005). Rannikkoalueilla painotetaan kalakantojen turvaamista ja jarjestyk-
sen ylldpitoa vesilld (Salmi ym. 2001, Salmi ja Nordquist 2003).

Osakaskunnat tarjoavat paikkakunnalla ja muualla asuville osakkailleen mahdollisuu-
den vaikuttaa kalavesien hallintaan. Kauempana vakituisesti asuvien osakkaiden osuus oli
2000-luvun taitteessa rannikolla noin 60 % ja Saimaan Pihlajavedelld 71 % (Salmi ym. 2001,
Muje ym. 2001). Viahéisestd osallistumisaktiivisuudesta huolimatta paikkakunnan ulkopuolel-
la asuvat omistajat yleensa pitdvét osakaskuntien toimintaa tirkeénd paikallista etua valvova-
na organisaationa. Vaikka paikalliset intressit ja toiminta ovat yhé tirkeitd, kalavesien hallinta
on painottumassa entistd enemmaén ei-paikallisiin ndkokulmiin. (Tonder ja Muje 2002). Tasta
syystd vuorovaikutus eri osakasryhmien vélilld on tdrkedd. Ei-paikallisille osakkaille paik-
kakunnalla asuvat osakkaat ovat tirked kontakti paikallisyhteisoon ja ymparistod koskevaan
tietoon.

Osakaskuntien yhdistdmisten avulla on yhtendistetty lupakéytint6jd ja lisdtty osakas-
kunnan aktiivitoimijoiden méérdd; mukaan toimintaan on tullut uusia, myos ei-paikallisia,
osakkaita. Yhdistdmiset ovat myos lisinneet osakaskuntien kdytettévissd olevia varoja (Kor-
keamaiki 2006). Vuosina 1999-2003 toteutettiin 73 yhdistdmistoimitusta ja niiden avulla ve-
sialuehallinnon ja kdyton edellytyksid parannettiin 95 000 vesihehtaarilla (noin 3% sisdvesien
alasta). Toimituksia on tehty tdmén jélkeen noin 20 vuodessa (Vilska 2009).

Omistajaryhmien osallistumismahdollisuuden ylldpidon kustannuksia voidaan arvioida
osakaskuntien hallintokuluosuuden avulla. Vuonna 1999 osakaskuntien hallintokulut olivat
keskimaérin 242 euroa. Osakaskunnalla oli keskimdérin 123 osakasta (Salmi ym. 2002). Osa-
kasta kohden hallintokulut olivat 1,97 euroa, josta noin 0,17 euroa katettiin omistajakorvauk-
sella ja loput muun muassa osakaskuntien omalla luvanmyynnilld. Tédmén osallistumismah-
dollisuuden teoreettinen arvo hallintokulujen avulla arvioituna (noin 6 000 osakaskuntaa *
242 euroa) on yhteensé noin 1,5 miljoonaa euroa. Tdémé arvo on noin 1,5-kertainen verrattuna
jaettavaan omistajakorvaukseen.

Omistajakorvauksilla on taloudellista merkitystd myds kalastusalueille, erityisesti sielld
missé on paljon pienid osakaskuntia. Vesialueiden omistajakunnan osallistumismahdollisuuk-
sien ylldpito mahdollistaa kalastusalueiden kehittdimisen yhteishallintaorganisaationa.

Hankkeen yhteydessé tehdyissé haastatteluissa todettiin yleisesti ettd omistajakorvauksen
maksaminen on kalatalouspoliittinen kysymys. Kriittisissé kannanotoissa epdiltiin tarvitseeko
jokamiehenoikeuksista, joihin onkiminen ja pilkkiminen nykydén rinnastetaan, maksaa korva-
uksia. ”Eihdn marjastuksesta ja sienestyksestdikddn makseta, mutt ettd kun eduskunnassa nyt
on pdditetty ettd ne maksetaan ...” (LHA).

Omistajakorvaukset jactaan maksuista vapaiden pyyntimenetelmien, onginnan ja pilkin-
nén, kalastusrasitusten perusteella, mutta kalastuksenhoitomaksua kerryttdvit muita pyyn-
timuotoja harjoittavat kalastajat. Maksajaryhmien ja omistajakorvauksen taustan vilinen
epdsuhta hankaloittaa kalastuksenhoitomaksujdrjestelmén ja sen vastikkeellisuuden yleistd
hahmottamista ja samalla jérjestelmén vaikuttavuuden arvioimista.
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Kalastusalueiden toiminta-avustukset

Kalastusalue hoitaa hallintotehtavia

Kalastusalue on hallinnollinen organisaatio, jonka jasenind ovat vesialueiden omistajien lisdk-
si ammatti- ja vapaa-ajankalastajien jérjestojen edustajat. Kéytdnnon toiminnasta vastaavat
kalastusalueen hallitus ja isdnnoitsijd. TE-keskusten kalatalousyksikot ohjaavat ja valvovat ka-
lastusalueiden toimintaa. Kalastusalueita on 223. Kalastusalueiden perustoiminta rahoitetaan
kalastuksenhoitomaksuvaroista.

Kalastusalueiden tavoitteena on edistéé ja yhtendistéé vesialueiden kalataloudellista kéyt-
tod ja hoitoa. Niiden tirkeimmat tehtdvit ovat toimialueensa kalavesien kaytto- ja hoitosuun-
nitelman laadinta ja toteuttaminen, kalastuksen sditeleminen (esimerkiksi alamitat, pyynti-
kiellot ja pyydysrajoitukset), kalastuksen seurannan jirjestiminen sekd usein kalastuslupien
myynti kalavedenomistajien antamin valtuuksin. Kalastusalueet my®os jakavat omistajakorva-
ukset vesialueiden omistajille. Osakaskunnat voivat siirtda kalastusta ja kalavesien hoitoa kos-
kevat tehtdvinsa kalastusalueiden hoidettaviksi.

Toiminta-avustusten jako

Maa- ja metsdatalousministerié on jakanut kalastusalueiden toiminta-avustukset TE-keskuksil-
le vuosina 2003-2008 siten, ettd ensiksi on varattu kullekin kalastusalueelle perusosa, jolla on
pyritty varmistamaan kalastusalueiden toimintamahdollisuudet my6s vihemman kalastetuilla
alueilla. Perusosa on ollut samansuuruinen kullekin kalastusalueelle, mutta vuosittain jaettu
summa on vaihdellut ajanjaksolla 2003-2008 seuraavasti: 2 000, 4 000, 3 500, 3 000, 2 500
ja 2 300 €. Loput méérarahasta on jaettu TE-keskuksille kdyttden jakoperusteena Suomi ka-
lastaa -kyselyjen kalastuspainetietoja. TE-keskuksista varat on jaettu edelleen hakemusten pe-
rusteella kalastusalueille. Noin 5 % toiminta-avustuksista jad vuosittain kdyttdméttd haettuun
tarkoitukseen (TEA).

Kalastuksenhoitomaksun kertymé vaikuttaa jaettavien toiminta-avustusten méaériin, sa-
moin perusosan muutokset. Himeen ja Varsinais-Suomen TE-keskusten alueen kalastusalu-
eille on myonnetty eniten toiminta-avustuksia. Vuosittaiset muutokset jako-osuuksissa eivét
ole kuitenkaan suuria (kuva 4). Koko toiminta-avustuksen mediaani vuosina 2004-2006 oli
6 179 euroa. Suurimmalla osalla (90 %) kalastusalueista toiminta-avustus oli alle 10 500 eu-
roa (kuva 5).
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4.3
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Kuva 4. Toiminta-avustusten jako (€) eri TE-keskuksille vuosina 2003-2008 (MMM).
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Kuva 5. Kalastusalueiden keskimédardinen toiminta-avustus vuosina 2004-2006 (Méki 2008).

Toiminta-avustus kalastusalueiden taloudessa

Tehtdviensd hoitamiseen kalastusalueet kéyttavit sekd kalastuksenhoitomaksuvaroista tulevaa
toiminta-avustusta ettd muita tulonldhteitd. Toiminta-avustus on muodostanut merkittdvim-
min ja koko maata tarkasteltaessa vakaana pysyneen osan kalastusalueiden rahoituksesta.
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Vuonna 1999 kalastusalueiden kokonaistulot olivat keskimédrin 17 342 euroa ja vuosina
20042006 keskimaarin 14 177 euroa, joten tulot ovat vihentyneet 18 %. Osakaskuntien ka-
lastusalueille luovuttamat korvaukset ovat pienentyneet, samoin kalastuslupatulot, joskin nii-
den suhteellinen osuus on pysynyt samana (taulukko 3).

Taulukko 3. Kalastusalueiden keskimaaraiset kokonaistulot ja %-osuudet vuosina 1999 ja
2004-2006 (Salmi ym. 2002, KTA). Edistamishankkeet sisaltyvat toiminta-avustukseen v. 1999.

1999 2004-2006

euroa % euroa %
Toiminta-avustus 7924 46 6 903 49
Omistajakorvaukset 2 093 12 853 6
Edistamishankkeet - - 1640 12
Kalastuslupatulot 1944 11 1753 12
Muut tulot 1570 9 938 7
Viehekorttipalautukset 1196 7 1089 8
EU-rahoitus 897 5 897 6
Muut avustukset 897 5 104 1
Tuki kalastuskunnilta 822 5 0 0
Yhteensa 17 342 100 14117 100

Kalastusalueet voivat lain puitteissa paéttdd itsendisesti toiminta-avustusten kéytostd. Ne
kéytetddn suurelta osin vélttdmattomiin hallintokuluihin erityisesti niilld kalastusalueilla, joilla
on palkattu isdnnditsijé. Istutuksiin ja muuhun kalavesien hoitoon voidaan kayttdd myos muita
tuloja, joten toiminta-avustusten kayton jakauma (taulukko 4) ei kuvaa yleisesti kalastusalu-
eiden toiminnan suuntautumista. Kun kayttod tarkastellaan jakamalla toiminta hallintoon seké
muihin vesialueisiin ja kalastukseen kohdistuviin toimenpiteisiin, hallintoon on kéytetty noin
38 % toiminta-avustuksesta. Toiminta-avustusta kdytetddn kalastusalueen hallinnon rahoitta-
miseen selvisti enemmaén kuin muita tuloja.

Taulukko 4. Kalastusalueiden toiminta-avustusten kaytto (%) eri tarkoituksiin (TEA).

% toiminta-avustuksesta % koko budjetista

Istutukset 31 31
Isannointi (hallinto) 38 29
Muu toiminta 20 21
Tiedotus/koulutus 5 0
Muu kalavedenhoito 3 14
Selvitykset 2 5
Erittelematon 0 0
Kayttamadtta 0 0

Yhteensa 100 100
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4.4

Toiminta-avustusten kaytossd eri tarkoituksiin on huomattavia kalastusaluekohtaisia
eroja riippuen kunkin kalastusalueen toiminnan suuntautumisesta, painopisteista ja tarpeista.
Ogsittain erot voivat johtua tilitysten ilmoitustarkkuudesta, koska raha on alueen kéytettivis-
sd mihin hyvénsé laissa hyvéksyttyyn tarkoitukseen. Toiminta-avustusta on voitu kéyttda tai
ilmoittaa kdytetyn vain tiettyyn tarkoitukseen, ja muita lakisdéteisid toimintoja on rahoitettu
muilla tuloilla. Kalastusalueiden kirjanpidoissa toiminta-avustuksia ei ole eritelty muista kéyt-
tovaroista.

Kalastusalueiden tehtdvét ovat luonteeltaan hallinnollisia. Vuotuisten perustehtdvien li-
saksi kalastuksen jdrjestdmiseen, valvontaan, korvausten jakamiseen ja kéytto- ja hoitosuun-
nitelmien toteuttamiseen siséltyy hallintotehtévid. Toiminta-avustuksilla ja muilla tuloilla
rahoitettujen hallinnollisten tehtdvien hoitaminen ty6llistdd vuosittain noin 37 henkilotydvuot-
ta. Kalojen ja rapujen istutuksista koituu toiseksi eniten kustannuksia: 980 000 euroa, joista
470 000 euroa maksetaan toiminta-avustuksista. Istutukset ovat tirkein ostopalvelu, mihin
toiminta-avustusta kdytetdén. Ne tyollistavit kalojen ja rapujen tuottajia ja valittdjid. Kaikkien
kalastuksenhoitomaksuvaroilla tehtyjen istutusten tydllistdvéksi vaikutukseksi arvioitiin noin
20 henkil6tydvuotta.

Kalastusalueiden ndkemyksid taloudenhoitonsa reunachdoista on selvitetty Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen kyselyssd (Méki 2008). Kysely koski vuosien 2004-2006 ti-
lannetta. Kalastusalueiden toiminta-avustuksen (6 903 euroa vuosina 2004-2006) liséksi ka-
lastusalueet katsoivat kdyttdneensd lakisddteisiin toimintoihin yli 3000 euroa muita tuloja
(isdnnditsijét 3 865 euroa, puheenjohtajat 3 056 euroa), mika oli toimijoiden arvioiden mukaan
31-36 % lakisditeisten tehtidvien kokonaiskuluista. Kalastusalueiden kyselyyn vastanneista
isdnnditsijoistd ja puheenjohtajista 61 % piti toimintaméairdrahaa liian pienend kalastusalueen
lakisaiteisten tehtdvien hoitoon. Toisaalta 40 % puheenjohtajista ja 36 % isdnnditsijoistd oli
ainakin osittain sitd mieltd, ettd varoja oli riittdvésti. Vastaajien enemmisto oli télld kannalla
Eteld-Savon, Hameen ja Pohjois-Karjalan TE-keskusten alueilla. Kalastusalueiden koon eli
toiminta-avustuksen médirén perusteella jaoteltuna pienemmilld kalastusalueilla ollaan huo-
mattavasti yleisemmin tyytyméttomid lakisdateisiin tehtdviin kéytettdvissd oleviin varoihin.
Vain 26 % kalastusalueiden pienimmaésti kolmanneksesta oli tyytyvéisia tilanteeseen.

Hallintokulujen osuutta alueen kéyttdvaroista piti liian suurena 40 % ja kéytto- ja hoito-
suunnitelman toteuttamismahdollisuuksia varojen puitteissa vaikeana tai mahdottomana 66 %
vastaajista. Vastaajista 57 % arveli, ettd tilannetta voitaisiin parantaa alueen omalla varain-
hankinnalla. Mikali kalastusalueilla olisi lisd4 toimintaméaardrahoja kiytossadn, niiden kéyttd
kohdistuisi kalavesien hoitoon ja kdytdn seurantaan ja suunnitteluun. Tarkeimmat lisdkaytto-
kohteet olivat valvonta (39 %), istutukset (33 %), suunnitelmat ja selvitykset (31 %) ja muu
kalaveden hoito (18 %). Hallinnon rahoittamista mahdollisilla lisévaroilla piti tdrkeimpénd
vain 10 % kalastusalueista.

Toiminta-avustuksen vaikuttavuus

Kalastusalueiden toiminta-avustus on kalatalouden alueellisen hallintajdrjestelman perusra-
hoitusta, joka osaltaan mahdollistaa vesialueiden omistajakunnan ja eri kalastajaryhmien osal-
listumisen kalastusalueen kdyton ja hoidon alueelliseen suunnitteluun ja péaatoksentekoon.
“kalastusaluetoimintahan... Ett se tekee sitten sitd vihdn laajempaa yhteistyotd ja rakente-
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lee tdmmdsid laajempia kuvioita ja herdttelee vihdn sitd osakaskuntapuoltakin sitten aina
valilli” (LHA).

Haastatellut henkilot korostivat kalastusalueiden merkitystd seké kalatalouden sisdisen
yhteistoiminnan kehittdmisessa ettd sen laajempia kontakteja esimerkiksi ympaéristdlupien ka-
sittelyssd. Toiminta-avustuksella rahoitettu toiminta riippuu kalastusalueen koosta ja kalastuk-
sen méadrastd alueella. Toiminta-avustuksen jakoperusteena oleva kyselytutkimus on toisinaan
aiheuttanut yllatyksié kalastusalueille, ja yleisesti toiminnan vuotuista suunnittelua vaikeuttaa
jakopédtosten saaminen myohéadn kevailld. Esimerkiksi kalatalouden edistdmishankevaroja
on ajoittain pyritty kdyttdméén kalastusalueiden oman toiminnan vajeiden paikkaamiseen. Ka-
lastusalueet tuottavat lakisddteisid palveluja osittain my6s muulla rahoituksella kuin toiminta-
avustuksella.

Paikoin kalastusaluetoiminta on kehittynyt siind méérin omavaraiseksi, ettd toiminta-
avustus ei olisi taloudellisesti vélttdméaton Viranomaistaholla ja kalastusalueissa toiminta-
avustus ndhddédn valttimattomana kalastusalueiden toiminnan riippumattomuuden kannalta.

Kalataloudelliset edistamishankkeet

Edistamishankerahoitus ja edistamishankerahojen jako

Kalastuslain 91§:ssd méadritellddn yhdeksi kalastuksenhoitomaksuvarojen kéyttokohteeksi ka-
lataloudelliset edistamishankkeet ja hankerahojen myontéjatahoiksi maa- ja metsdtalousminis-
terid sekd ministerion maardamissa rajoissa aluehallintoviranomainen. Jako on toteutettu siten,
ettd TE-keskukset ovat saaneet jaettavakseen noin 2/3 ja ministerid noin 1/3 edistdmishanke-
rahoista. Ministerion myontdmien hankerahoitusten osuus jaettavista edistdmishankerahoista
on vaihdellut 24 % ja 40 % vililld vuosina 2003-2008 (kuva 6).
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Kuva 6. Maa- ja metsitalousministerion ja TE-keskusten jakamat kalataloudelliset edistdmishankkeet
(euroina) vuosina 2003-2008 (MMM).
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5.2

Edistamishankkeiden toteutusaika on kaksi vuotta rahoituksen myonndstd. Padsdantoi-
sesti tdssd tarkastellaan vuosina 20042006 rahoituspaatoksen saaneita hankkeita, joiden to-
teutusaika paittyi viimeistddn vuoden 2007 lopussa. Joissain tapauksissa tarkastelu koskee
pidempéé ajanjaksoa.

TE-keskuksille edelleen jacttavaksi myonnettyjen rahojen alueellinen jakauma maéritel-
ladn Suomi kalastaa —kyselyn kalastuspainetietojen avulla. Himeen TE-keskuksen osuus on
ollut suurin, Pohjanmaan pienin (kuva 7). TE-keskukset ovat jakaneet varat edelleen hake-
musten perusteella “kalastusalueiden, alan jérjestdjen ym. yhteisGjen toimesta suoritettavaan
kalavesien hoitoon ja kalakantojen parantamiseen sekd kalastusalan valistustyéhon” (MMM).
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Kuva 7. Edistdmishankerahoituksen jako TE-keskuksille euroina (MMM).

Ministerion myoéntamat edistamishankkeet

Vuosina 2003-2006 ministerioltd haettiin edistimishankerahoitusta vuosittain 10-16 hank-
keeseen ja myonnettiin rahoitus 8—12 hankkeeseen. Haetusta kokonaissummasta on myonnet-
ty 68—86 %, paitsi vuonna 2003 vain 32 %. Ministerion osuudeksi varatuista edistimishanke-
rahoista on kéytetty 78—89 %. Ylijadma on siirretty kdytettdvéksi seuraavana vuonna.

Hyviksyttyjen hankkeiden saama rahoitus suhteessa haettuun summaan kasvoi ja koko-
naan hyléttyjen hankkeiden osuus pieneni vuosina 2003—2006. Useimmat kokonaan hylétyt
hankkeet olivat yksittdisten kalastusalueiden tai kalastusalan yhdistysten ja jarjestojen hake-
mia, usein muihin rahoitusinstrumentteihin sopivia. Ministerion edistimishankerahojen poten-
tiaaliset kohteet ovat hakijoilla usein ennalta tiedossa (LHA).

Ministerion myontdmistd edistimisvaroista suurin osa on myonnetty neuvontajérjestdjen
(KKL ja SVK) hankkeille (kuva 8). Hankkeet ovat tyypillisesti tiedotus- ja valistushankkeita.
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Ministerion vuosina 2004-2006 KKL:lle myontdma lisdrahoitus vaihteli 86 500 ja 115 000
euron vililld ja SVK:lle mydnnetty erikoismééraraha 15 000 ja 115 000 euron vélilld. Lisak-
si KKL:n ja SVK:n yhteishankkeisiin mydnnettiin vuosittain 31 500-61 000 euroa. Suomen
Kalankasvattajaliitolle (SKKL) mydnnettiin vuosittain 65 000 euroa valistusméararahaa. Mi-
nisterion myontdmista edistdmisrahoista 78 % ohjattiin mainituille jarjestdille ja 22 % muille
toimijoille, joista suurimmat olivat Kalastusmuseoyhdistys ja TE-keskusten tiedotustoiminta
valtakunnallisten erdmessujen yhteydessa (MMM). SKKL:n saama valistusmééréraha on ollut
kaytannossa yleisavustusta SKKL:n perustoiminnan rahoitukseen. TE-keskusten kalatalousvi-
ranomaiset ovat tiedottaneet kalastuspalveluista ja lupajirjestelyistd. Kalastusmuseoyhdistyk-
sen toimintaa on tuettu kalastukseen liittyvén aineiston tallennusta ja ndyttelytoimintaa varten.
Ryhmé ”muut” sisdltdd muun muassa eri yhdistysten toiminta- ja koulutusavustuksia.
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Kuva 8. Maa- ja metsitalousministerion myontamait edistaimishankkeet (euroa) saajatahoittain
(MMM).

TE-keskusten myontamat edistamishankkeet

Edistdmishankkeita haettiin eri TE-keskusten alueella vaihtelevasti, mutta vuosien vélinen
vaihtelu oli suurta vain muutamalla alueella. Eniten edistimishankerahaa haettiin Hameen,
Varsinais-Suomen ja Kainuun TE-keskusten alueilla. TE-keskusten myontdmaé hankerahoi-
tusta sai vuosina 20042006 vuosittain keskimairin 456 edistimishanketta. TE-keskusta koh-
den rahoitettiin keskimaérin 41 hanketta.

Edistimishankkeita toteutettiin eniten Keski-Suomessa ja Hameessd, vuosittain noin
80 kpl kummallakin (kuva 9). Pohjanmaan, Eteld-Savon ja Varsinais-Suomen alueilla toteu-
tettiin kussakin noin 40 hanketta ja muilla alueilla 20-30 hanketta. Suhteessa myonnettyjen
rahoitusten lukumadrdan haettuja hankkeita oli eniten Hameessd, Kaakkois-Suomessa, Kai-
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nuussa ja Uudellamaalla, joissa rahoituksen sai alle 70 % hakemuksista. Muiden TE-keskusten
alueilla myontdprosentti oli 80-90 ja Lapissa 100. Haettuun euroméérain suhteutettuna hank-
keisiin myonnettiin TE-keskuksissa 34-68 % koko méarastd. Kaikkien TE-keskusten keski-
arvo oli 47 %.

Hankkeet saivat rahoitusta keskiméérdin 967-2 575 euroa. Myonnettyjen hankkeiden
keskimédirdinen rahoitus on vaihdellut TE-keskusten vélilld melko vdhdn Keski-Suomea ja
Pohjanmaata lukuunottamatta (kuva 10).
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Kuva 9. Haetut ja myonnetyt edistdimishankkeet (kpl) ja myonnettyjen hankkeiden lukumééarén ja
rahoituksen méaéran osuudet haetuista (%) TE-keskuksittain vuosien 20042006 keskiar-
vona (MMM).
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Kuva 10. Vuosina 2004-2006 haettujen ja myonnettyjen edistdmishankkeiden kokonaisméaéra TE-
keskuksittain ja hankkeiden keskikoko euroina (MMM).
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Valtaosa alueellisesti jaettavista hankerahoista kohdistuu kalastusalueille sekd KKL:n ja
SVK:n kyseiselld alueella toteuttamiin hankkeisiin (kuva 11). Kalastusalueiden osuus myon-
netyistd edistimishankerahoista oli 45 % vuosina 2004-2006. SVK ja sen jdsenjérjestot saivat
21 % ja Kalatalouden keskusliitto ja sen jasenjérjestot 15 % hankerahoista. Tutkimushankkei-
den, joissa hakijoina olivat RKTL, muut tutkimuslaitokset tai yliopistot, osuus myonnetyista
edistdmishankevaroista oli 5 %. Liséksi tutkimustahot tuottivat palveluja tutkimuksia tilan-
neille tahoille, kuten kalastusalueille. Osakaskunnat saivat hankerahoituksesta 1 % ja yritykset
2 %. Muut hakijatahot (kuten kunnat, maakuntaliitot ja mainittuihin jérjestdihin kuulumatto-
mat yhdistykset) saivat hankerahoituksesta 11 %.

TE-keskuksissa on omaksuttu erilaisia toimintalinjoja tiettyjen hanketyyppien suhteen;
joillakin alueilla ei esimerkiksi myonnetd edistimishankerahoitusta yksittdisille osakaskun-
nille tai istutustoimintaan. Osakaskunnat voivat kuitenkin osallistua hankkeisiin aloitteente-
kijoind, suunnittelijoina tai talkootyon organisoijina, jolloin hakijatahona on useimmiten ka-
lastusalue.

Tutkimuksen (myonnetty 65—82 % haetusta kokonaissummasta) ja yritysten (71-89 %)
hakemukset ovat tarkastelujaksolla saaneet varmimmin rahoitusta. Muiden hakijoiden ha-
kemuksista on yleensd hyvéksytty 40-50 %. Myos osakaskuntien hakemuksia on rahoitettu
usein, tosin niiden hankkeet ovat olleet haettavalta rahaméaaréltdén pienia.
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Kuva 11. Edistdmishankkeiden rahanjako toteuttajatahoittain 2004—2006 (TEA).
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TE-keskukset rahoittavat yleisimmin tiedotus- ja valistushankkeita, jotka liittyvat esi-
merkiksi kalastukseen, lupajirjestelyihin, kalan terveellisyyteen tai kalan késittelyyn. Usein
rahoitetaan myos kalastusalueiden lupajérjestelyihin liittyvéa tiedotusta ja mainontaa seké in-
ternet- ja karttapalveluja. Vuosina 2004—2006 niihin hankkeisiin kéytettiin 42 % koko maan
TE-keskusten kautta myonnetyistd edistimishankevaroista (taulukko 5).

Toiseksi yleisimmin rahoitettiin kala- ja rapuistutuksia, joihin ohjattiin yhteensd 19 %
TE-keskusten jakamista varoista. Tutkimuksiin ja selvityksiin myonnettiin 14 % varoista.
Muita hanketyyppejé olivat vesialueiden kunnostukset, suunnittelu, kalastuksen valvonta seké
korjaus- ja rakentamishankkeet. Suunnitteluhankkeilla péivitettiin kaytt6- ja hoitosuunnitel-
mia. Korjaus- ja rakennushankkeilla tehtiin laitureita, veneenlaskupaikkoja, laavuja ja nuotio-
paikkoja. Luokkaan “muut” (taulukko 5) siséltyy esimerkiksi tarvikehankintoja. Kéytdnnossa
kaikki vuosittain jaettavissa olleet edistimishankerahat on jaettu. Jakamatta jdényt osuus on
perdisin toteuttamatta jadneistd hankkeista, ja se on padsdantdisesti siirretty seuraavan vuoden
jakoon.

Taulukko 5. TE-keskusten myéntamat hankerahoitukset ja niiden omarahoitukset yhteensa
vuosina 2004-2006 (TEA).

mydnnetty € % jaetusta omarahoitus € % jaetusta
kalaistutukset 425 737 16,5 317980 74,7
rapuistutukset 63 745 2,5 11909 18,7
korjaukset ja rakentaminen 80 751 3.1 17 143 21,2
suunnittelu 187 252 7.3 112 425 60,0
364 397 14,2 160 684 441
tiedotus ja valistus 1081 032 42,0 747 967 69,2
79916 3,1 11 664 14,6
154 450 6,0 360 695 233,5
122 985 4,8 13 803 11,2
12 655 0,5 . .
2 572 920 100,0 1754270 68,2

TE-keskuksen myontdmin rahoituksen ja omarahoituksen kokonaisuutta ei voi tarkasti
selvittdd koska raportointi ennen vuotta 2008 oli puutteellista.

Edistamishankkeina toteutetaan toimenpiteitd, joita toimijat eivdt kokonaan omilla ra-
hoillaan voisi toteuttaa. Hakijat kdyttivit edistimishankkeisiin vuosina 2004—2006 omaa ra-
hoitusta keskiméadrin noin 40 % kokonaisrahoituksesta ja 68 % myonnettyjen edistdmishan-
kerahojen mééréstd (taulukko 6). Eniten omaa tai muualta jarjestettyd rahoitusta kdytetddn
kunnostushankkeissa, joissa suurin osa rahoituksesta tulee muualta. Kalojen istutus-, suunnit-
telu- sekd tiedotus- ja valistushankkeissa omarahoitusta on tarkastelujaksolla ollut 60-75 % ja
tutkimushankkeissa 44 %. TE-keskusten myontdmien edistdmishankkeiden kalastuksenhoito-
maksuosuus tyollisti noin 24 henkildtyovuotta.
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5.4

Edistamishankkeiden vaikuttavuus

Edistamishankkeilla edistetdén ja kohdistetaan kalataloudellisten resurssien hyodyntamista ja
toiminnan tehokkuutta. Hankkeiden merkitys kalataloudessa koostuu useista osatekijoista. Ta-
loudellinen lisdresurssi paikallishallinnon, jarjestjen ja muiden tahojen toimintaan on sinén-
sd tarked. Monia kalataloudellisia hoito- ja kehittdmishankkeita tai selvityksié jéisi tekematta
ilman hankerahoitusta.

Hankerahoitus motivoi toimijoita hyddyntdmédén tietoaan ja ideoitaan tavalla, joka yh-
distdd yleisemmat tavoitteet kdytdnnon toimintaan. Samalla silld tdydennetddn kalastusalu-
eiden ja osakaskuntien toimintamahdollisuuksia. Monet edistdmishankkeista ovat tyypiltdin
ja mittakaavaltaan sellaisia, ettd kalastusalueiden ja osakaskuntien oma toiminta tukee tai on
limittaistd hankkeiden kanssa. Tieto hankkeista levidd, koska yleensd konkreettinen toiminta
huomataan. Edistimishankkeilla on nidkyvyytti ja vaikuttavuutta paikallistasolla: my6s hank-
keisiin osallistumattomissa osakaskunnissa tunnetaan alueella toteutettuja hankkeita (esimer-
kiksi lasten kalastustapahtumat, hoitokalastushankkeet).

Neuvontajirjestoista erityisesti SVK:n toiminnasta merkittdvd osa on hankerahoitteista.
Hankkeet muodostavat sen toiminnassa keskeisen kosketuspinnan nykyisiin ja nuoriin, toimin-
taan rekrytoituviin, kalastajiin. Neuvontajéarjestot KKL ja SVK ovat saaneet valtakunnallisiin
tiedotushankkeisiinsa valtaosan maa- ja metsitalousministerion myontdmisti edistdmisvarois-
ta. Osassa ndistd hankkeista rahoittaja on velvoittanut toimijat konkreettiseen yhteistydhon.
Kaytdnnodssid tima ndyttdd toimineen hyvin esimerkiksi valtakunnallisen kalastuspdivin toteu-
tuksessa. Paikoin jérjestot hyodyntéavét toistensa osaamista ja tydvoimaa hankkeiden tehtévien
hoitamisessa.

Edistdmishankkeille on ollut kysyntdd. Haettu summa on ollut noin kaksi kertaa myon-
nettivissd ollut summa. Oman rahoituksen kéyttd edistimishankkeissa kohdistaa paikallis-
ten toimijoiden resursseja asiantuntijatahon, alueellisen kalatalousviranomaisen, hyviksymiin
hankkeisiin. Viranomaiset pitdvét edistimishankevaroja kayttokelpoisena tyokaluna. Tarpeel-
lisia toimintoja jéisi toteuttamatta ilman niitd, ja harkinnanvaraisuus antaa mahdollisuuden
priorisoida hankkeita (LHA).

Esimerkiksi paikallista kalakantojen tilaa koskevat selvitykset ovat ylldpitineet ja li-
sanneet tutkimuksen ja paikallisten toimijoiden vilisid yhteyksid ja luottamusta. Hankkeissa
yleensd jarjestetddn toteutus- tai tiedotusvaiheessa tilaisuuksia, joissa tilaajat ja tutkijat voi-
vat keskustella. Ndmé muodostavat luontevan ja tehokkaan tavan valittdd tietoa kumpaankin
suuntaan. Maa- ja metsitalousministerid on jakanut edistimishankerahoja tutkimus- ja selvi-
tyshankkeisiin silloin kun hanke on valtakunnallisesti merkittédvé. Kalavarojen tilaa koskevaa
tutkimusta on kuitenkin vaikea tehdé lyhytaikaisen rahoituksen turvin. Tutkimushankkeiden
osalta edistdmishankerahoilla on tehty kalakantojen tilan seurantaa. Tilanne on ongelmallinen,
koska seuranta edellyttdisi sekd jatkuvia aikasarjoja ettd tietoa ao. rahoituksesta jo vuoden
alussa.
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6.

6.1

Jarjestot

Jarjestomaararahan jako

Kalastuksenhoitomaksun jarjestoméararahat on valtaosin jacttu kahdelle organisaatiolle: Ka-
latalouden keskusliitolle (KKL) ja Suomen vapaa-ajankalastajien keskusjérjestolle (SVK).
Jarjestot toteuttavat kalatalouteen liittyvdd neuvontaa ja edunvalvontaa, joka kohdistuu péa-
asiassa kahteen laajaan kohderyhmiédn: vapaa-ajankalastajiin ja vesialueiden omistajiin. Jar-
jestoméadrarahasta myonnetty rahoitus kéytetién jarjestojen toiminnasta aiheutuviin kuluihin.

Vuosina 2004-2006 ministerid on jdrjestomadrarahoja myodntdessidén asettanut jérjes-
toille kalatalouden eri osa-alueisiin liittyvid tulostavoitteita. KKL:n tavoitteita olivat jarjes-
ton toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisddminen, osakaskuntiin, kalastusalueisiin,
istutuksiin, nuorisoty6hon, ammattikalastukseen, viranomaisapuun, kalastusmatkailuun ja
ammattikalastukseen liittyvé toiminta. SVK:n tavoitteita olivat jérjestdytyneen vapaa-ajanka-
lastustoiminnan ja kestévan vapaa-ajankalastuksen edistiminen seké viranomaisapuun, kalas-
tusalueisiin, nuorisoty6hon ja kalastusmatkailuun liittyva toiminta. Vuoteen 2006 asti tulosta-
voitteiden seuranta on perustunut jarjestdjen omaan raportointiin vuosikertomuksissa. Maa- ja
metsitalousministerié on tarkentanut tuloksellisuuden seurantaa vuodesta 2007 alkaen.

KKL:n jérjestomdédrarahat on jaettu keskusjdrjeston ja alueellisten jdsenjérjestdjen (22
kpl) kesken. Vuonna 2007 jaettiin 31 % keskusjarjestdlle ja 66% jasenjérjestoille. KKL:n yh-
teenlaskettu osuus jaettavasta summasta on vaihdellut 65 % ja 70 % vililld. SVK:lle on osoi-
tettu 25-27 % koko jaetusta médrarahasta. SVK:n rahoitus kohdistuu keskusjérjestolle, josta
varat ohjataan my0s alueelliseen neuvontaan koko maan alueella. KKL:1lle on mydnnetty vuo-
sina 2003-2008 keskiméérin 1 080 000 euroa ja SVK:lle keskiméérin 424 000 euroa vuodessa
(kuva 12).

Nylands Fiskarforbund sai vuonna 2004 33 900 euron avustuksen, joka oli 2 % jaetusta
médrdrahasta. Tdmén jélkeen yhdistys on saanut toiminta-avustusta KKL:n jdsenjérjestona.
Suomen Kalankasvattajaliitolle (SKKL) my&nnettiin toimintaméérarahaa vuosina 2003—2006
kalatalouden edistdmisvaroista ja vuosina 2007 ja 2008 jarjestoméadrarahoista (3—4 % jaectusta
summasta). Suomen ammattikalastajaliitolle (SAKL) mydnnettiin mééraraha kalastuksenhoi-
tomaksuvarojen erilliseltd alamomentilta.

Jarjest6jen toimintaa on rahoitettu jarjestomadrarahojen lisdksi edellisessd luvussa kasi-
tellylla edistimishankerahoituksella. Vuosina 2003-2006 jérjestoille ohjattiin edistdmisvaroja
256 000-366 000 euroa vuodessa. Jarjestot ovat saaneet yli puolet ministerién suoraan myon-
tdmistd edistdimishankevaroista.
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Kuva 12. Jérjestotoimintarahoitus vuosina 2003—2008. SAKL: Suomen Ammattikalastajaliitto,
SKKL: Suomen Kalankasvattajaliitto, SVK: Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjesto,
KKL: Kalatalouden Keskusliitto (MMM).

Jarjestojen toiminta ja kalastuksenhoitomaksujen merkitys

KKL on saanut kalastuksenhoitomaksun eri jako-osista vuosittaista tukea jérjeston perus- ja
hanketoimintaan keskiméérin 1 378 304 euroa vuosina 2004—2006 (TEA ja MMM). KKL ja
sen jasenjirjestot rahoittavat toimintaansa myos palvelujen myynnilld. Kalastuksenhoitomak-
suvaroista maksetun tuen merkitys vuonna 2007 oli KKL:n keskusjarjeston kokonaisbudjetista
84 % ja 22 jasenjarjeston kokonaistuloista keskimédrin 16 %.

Valtaosa KKL:lle myonnetyistd kalastuksenhoitomaksuvaroista on ohjattu edelleen sen
jésenjdrjestojen toimintaan, neljannes on jadnyt keskusjérjeston toimintaan ja pieni osa on
ohjattu keskus- ja jasenjdrjestdjen yhteiseen koulutukseen (taulukko 6). Erikoisméérarahat on
kiytetty padasiassa keskusjérjestotasolla valtakunnallisiin hankkeisiin, ja muu hankeraha ji-
senjérjestoissa alueellisiin ja valtakunnallisiin hankkeisiin.

Taulukko 6. Jarjestomaararahan ja kalatalouden edistamismaararahan osuudet jarjestojen
toiminnassa 2004-2006 (% osuus jarjestdille jaetuista kalastuksenhoitomaksuvaroista)
(MMM).

KKL SVK

Jarjestémaararahat

keskusjarjestolle 25,5 71,6

jasenjarjestoille 59,6

KKL+jasenten koulutus 1,2
Edistdmismaararahat

erikoismaararahat 8,1 20,5

muut hankerahat 5,6 7.9

yhteensa 100 100
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6.2.1

SVK sai kalastuksenhoitomaksun eri jako-osista vuosittaista tukea jarjeston perus- ja han-
ketoimintaan keskimaérin 732 148 euroa vuosina 2004-2006 (TEA ja MMM). Vuonna 2007
yleisavustusten osuus oli 68 %, maa- ja metsdtalousministerion myontdmien hankevarojen 16 %
ja TE-keskusten myontdmien hankevarojen 4 % SVK:n kaikista tuloista. Kalastuksenhoito-
maksuvaroista maksettu osuus oli 89 %. Muut tulot muodostuivat lahinnd hanketuotoista sekd
jésenjirjestdjen maksamista jisenmaksuista (JAA). Noin viidesosa kaikista SVK:lle ohjatuista
kalastuksenhoitomaksuvaroista kertyi erikoisméaéirarahasta ja 8 % kalatalouden edistdmishan-
kevaroista (taulukko 6).

KKL:n toiminta

Toimintakertomuksissa kuvataan keskus- ja jdsenjdrjestojen toiminnan siséltod ja kontakteja
kalatalousalan toimijoihin ja kalastajiin. Raportoinnista kdy ilmi KKL:n, sen jdsenjérjesto-
jen ja paikallistason jésenjirjestdjen (osakaskunnat ja kalastusalueet) aktiivisuus koululais- ja
nuorisotoiminnan tapahtumien jarjestimisessd. Tapahtumien osanottajamaérit ovat useissa ta-
pauksissa arvioita.

KKL:n ja sen jisenjirjestdjen kontaktit kalatalouden kenttddn muodostuvat kolmesta
paidtoiminnosta: tiedotuksesta, neuvonnasta ja kalastusalueiden isénndintipalveluista. Tiedo-
tuksen vélineitd ovat julkaisut, nettisivut ja tapahtumatiedotus. Jérjestd tuottaa noin 165 000
painettua julkaisua vuodessa. Luku sisdltdd tiedotteet ja lehdet, joista Suomen kalastuslehden
painos on 4 000 kpl, Kalastaja-lehden painos 1 300 kpl ja Fiskeritidskrift for Finlandin 500
kpl. Jérjesto tuottaa palveluita molemmilla kotimaisilla kielilla.

KKL ja sen jisenjdrjestot osallistuvat osakaskuntien ja kalastusalueiden kokouksiin ja
vastaavat sekd jdsenten ettd laajemman asiakaskunnan kalataloutta koskeviin kysymyksiin.
KKL:n jasenseurojen jasenind oli tarkasteluvuosina 2 753-2 778 osakaskuntaa, mikd on noin
40 % koko maan toimivista osakaskunnista. Tdmaé kattaa noin 80 % kylén rajojen sisépuolella
sijaitsevien vesien kokonaisalasta.

Huomattava osa tiedotuksesta tapahtuu KKL:n internet-sivuston kautta. Sivusto tarjoaa
tietoa kalastukseen liittyvistd kysymyksistd sekd muun muassa linkit kalastusalueiden lupapal-
veluihin. Sivustolla on vuosittain noin 280 000 kévijaa.

Kalastusalueiden isénndinti muodostaa alueellisten neuvontajarjestdjen merkittdvén kon-
taktipinnan paikallistason kalatalouteen. Noin puolet kalastusalueista on valinnut isdnnditsi-
jéksi alueellisen kalatalousneuvojan, jonka tyonantajan kanssa on tehty toimeksiantosopimus.
Vuosina 2004-2006 KKL:n jasenjarjestoilla oli isdnnditsijasopimus 104—117 kalastusalueen
kanssa. On tavallista, ettd sama neuvoja hoitaa isdnndintid useammalla kalastusalueella.

KKL:n ja sen jasenjérjestdjen toimijoille muodostuu vuosittan noin 15 000 henkilékon-
taktia. Tama luku ei sisdlld messutapahtumia, joissa jarjestd toteuttaa yleistd kalatalouteen ja
omaan toimintaansa liittyvaé tiedotusta. Vuosina 2004-2008 KKL on osallistunut erilaisiin
messutapahtumiin omalla osastollaan 4—12 kertaa vuodessa. Koulutustilaisuuksia on ollut sa-
mana aikana vuosittain 8—16 (keskimédarin 13/vuosi), yhteensd 64 ja niihin osallistujia yhteen-
sd 3 433. Koulutustapahtumissa oli keskiméarin 70 osanottajaa.

Muita tapahtumia KKL:n toiminnassa ovat olleet valtakunnallisen kalastuspéivin tapah-
tumat, joita on ollut vuodessa keskimédrin 44. Niihin tapahtumiin on kirjattu keskiméirin
11 600 osanottajaa vuodessa. KKL ja sen jdsenjérjestot ovat toteuttaneet myds paikallisia ka-
lastuskilpailutapahtumia, joissa on ollut keskimééarin noin 30 osallistujaa.
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6.2.2

6.2.3

SVK:n toiminta

Vuonna 2006 SVK:n jdsenind olivat 13 vapaa-ajankalastajapiirid sekd keskusjérjeston perus-
tajajasenet Suomen kalamiesten keskusliitto, Suomen metséstéja- ja kalastajaliitto sekd Suo-
men urheilukalastajain liitto. Vapaa-ajankalastajapiirien 652 kala- ja erdseuroissa oli yhteensi
55 673 henkilojédsenta.

SVK:n toiminnassa kontaktit suureen yleisdon muodostuvat painettujen julkaisujen ja
hanketoiminnan kautta. Esitteitd ja julkaisuja SVK on vuosittain jakanut 224 000-257 000
kappaletta. Jasenistolle jacttavan Vapaa-ajankalastaja -lehden painos noin 48 000 kpl. Hank-
keista tarkeimpid ovat nuorisotapahtumat, joita on toteutettu vuodessa keskiméaarin 147 kpl.
Niissé on tavoitettu vuosittain yhteensd 24 400 henkilod (165 hléd/tapahtuma). Kilpailuja on
jarjestetty vuosittain 1-5. Niiden kautta SVK on tavoittanut vuosittain noin 2 400 nuorta.

Jérjestd on osallistunut 2004 — 2008 vuosittain 4-5 messutapahtumaan ja jarjestdnyt 4—15
koulutustapahtumaa. Koulutustapahtumat on suunnattu lahinné jérjeston omille toimijoille ja
niissd on osanottajia keskimédrin 20 henkil6a. Jasenjarjestot jarjestdavit vuosittain n. 3 000
kilpailua (I. Mikeld, suull.tiedonanto). Kaikkiaan henkil6kontakteja toiminnassa muodostuu
vuosittain noin 50 000, niistd valtaosa kertyy nuorisoon ja koululaisiin kohdistuvissa hank-
keissa ja koulututustilaisuuksissa. Lisdksi SVK:n kotisivuilla kdy vuosittain noin 260 000 tu-
tustujaa (I. Mékeld, suull. tiedonanto).

Tarkastelujaksolla jarjestolld on ollut toissd 3—7 alueellista projektityontekijad, jotka ovat
jarjestdneet vuosittain 45-220 tapahtumaa (keskiméddrin 132/vuosi). Néissd tapahtumissa on
tavoitettu vuosittain noin 5 900 henkildd (224 hloéd/tapahtuma). Muita tapahtumia jérjestolla
on ollut vuosittain noin 170, joihin osallistui keskimédérin 450 henkild4. Leirejé ja kalastuskou-
luja (muita kuin hankkeissa toteutettuja) on ollut vuodesta 2005 lahtien vuosittain keskiméarin
138. Naissa oli keskimédirin 28 osallistujaa.

SKKL:n ja SAKL:n toiminta

SKKL on saanut maa- ja metsdtalousministerioltd kalatalouden edistdmisvaroista vuosina
2004-2006 valistusméérarahaa vuosittain yleisavustuksena 65 000 euroa. Vuonna 2003 sum-
ma oli 50 000 euroa. Vuonna 2007 mééraraha oli jélleen 65 000 euroa. Avustus oli 30 % jar-
jeston vuosibudjetista ja silld rahoitettiin jarjestotyotd 2,13 htv.

Avustus on suunnattu Kalankasvattaja-lehden julkaisemiseen, liiton sisdiseen ja ulkoiseen
tiedotukseen sekd muihin kalanviljelyn edistimisestd aiheutuviin kuluihin. Kalankasvattaja-
lehden nettolevikki oli 506 kpl. Vuonna 2007 jasenistolle ldhetettiin yhdeksén jasentiedotetta.
Lehdistotiedotteita jaettiin kolme ja liiton internet-sivuilla vieraili kuukausittain 1 300-2 300
kavijaa. Liiton edustajat ovat osallistuneet asiantuntijoina alan hallinnon, menekinedistdmisen
ja koulutuksen kehittdmiseen.

Kalastuksenhoitovaroista ohjattiin SAKL:n toimintamenojen kattamiseen ajanjaksolla
2005-2007 vuosittain 50 000 euroa, mutta vuonna 2008 summa oli 100 000 euroa. Vuonna
2007 SAKL:n vuosibudjetti oli 257 987 euroa, joten kalastuksenhoitomaksuvaroista myonnet-
ty tuki muodosti 19 % koko tulorakenteesta. Tuella rahoitettiin jarjeston toimintaa 0,3 htv:n

verran.
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6.2.4

Vuonna 2007 SAKL:lle osoitettu avustus tuli kdyttda “tiedonvilitykseen kalastusyrityk-
sille, kehittdmistoimenpiteiden kdynnistamiseen ja tukemiseen elinkeinon piirissé seka kalas-
tusyritysten vilisen yhteistyon lisiimiseen verkostojen luomisessa” (JAA). Kalastusyritysten
suuntaan SAKL tiedotti sdhkdpostitse 15 viikkotiedotteella vuodessa. Samalla tavoin vilitet-
tiin maa- ja metsitalousministerion, RKTL:n ja muiden tahojen tiedotteita seké kalastuskiinti-
Oiden seurantatilanteen, joka julkaistiin my®0s jérjeston internet-sivuilla. Laajempaan jakeluun
tarkoitettu tiedote “Ajankohtaista ammattikalastuksesta” ldhetettiin kuukausittain postitse
noin 300 kalastusyrittédjélle sekd sidosrymien edustajille ja julkaistiin liiton nettisivuilla.

SAKL osallistui elinkeinon strategian ja toimenpidepaketin valmisteluun rakenneohjel-
makaudelle 2007-2013 seké kehittimishankkeiden valmisteluun

Tyollistava vaikutus

Kalastuksenhoitomaksurahoituksella toteutettu tyopanos KKL:ssa oli vuonna 2007 35,7 htv,
josta jérjestdjen toimintaan kohdistetulla yleisavustuksella tehtiin 32,5 htv ja edist&dmishan-
kerahoituksella 3,2 htv. Jasenjérjestdissd tehtiin valtaosa KKL:n kalastuksenhoitomaksura-
hoitetusta tyosté (taulukko 7). Kullakin alueella jérjestérahalla mahdollistettiin keskiméérin
0,5-2,0 kalatalousneuvojan tydpanos. Lisdksi jasenjarjestot ovat toteuttaneet kalastuksenhoi-
tomaksuvaroilla hanketoimintaa jérjestdittdin 0-0,2 henkiltydvuotta. Yhteensd KKL:n jasen-
jarjestoissd kalastuksenhoitomaksuvaroilla toteutettu tyopanos oli 26,8 htv vuodessa.

Taulukko 7. Kalastuksenhoitomaksuvaroilla jarjestdissa tuotetut henkilétyévuodet (2007)
(MMM).

Jarjestorahoitus Hankerahoitus
KKL keskusjarjestd 6,96 1,88
KKL jasenjarjestot 25,57 1,27
SVK 7,20 3,00
SKKL 2,13 -
SAKL 0,30 -
yhteensa 42,16 6,15

KKL:n keskusjdrjeston kalastuksenhoitomaksuvaroilla toteutettu tyopanos oli vuonna
2007 yhteensa 8,8 htv. Keskusliiton koko henkilostdmééri oli samana vuonna 10,5, joten ka-
lastuksenhoitomaksuilla toteutettiin noin 66 % tydpanoksesta. Jisenjérjestdissa tehtiin jarjestd-
ja hankerahoituksella yhteensd 26,8 henkilotydvuotta.

SVK:n tydpanoksesta huomattavasti suurempi osuus toteutettiin hankerahoituksella. Kui-
tenkin vuonna 2007 vain noin 0,6 htv jarjeston hanketydsta toteutettiin lyhytaikaisissa projek-
titydsuhteissa. SKKL ja SAKL kéayttivdt kalastuksenhoitomaksuilla rahoitetun tuen jarjeston
vakinaisen henkildston palkkoihin.
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Vaikuttavuus

Tavoitteellisuus

Kalastuksenhoitomaksu on ollut avainasemassa kalatalouden neuvontajirjestdjen toiminnan
mahdollistamisessa. Maa- ja metsdtalousministerid on asettanut tavoitteita jarjestoille méa-
rarahoja myontdessdin. Tavoitteet on muotoiltu tukemaan ministerion vapaa-ajankalastuksen
kehittamisstrategiaa (MMM). KKL:n tulostavoitteet vuosille 2004-2006 sisélsivit kalastus-
alueisiin, osakaskuntiin, ammattikalastukseen, kala- ja raputauteihin, kalastusmaksuihin, ka-
lastuksen valvontaan, nuorisoty6hon ja kalastusmatkailuun liittyvéad toimintaa ja tiedotusta.
SVK:n osalta toiminnan tulostavoitteisiin siséllytettiin vuodesta 2005 alkaen jirjestotyon yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden, valtion kalastuslupajérjestelméd koskevan tiedotuksen, nuor-
ten ja lasten vapaa-ajankalastuksen, kalastusaluetoiminnan, kalastusmatkailun ja kestdvén va-
paa-ajankalastuksen edistdminen. Kalastusalan neuvontajérjestdjen arviointiraportin (MMM
2006) mukaan lasten ja nuorten parissa tehtdvd neuvontatoiminta on ja tulee olemaan jatkos-
sakin keskeisin haaste neuvontajérjestoille.

Tamén hankkeen tarkasteluajanjaksolla 20042006 jirjestdjen toiminnan sisallolle ei ole
asetettu yksiselitteisid seurantakriteereitd, joilla toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavutta-
mista voitaisiin tarkemmin arvioida. Esimerkiksi toiminnan taloudellisen tehokkuuden arvioi-
miseen tarvitaan selkeitd tulosmittareita, jollaisia MMM on jo ottanut kéyttoon koskien vuosia
2007-2008. Ndin ollen tavoitteiden toteutumista arvioidaan tissi hankkeessa yleisell tasolla.
Jarjestot ovat toimineet kaikilla tavoitteeksi asetetuilla osa-alueilla, mikd muodostaa monipuo-
lisen ja laajan kontaktipinnan ympéroivaian yhteiskuntaan.

Kontaktit ja vaikutukset

Jarjestojen kontaktit kalatalouden kenttdéin ja yleensd yhteiskuntaan muodostuvat monista
toiminnoista. KKL:lla keskeisid ovat tiedotus, neuvonta ja kalastusalueiden isdnndintipalve-
lut. SVK:lla kontaktipinnan suureen yleis6on muodostavat lehden julkaiseminen seké hanke-
toiminta. Jarjestolld on néin ollen runsaasti kontakteja kalastajiin, nuorisoon ja koululaisiin.
KKL:n henkilkohtainen neuvonta kohdistuu sen omaan jasenkuntaan, eli paikallistason orga-
nisaatioihin (osakaskunnat ja kalastusalueet), mutta merkittiva osa tiedotuksesta suoraan kan-
salaisille kanavoituu nettisivujen kautta. On my6s huomattava, ettdi KKL:n organisaatioihin
kohdistuva neuvonta tavoittaa niihin aktiivisesti osallistuvia toimijoita, siis my0s eri tavoin
kalastavia vapaa-ajankalastajia.

Kalastusalan neuvontajérjestojen arviointiraportissa (MMM 2006) katsottiin, ettd KKL
on kyennyt kehittdmién ja ohjaamaan varsin hyvin osakaskuntien ja kalastusalueiden toimin-
taa. Sama painotus tuli ilmi my®s tdssd hankkeissa tehdyissé haastatteluissa. Toisaalta arvioin-
tiraportissa todettiin, ettd KKL:n tiedottaminen kohdistuu liian paljon jarjestdn jasenistoon ja
ettd neuvontatoiminnan tuloksia ja vaikutuksia on ollut aika ajoin vaikea havaita.

KKL on kalastuksenhoitomaksujen tukemana kehittdnyt ja ohjannut osakaskuntien ja ka-
lastusalueiden toimintaa. Toisaalta jérjestd tavoittaa vain osan toimivista osakaskunnista. Osa-
kaskunnassa toimivan mukaan tdmai johtuu seké osakaskuntien suuresta miérasta etti paikoi-
tellen niiden kokemasta vahdisestd neuvonnan tarpeesta. Osakaskuntarakenteen hajanaisuus ja
toimijoiden suuri médard on ongelma jérjestotoiminnan vaikuttavuuden kannalta. Osakaskun-
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tatasolla timéd nékyy usein asiantuntijatahojen (neuvonta, viranomaiset) roolien epdselvyytend
ja véhiisind kontakteina.

Kalastusalan neuvontatoimintaa kyetddn Suomessa tuottamaan maantieteellisesti katta-
vasti, vaikka Lapin ld4nin alueella onkin ilmennyt ajoittain ongelmia pitkien maantieteellisten
etdisyyksien vuoksi (MMM 2006). Neuvontajarjestot ovat neuvontajirjestéjen arviointirapor-
tin (MMM 2006) mukaan kyenneet ylldpitiméaan ja parantamaan kalastuksen ja kalan imagoa
Suomessa.

Henkilokohtaisissa haastatteluissa (LHA) nousi esiin neuvontajérjestdjen merkitys asian-
tuntijatiedon ja esimerkiksi lakiuudistuksia koskevan tiedon vilittimisessé kalatalouden ken-
télle. Osakaskuntien ja kalastusalueiden toimintaan liittyvét juridiset tekijat ovat monelle kay-
tannon toimijoille haastavia. Osakaskunnissa aktiivisten henkildiden vahdinen maéré osaltaan
kaventaa kéytettdvissa olevaa osaamispohjaa.

SVK:ssa jérjestd on henkilokontaktien ja jdsentiedotuksen avulla tavoittanut huomatta-
vassa madrin uusia, erityisesti kouluikéisié, ja vanhoja harrastajia. Tulokset tukevat jérjestora-
portin (MMM 2006) yleistd johtopéétosta, ettd SVK:n tuottama neuvonta on lisdnnyt kansa-
laisten yleistd tietdmystd jokamiehen kalastusoikeuksista.

Jéarjestdjen ulkopuoliset haastatellut kommentoivat kalatalouden keskusjérjestdjen toi-
mintaa usein myonteiseen sdvyyn: jérjestot ovat tehneet tirkeédd tyotd maakunnassa (LHA).

Tehokkuus ja yhteistydn kehittaminen

Keskeisten kalastuksenhoitomaksun jérjestomaédrarahaa kayttaneiden jarjestdjen, KKL:n ja
SVK:n, toiminnoissa on osin péillekkdisyyksié, joiden poistamisella voitaisiin neuvontajér-
jestdjen arviointiraportin (MMM 2006) mukaan parantaa neuvonnan kustannustehokkuutta.
Toimintoja on jo pyritty tehostamaan muun muassa lisdédmalla yhteisty6td hanketoiminnassa
sekéd tuomalla tulostavoitteet toiminnan seurantaan. Jérjestojen kenttétasolla niukkoihin re-
sursseihin ja tehostamispyrkimyksiin on joillakin alueilla pyritty vastamaan yhteistyon kautta
hyodyntdmalld toisen toimijan kdytettdvissd olevia resursseja, esimerkiksi vapaaehtoistyonte-
kijoita.

Erityisesti jarjestomadrdraha tuottaa paitsi kalatalouden edistimistd ja neuvontaa myds
tyollisyyttd eri puolilla Suomea. Kalatalousneuvonnassa riittdd tekemistd kaikille kdytossa
oleville henkiloresursseille, mutta erddn haastateltavan sanoin “tavoitteenasettelu on hieman
hakusassa” (LHA). Viranomaiset arvostavat neuvontajérjestdjen toimintaa yleensid (LHA).
JéarjestOissd on kdytdnnon osaamista, jota voisi kuitenkin haastateltujen kalatalousviranomais-
ten mielestd kéyttdd nykyistd tehokkaammin hyddyksi. Alueellisten viranomaisten mahdol-
lisuuksia seurata maakuntatason kalatalousneuvontaa heikentdd se, ettd ne eivit kontrolloi
jarjestojen toimita-avustusten kdyttod. Maa- ja metsdtalousministerié ohjaa jérjestéjen toimin-
tarahoitusta keskitetysti.

Kalatalouden kentésséd todetaan varsin yleisesti jarjestdjen tarve yhteistyohon. Joillain
alueilla neuvontatoiminnassa on yhé havaittavissa yhteistyotd haittaavaa kitkaa, joka on seura-
usta osin eri suuntaisista tavoitteista, kilpailusta samoista hankeresursseista tai henkildsuhteis-
ta. Nuoremmat kalatalousneuvojat KKL:ssa ja SVK:ssa kokevat ettd menneisyydestd juontu-
via ristiriitoja esiintyy ldhinnd keskusjérjestotasolla ja ovat itse omassa alueellisessa tyGssddn
edistineet kdytdnnon yhteistoimintaa. Osaltaan yhteistyon tiivistimiseen on vaikuttanut maa-
ja metsédtalousministerion ohjeistus yhteistyostd valtakunnallisten hankkeiden toteutuksessa.
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Kalastuksenhoitomaksun vaikuttavuus - synteesi

Kalastuksenhoitomaksujarjestelman toimivuus

Kalastuksenhoitomaksut jactaan neljddn osioon, joiden kohteet ja tavoitteet ovat erilaiset. Ne
kuitenkin vaikuttavat myos yhdessd. Tdma yhteisvaikutus on selvimmin néhtivissé kalastus-
alueiden ja jarjestojen toiminnassa.

Kalastuksenhoitomaksuvarat katalysoivat muuta rahoitusta ja vapaachtoisty6ta kalata-
louden edistdmiseen. Vapaaehtoistyd on edellytys monen hankkeen kéytdnnon toteutukselle,
mutta se ei yksin riitd vaan rahoitustakin tarvitaan - 1dhinnd organisointiin ja juokseviin kului-
hin. Joskus kalastuksenhoitomaksukertymasta jactut varat toimivat siemenrahana’, jonka ym-
pérille voi syntya laajempi kehittimishanke esimerkiksi EU-rahoituksen turvin. Ilman kalas-
tuksenhoitomaksuista suoritettavaa perusrahoitusta monien osakaskuntien ja kalastusalueiden
toiminta olisi heikommalla pohjalla.

Haastatteluissa tuotiin usein ilmi tarve rahoitusjérjestelmén yksinkertaistamiseksi ja sel-
keyttdmiseksi, koska kalastuslupajérjestelmé on tavallisen kalastajan kannalta vaikeaselkoi-
nen, vaikka lupajérjestelmdn muutokset ovat yksinkertaistaneet vapakalastajien padsyé kala-
vesille. Kalastuksenhoitomaksuvarojen keruu on osoittautunut ongelmalliseksi, koska moni
maksuun velvollinen ei suorita maksua. Jarjestelmén monimutkaisuuden vuoksi on ymmaérret-
tavad, ettd kalastajilla on usein epamadrdinen késitys siitd mihin kalastuksenhoitovarat kéyte-
tddn. Yhdessi esimerkiksi ladnikohtaisen viehekalastusmaksun kanssa maksettavaksi muodos-
tuu kohtalainen summa. Sen sijaan maksamattoman riski kiinnijaémisesté ja koituvat sanktiot
ovat olleet pienet.

Jéarjestelmasté koituu lisdkustannuksia, kun esimerkiksi osakaskunnille ja kalastusalueille
ohjattavat varat kierrétetdén valtiovallan kautta. Toisaalta kalastuksenhoitomaksujarjestelmal-
14 on kyetty monipuolisesti edistimdidn Suomen kalataloutta ja silld on ollut myds laajempia
vaikutuksia. Jarjestelmén toimii kéyttdjd maksaa — periaatteella, jossa ei rasiteta muita veron-
maksajia.

Kalastuksenhoitomaksujérjestelmén kautta ohjautuvilla varoilla on vaikutusta laajasti eri
kansalaisryhmiin. Neuvontajéirjestot ovat messuilla ja muissa tapahtumissa kalastuksenhoito-
maksuvarojen tukemana luoneet kontakteja myos muihin kuin kalastusta jo harrastaviin tahoi-
hin . Néin edistetddn ulkoiluharrastusta ja terveellisen kalaravinnon kéyttod. Kalastuksenhoi-
tomaksuilla on edistetty myds viranomaisten ja kalatalouden kdytdnndn toimijoiden vélistd
yhteisty6td. Vaikka edistdmishankkeen summat ovat usein vaatimattomia, niiden kautta hal-
linnon edustajat ovat vuorovaikutuksessa kentén kanssa.

Omistajakorvauksina maksettava noin miljoonan euron kalastuksenhoitomaksuosuus
jakaantuu yli kuudelle tuhannelle osakaskunnalle. Osakaskuntaa kohti korvaus on pieni. Jo-
kaisen korvauserén takana oli kuitenkin monta hallintopdatosta. Jarjestelméa on hallintopainot-
teinen, vaikka kaikkia hallinnon menoja ei kateta niilld korvauksilla. Toisaalta alle 30 euron
omistajakorvaukset jddvit kalastusalueille, jossa ne kéytetdén osakaskuntaa suuremman vesi-
alueen toiminnassa. Osakaskuntien hoitaman kalastuksen paikallishallinnan mahdollisuudet
saada aikaan vaikutuksia, esimerkiksi kalastuslupajérjestelyja ja osallistumismahdollisuuk-
sia kalavesien hoitoon, riippuvat osakaskunnan aktiivisuudesta sekd my0s kalastusalueen tai
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muun laajemman alueen yhteisen toiminnan tuloksellisuudesta. Omistajakorvaukset ovat ni-
menomaan korvaus kalastuksen méairdstd osakaskunnan alueella, eikd osakaskunnan toimin-
ta-aktiivisuus vaikuta niihin. Omistajakorvausten vaikuttavuuden tarkastelu on siten osittain
koko osakaskuntajérjestelmén vaikuttavuuden tarkastelua.

Kalastusalueille ohjatusta toiminta-avustuksesta kuluu yli kolmannes hallintoon.. Toi-
minta-avustus muodostaa noin puolet alueiden tuloista. Monin paikoin kalastusalueiden hal-
linnon menoja on pidetty liian suurina ja toiminta-avustusta liian pienend lakisdéteisten teh-
tavien hoitoon. Kalastusalueet ovat edistdneet yhteistyotd ja saavuttaneet aseman, jossa ne
otetaan huomioon vesiymparistoon vaikuttavia toimenpiteitd suunniteltaessa. Hallinnon kus-
tannustehokkuutta olisi mahdollista lisatéd ilman, ettd vaarannetaan alueellisen asiantuntemuk-
sen hyodyntamista.

Kalastuksenhoitomaksuilla rahoitettavia kalataloudellisia edistimishankkeita ovat
myonténeet sekd ministerid ettd TE-keskukset. Ministerion myontdmét hankkeet ovat olleet
luonteeltaan valtakunnallisia ja TE-keskusten myontamaét alueellisia. TE-keskusten myonta-
mit edistdimishankkeet ovat olleet usein pienid, jopa alle 1 000 euroa. Vuosittainen edistamis-
hankkeiden mééra on ollut melko suuri, keskiméairin yli 400 hanketta. Jarjestelmén hallinnosta
aiheutuu véistamatti kustannuksia, mutta edistimishankkeiden avulla on voitu ottaa monipuo-
lisesti huomioon alueelliset olosuhteet ja tarpeet.

Kalastuksenhoitomaksuvaroilla tuetaan merkittivésti alan neuvontajérjestojen perus- ja
hanketoimintaa. Osakaskuntiin, kalastusalueisiin ja kalastuksen harrastajiin kohdistuvan tie-
dotuksen laajuuden ja toimijatasolla koetun merkityksen perusteella voidaan jarjestelmaa pitaa
varsin toimivana. Suurimpien neuvontajérjestdjen hanketoiminnassa osittain jo alue- ja valta-
kunnan tasolla toteutuva yhteisty6 voi kehittyessdan parantaa kalastuksenhoitomaksujérjestel-
mén toimivuutta.

Tavoitteiden asettaminen kalastuksenhoitomaksujen kaytolle

Kalastuksenhoitomaksujarjestelma on pitkan kehityskaaren tuloksena niveltynyt oleelliseksi
osaksi Suomen kalataloutta. Sen avulla edistetién kalastajiin ja kuluttajiin suuntautuvaa tiedo-
tusta, uusien kalastajien rekrytoitumista, eri kalastajaryhmiéd palvelevia kalavesien hoitotoimia
ja kehittdmishankkeita. Liséksi varoilla pidetddn ylld hallintajédrjestelmaa, jolla tuetaan kalata-
loutta. Tavoitteellisuustarkastelun kannalta on merkittédvia, ettd viime aikoina hallinto on ryh-
tynyt asettamaan kalastuksenhoitomaksuvarojen kaytolle tarkempia tavoitteita ja ohjeistanut
kayton seurantaa. Vaikutuksia on kuitenkin syntynyt myds ilman tavoitteenasetteluja.

Kalastuselinkeinon toimintaedellytyksiin kalastuksenhoitomaksuvarat ovat vaikuttaneet
kalavesien hoidon, ammattikalastajien jarjestorahoituksen ja paikoin ammattikalastajille so-
pivien aluelupajérjestelyiden kautta, mutta yleensd vaikutus on ollut pieni. Ammattikalastusta
ohjataan pidosin muita rahoituskanavia kayttien, joten tdssa raportissa on keskitytty kalastuk-
senhoitomaksun merkitykseen vapaa-ajankalastuksen kannalta. Maa- ja metsétalousministerid
ja osa TE-keskuksista ovat laatineet vapaa-ajankalastuksen kehittdmiseksi strategisia suunni-
telmia.

Viranomaisten ohjaus on toiminut selkeimmin kalatalouden edistdmishankkeiden yhte-
ydessd, joita rahoittamalla kalataloutta on voitu ohjata haluttuun suuntaan. Alueellisilla kala-
talousviranomaisilla on ollut edistimisvarojen mydntdmisen avulla mahdollisuus ohjata toi-
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mintaa alueen kalatalouden kannalta téirkeiksi katsottuihin aiheisiin. Olosuhteet vaihtelevat
TE-keskuksittain, joten niissd on sovellettu erilaisia strategioita edistimishankkeita koskevas-
sa paitoksenteossa.

Omistajakorvaus on poikkeus mallista, jossa viranomaiset ohjaavat ja valvovat kalastuk-
senhoitomaksuvarojen kayttod. Useat tdssd tutkimuksessa haastatellut henkil6t korostivat, ettd
omistajakorvauksen suorittaminen on poliittinen” ratkaisu. Ylemmaén tason ohjauksen puut-
tuminen ei sininsa johda heikkoon vaikuttavuuteen. Tilanne kuitenkin korostaa koordinaation
tarvetta kalavesien paikallis- ja aluetasojen sekd viranomaistahon valilla.

Kalastuslainsaadannon tavoitteiden toteuttaminen

Lainsdddénnostéd voidaan johtaa kalatalouden keskeisiksi tavoitteiksi kalavesien mahdollisim-
man suuren pysyvan tuottavuuden seké kalakannan hoidon, kalastuksen jarjestimisen ja kalas-
tusmahdollisuuksien edistdmisen. Valtiovalta on kdyttanyt kalastuksenhoitomaksujérjestelmaa
vélineend tavoitteiden toteuttamisessa kaytantoon. Toteuttajia ovat olleet pddosin kolmannen
sektorin ja julkisen sektorin toimijat kuten neuvontajérjestot, kalastusalueet, osakaskunnat
sekd tutkimus- ja muut organisaatiot.

Yleinen johtopaédtoksemme on, ettd kalastuksenhoitomaksuilla on kyetty tukemaan ka-
lastuslain tavoitteita kalastuksen jarjestdmisen, kalakannan hoidon, harrastustoiminnan ja osin
kalastuselinkeinonkin osalta. Varojen jako edistéid kalataloutta monipuolisesti. Kalastuksen
jérjestdmisen pédédvastuu on kalavedenomistajatasolla, mitd omistajakorvaus osaltaan mah-
dollistaa. Kalastusalueiden vakiintumisen myo6td toiminnan perusrahoitus on tukenut alue-
kohtaisia lupajérjestelyjd, jotka ovat helpottaneet ja yksinkertaistaneet kalavesille padsyé ja
edistdneet kalastusharrastusta. Neuvontajarjestot ovat edistdneet kalastusmahdollisuuksia ja
kalavesien hoitoa vilittdmalla tietoa ja toimimalla esimerkiksi kalastusalueissa ja hankkeissa.
Suurelle yleisolle kohdistettu tiedotus kalastuksesta ja kalan kaytosta tukee kalastuslaissa esi-
tettyjd tavoitteita. Kalastuskohteista kertovat kartat ja internet-sivut, joita on usein rahoitettu
kalastuksenhoitomaksuvaroilla, ovat olleet kalastajien kannalta hyddyllisid tietolahteiti ja hel-
pottaneet kalapaikkojen 16ytymista.

Yleinen tulkinta kalastuksenhoitomaksun tarkoituksesta on, ettd varat tulee kiyttaa kala-
vesien hoitoon — erityisesti kalanistutuksiin. N4itd toimia kalastuksenhoitomaksuvaroilla to-
teutetaankin yleisesti. Kalavesien hoidon istutuspainotteisuutta on kuitenkin pyritty tasapai-
nottamaan. Kalastuksenhoitomaksuista suoritettavat kalatalouden edistimisvarat on suunnattu
myos suunnitelmallisen kalastuksen ohjauksen edistimiseen esimerkiksi laadittaessa kalastus-
alueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmia. Alueellisilla edistdmishankkeilla on luotu tietopohjaa
istutusten ja kalastuksen ohjauksen kehittdmiseksi seké tutkimustiedon soveltamiseksi paikal-
lisiin olosuhteisiin.

Indikaattorit

Kalastuksenhoitomaksujérjestelmdn monimuotoisuus ja sen osarahoitusluonne ovat haasteita
vaikuttavuuden arvioinnin kannalta. Arvioitaessa sellaisen toiminnan vaikuttavuutta, jota on
vain osittain rahoitettu kalastuksenhoitomaksuvaroilla, on hankala tietdad mita olisi saatu ai-
kaan ilman kyseisid maksuosuuksia. Tdmai vaikeuttaa helposti mitattavien ja todennettavissa
olevien vaikuttavuutta kuvaavien tunnuslukujen méaarittdmista.
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Kalastuksenhoitomaksuilla kerdtdén vuosittain noin 5,5 miljoonaa euroa. Tutkimuksen
pohjalta voidaan laskea, ettd kalastusmaksurahoitus 1,38-kertaistuu toimialan sisdlld. Las-
kelma sisiltdd edistimishankkeiden omarahoitusosuudet, kalastusalueiden lakisddteisten toi-
mintojen omarahoituksen seké eri tahojen talkootyon taloudellisen arvon. Kalastuksenhoito-
maksuilla tuotetun omarahoituksen ja talkootyon arvo oli yhteensd noin 2,1 miljoonaa euroa
vuodessa ajanjaksolla 2004-2006.

Kalastuksenhoitomaksujirjestelméan tyollistavd vaikutus koko maassa on keskiméérin
118 henkilotydvuotta. Taman lisdksi tehdddn talkootditd noin 40 henkiltydvuoden verran.
Kalastajien maksamilla kalastuksenhoitomaksuilla on niin ollut myonteisid vaikutuksia esi-
merkiksi syrjdisten paikkakuntien ty6llisyyteen ja maaseudun elinvoimaisuuteen. Kalastus on
— metsdstyksen ohella — tirked keskustelunaihe erityisesti maaseudulla. Tdma kiinnostus moti-
voi ihmisiéd toimimaan paikallisesti. Osakaskunnat ja kalastusalueet mahdollistavat eri kansa-
laisryhmien osallistumisen paitdksentekoon. Samalla voidaan vahvistaa sosiaalista pddomaa
ja hyddyntéa paikallista kdytdnnon tietoa suunnittelussa ja paatoksenteossa.
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Liite 1.

Selvityksessa kaytetyt aineistot

Tassd hankkeessa kéytetyt aiemmin julkistamattomat aineistot on lueteltu taulukossa, josta il-
menevit myos ne selvityksen osat joissa aineistoa on hyddynnetty. Aikajaksot poikkeavat toi-
sistaan johtuen muun muassa hankerahoituksen siirtomédirarahaluonteesta (TEA ja MMM) ja
jérjestdavustusten tarkemman seurannan aloituksesta vuonna 2007 (JAT).

Hankkeen aineistot, lahteet ja tarkastellut aikajaksot.

Omistaja-  Kalastusalueiden Edistamis-  Jarjesto-
Aineisto-osa Ajanjakso  korvaukset toiminta-avustukset rahoitus  avustukset Lyhenne
Maa- ja metsatalousministerio 2003-2008 X X X X MMM
TE-keskusten rekisterit 2004-2006 X X X TEA
Jarjestojen avustusten tilitykset 2007-2008 X X JAT
(MMM ja jarjestot)
Jarjestojen toimintasuunnitelmat 2004-2008 X JAA
ja —kertomukset
Kalastusalueiden taloushallinto- 2004-2006 X X KTA
hanke (RKTL)
Hankkeessa tehdyt haastattelut -2009 X X X X LHA

Maa- ja metsédtalousministerion kala- ja riistaosastosta keratty aineisto (MMM) sisdltad
momentin 30.41.45 (kalatalouden edistiminen) jako-ohjeet 2003-2008 seké Kalatalouden
keskusliiton (KKL) ja sen jidsenjérjestdjen ja Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjeston
(SVK) kalastuksenhoitomaksuavustuksen tiliselvitykset vuosilta 2007 ja 2008. Jako-ohjeet
kattavat kalastuksenhoitomaksuvarojen kokonaisjaon toimijoittain sekd TE-keskuksille Suo-
mi kalastaa -kyselyn kalastusrasitustietojen perusteella jaettaviksi osoitetut omistajakorvauk-
set, kalastusalueiden toiminta-avustukset ja edistimishankevarat.

TE-keskusten rekisteriaineisto (TEA) sisdltdd kalataloudellisten edistimishankkeiden
myontopaitokset sekd kalastusalueiden toiminta-avustusten tilitykset vuosilta 2004-2006.
Hankkeiden myontopéaatoksistd ilmenee hankkeen tyyppi, haettu ja myonnetty hankerahoitus
sekd joissain tapauksissa hankkeeseen kéytetty omarahoitus. Tiedot hankkeiden omarahoituk-
sesta on koottu kahdesta TE-keskuksittain vaihtelevasta ldhteesté: toteutuneesta omarahoituk-
sesta tai hankkeiden aiotusta omarahoituksesta silloin kun toteutunutta rahoitusta ei ole ilmoi-
tettu.

Kalatalouden harkinnanvaraisten edistdmisvarojen vaikuttavuutta tarkasteltaessa tirkeén
aineiston muodostavat TE-keskuksista saatavat tiedot hankkeiden hakuméérista ja rahoitus-
padtoksistd sekd omarahoitusosuuksista. Toiminta-avustusten tilityksistd kdy ilmi avustuksen
kéayttd kululajeittan - tosin ilmoitustarkkuus vaihtelee. Omistajakorvausten tarkastelussa kay-
tettiin neljan TE-keskuksen kalastusalueilta saamia omistajakorvausten jakotietoja. Néin saa-
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tiin omistajakorvausten jaosta alueellinen kuva, joka voidaan vesialueiden omisturakenteen
perusteella yleistdd koko maahan.

Kalastuksenhoitomaksuvaroja saavien jirjestdjen tuettua toimintaa tarkastellaan maa- ja
metsitalousministeridlle tehtyjen tilitysten ja jirjestdjen toimintakertomusten avulla (JAT).
Tilitystiedot on kahden suurimman jérjeston (KKL ja SVK) osalta saatu ministeriosté ja muil-
ta jérjest6iltd suoraan. Toimintakertomukset on hankittu suoraan jérjestoiltd. Varojen kéyttod
koskevia tilityksid tarkastellaan vuosilta 20072008, koska vuoden 2007 alusta maa- ja metsa-
talousministerid tarkensi varojen kdyton seurantaa. Tilityksistd kdy ilmi jarjestojen kalastuk-
senhoitomaksurahoitteinen perus- ja hanketoiminta kululajeittain. Jarjestdjen toiminnan sisal-
tod tarkastellaan toimintakertomusten avulla.

Tassd hankkeessa hyddynnettiin Kalastusalueiden taloushallintohankkeen kyselyaineis-
toa vuosilta 2004-2006 (KTA). RKTL:n vuonna 2008 toteuttaman hankkeen aineisto kattaa
kaikki kalastusalueet. Kyselyn vastauksista kdyvat ilmi kalastusalueiden tulot ja menot, saa-
dut toiminta- ja edistimismaérarahat seka jaettujen omistaja- ja viechekorvausten aluekohtaiset
midrat. Aineistosta ei kdy ilmi toiminta- ja edistimisvarojen kayttdkohteita muutoin kuin osa-
na kokonaismenoja. Tétd selvitettiin TE-keskuksilta saatujen tietojen avulla.

Kerdttyjd, 1ahinné kvantitatiivisia, aineistoja tdydennettiin hankkeessa toteutetuilla kalas-
tuksenhoitomaksuvaroja kdyttdvien ja jakavien tahojen avainhenkildiden teemahaastatteluilla
(LHA). Haastatteluiden informantit valittiin viranomais-, neuvonta- ja tutkimustahoilta seka
kalastusalueista ja osakaskunnista. Teemahaastatteluja tehtiin kaikkiaan 13. Tamaén liséksi teh-
tiin muutama tdydentiva puhelinhaastattelu.

Kerdtyn primédriaineiston lisdksi selvityksessd hyddynnetddn aiemmin julkaistuja valta-
kunnallisia tarkasteluja ja tapaustutkimuksia.

Liite 2.

Omistajakorvausten jako TE-keskusalueittain 2003-2008 (MMM).

keskiarvo  keskiarvo

TE-keskus 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003-2008 %

Hame 147 030 211400 217 200 207 200 180 700 164 300 187 972 16,6
Varsinais-Suomi 105 550 151 700 155 900 148 700 118 000 107 300 131192 11,6
Etela-Savo 96 620 138 900 142 700 136 100 107 700 97 900 119 987 10,6
Uusimaa 88 640 127 400 131 000 124 900 118 700 107 900 116 423 10,3
Kaakkois-Suomi 85 190 122 500 125 800 120 000 92 200 83 800 104 915 9,3
Keski-Suomi 77 310 111 100 114 200 108 900 99 600 90 500 100 268 8,9
Kainuu 71260 102 400 105 300 100 400 94 900 86 300 93427 8,3
Pohjois-Savo 60 220 86 600 89 000 84 900 81 500 74 100 79 387 7,0
Pohjois-Karjala 55 890 80 300 82 600 78 800 69 000 62 700 71548 6,3
Pohjanmaa 47 540 68 300 70 200 67 000 65 500 59 500 63 007 5,6
Lappi 44 750 64 400 66 100 63 100 72 200 65 700 62 708 5,5
yhteensa 880000 1265000 1300000 1240000 1100000 1000000 1130833 100,0
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