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1. Minkalaisia muutoksia kalastuksessa, kalastustavoissa ja
kalavarojen hyodyntamisessa on tapahtunut vuoden 1982
lakiuudistuksen jalkeen?

1.1. Ammattikalastuksen kehitys 1980-2010

1.1.1. Vuonna 1980 suomalaiset soivat kotimaasta pyydettya kalaa

Vuonna 1980 Suomessa kiytettiin pidasiassa kotimaista kalaa. Suomen ammattikalastuksen saalis
oli 90 miljoonaa kiloa, josta sisdvesisaalista oli runsas 5 miljoonaa kiloa. Kaupallisesti tirkein laji
oli silakka. Sen saalis oli 75 miljoonaa kiloa, ja siitd 30 miljoonaa kiloa kulutettiin kotimaassa
thmisravinnoksi. Silakka oli kalanjalostusteollisuuden tirkein raaka-aine. Vuonna 1981 silakkaa
jalostettiin runsas 23 miljoonaa kiloa, josta pddosa fileoitiin, pakastettiin, savustettiin, suolattiin tai
maustettiin. Jalostettavasta silakasta maksettiin hintatukea: kalastajan saamasta hinnasta noin puolet
oli tukea. Yli 10 miljoonaa kiloa silakkaa myytiin perkaamattomana tuorekalana. Péfdosa
silakkasaaliista kdytettiin kuitenkin turkiseldinten rehuksi.

Silakkaa pyydettiin rannikolta troolilla, rysilld, nuotalla ja verkoilla. Vield 1970-luvun alkupuolella
yli puolet silakkasaaliistamme kalastettiin rysilld. Troolisaalis oli 1980-luvun alussa kasvussa,
mutta rysdn osuus oli vield yli 30 % ja verkonkin yli 5 % silakkasaaliista. Pddosa troolareista oli
vanhoja tammitroolareita. Rehuksi kéytettyd silakkaa pyydystettiin myds pienilld terdstroolareilla.
Saaliin pddosa pyydystettiin kevddlld. Muista saalislajeista tirkeimpid olivat muikku, siika, lohi,
turska, kilohaili, ahven, hauki, made, lahna ja kuha. Niitd pyydystettiin rysilld, nuotilla, verkoilla ja
koukkupyydyksilld. Lohi oli hinnaltaan arvokkain saalis. Kalastaja sai siitd yli 15 euroa kilolta
nykyrahaksi muutettuna. Lahnastakin maksettiin vield ldhes 2 euroa kilolta. Saaristomeri ja
Ahvenanmaa olivat tirkeimméit pyyntialueet. Puolet silakasta pyydystettiin téltd alueelta.
Saaristomerelld, Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla oli silakan fileointi- ja pakastuskapasiteettia.
Ahvenanmaalla pakastettiin  enimmédkseen rehua. Suomukaloista pddosa pyydystettiin
Saaristomereltd. Suomenlahdelta saatiin kuhaa. Ahvenanmaalaiset kalastivat lohta ajoverkoilla ja -
siimoilla, Pohjanlahdella lohta pyydystettiin rysilld ja ajoverkoilla. Merenkurkussa pyydystettiin
lohen lisdksi siikaa, haukea ja ahventa. Perdmereltd troolattiin muikkua ja pyydystettiin pikkusiikaa.
Pédédosa sisdvesisaaliista oli muikkua, jota pyydystettiin nuotalla ja verkoilla.

Suomessa oli vuonna 1980 yhteensd noin 7 500 ammattikalastajaa, joista lihes kaksi kolmasosaa
merialueella. Merikalastajista melkein 40 % sai puolet tuloistaan kalastuksesta, sisdvesilld hieman
runsas 10 %. Kalankasvatus oli vield vdhiistd, mutta se oli nopeasti kasvava toimiala. Kala myytiin
padasiassa kokonaisena tai perattuna. Kalan jadhdytys ja logistiikka oli vield kehittymatonta.
Paikalliset kalatukut ostivat kalat ja myivdt ne kulutuskeskuksiin, kalan erikoisliikkeisiin (torit,
hallit) ja elintarvikemyymaél6ihin. Suomeen tuotiin muun muassa pakasteita ja sdilykkeita.
Kalanjalostusteollisuus toi pakastettua makrillia, pallasta ja siikaa savustusteollisuuden raaka-
aineeksi.

1.1.2. Kalankasvatus yleistyi 1980-luvulla

1980-luvun alussa Itdmeren turskasaaliit kasvoivat sisdsaaristossa asti. Aluksi turska koettiin
verkkokalastuksen riesaksi, mutta myohemmin lajia opittiin pyydystimédin ja markkinoimaan.
Turskaa pyydystettiin erityisesti Ahvenanmaalla, Saaristomerelld ja Selkdmerelld. Huippuvuosi oli
1984, jolloin saalis oli yli 5 miljoonaa kiloa. Tdmén jilkeen turska vdheni, mutta sitd kalastettiin
Selkamerelld vield 1990-luvulle asti. Silakkasaaliit olivat kasvussa ja lajin kysyntd oli hyvé niin
turkiselinkeinossa kuin jalostusteollisuudessakin. Silakka oli isokokoista ja sopi siten hyvin
jalostuksen raaka-aineeksi. Suurimpien silakanjalostajien (Kalayhtymid Oy, Valionova Oy)



tuotekehitystd tuettiin valtion varoin. Vuosikymmenen lopussa Suomessa oli useita silakan
fileointiyrityksid eri puolilla rannikkoa. Troolisaaliin osuus kokonaissaaliista kasvoi. Osa
trooliyrityksistd keskittyi elintarvikekalan pyyntiin ja osa kalasti pelkéstddn rehua. Rannikolla
pakastettiin useissa laitoksissa silakkaa rehukéytt6on. Turkistalouden noususuhdanne jatkui vuoteen
1988 asti. Vuosikymmenen lopulla turkiselinkeinon laskusuhdanne romahdutti nopeasti silakan
kysyntéa.

Lohi-istutukset onnistuivat, Itdmeressd oli lohelle ravintoa ja lohi kasvoi hyvin. Lohisaaliit
suurenivat erityisesti Selkdmerelld. Rannikon lohenkalastusta alettiin Pohjanlahdella sdddelld
vuonna 1986 siten, ettd kevéddn ja alkukesédn pyyntid rajoitettiin tarkoituksena péédstdd enemmaén
lohia pohjoisen jokiin. Turskan saalistuksen seurauksena kilohailin, ahvenen ja kuhan saaliit
viaheniviat 1980-luvun alussa. Ahvenkalojen saaliit paranivat vuosikymmenen lopulla. Perdmerelld
muikun pyynti vdheni, mutta sisdvesien muikkusaaliit olivat ldhes koko 1980-luvun runsaita.
Sisdvesilldkin troolaus yleistyi. Kalasatamiin investoitiin, kalan jdittdmistd kehitettiin ja puiset
kalalaatikot vaihdettiin styrox- ja muovilaatikoihin.

Kirjolohen kasvatus yleistyi merelld 1980-luvulla. Osa kirjolohesta meni vientiin, mutta padosa jéi
kotimarkkinoille. Kirjolohen tarjontaa varten keskusliikkeiden vidhittdismyymaéldt investoivat
kalatiskeihin, ja kalanjalostusteollisuus sai silakan rinnalle uuden raaka-aineen. 1980-luvun lopulla
kirjolohi myytiin pddosin perattuna. Kirjolohen tarjonta tasasi kalan tarjontaa, mutta alensi
pyydystettyjen lohikalojen hintoja ja véhensi perinteisten kalalajien, kuten silakan ja lahnan,
kysyntdd. Jalostusteollisuus kiytti silakan ja kirjolohen ohella pakastettuja tuontiraaka-aineita,
koska tuoreen kalan tuontiin ei juurikaan myonnetty tuontilupia.

1.1.3. Kalan tuonti vapautui 1990-luvulla

1990-luvun alussa silakan kysyntd oli turkiselinkeinon laskusuhdanteen vuoksi véhaista.
Markkinointimahdollisuuksien puuttuessa pientd silakkaa heitettiin satunnaisesti jopa takaisin
mereen.  Ahvenanmaalla  rehusilakan  pakastus vdheni ja  investointeja  suunnattiin
kalankasvatukseen. My0s Suomenlahdella rehusilakan pakastus védhentyi. Silakan koko pieneni
Suomenlahdella, ja yhd useampi alus siirtyi pyytdméddn isoa silakkaa Selkédmerelle.
Turkiselinkeinon elpyesséd silakan kalastuksen painopiste oli siirtynyt Selkdmerelle, josta saatiin
1990-luvun puolivélissd jo puolet silakkasaaliista. Pieni silakka Iajiteltiin rehuksi, mutta sille
l1oydettiin  my0s uusia markkinoita Vendjaltd. Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen Vendjén
kalasdilyketeollisuudella oli pula raaka-aineesta. Silakan saaliit ja vienti Vené&jille kasvoivat.
Silakan hintatuesta luovuttiin 1990-luvun puolivélissd, kun Suomi liittyi EU:hun vuonna 1995.

Kannattavuuden ylldpitdmiseksi silakan kalastus keskittyi. EU:n kalatalouden rakenneohjelman
rahoituksella kalastuslaivastoa modernisoitiin: vanhoja aluksia romutettiin ja puualuksien tilalle
rakennettiin tai ostettiin terdstroolareita. Elintarvikekalastuksessa siirryttiin isompien alusten
kayttoon. Niissd kala voitiin lajitella merelld ja jd&dhdyttdd ruumassa jddvesikontteihin.
Kilohailikanta kasvoi 1990-luvun jilkimmadiselld puoliskolla. Silakan ja kilohailin viennistd oli
kehittynyt kolmas merkittdvd markkina turkiseldinten rehun ja kotimaan fileemarkkinoiden rinnalle.
Sisévesilld oli 1990-luvun alkupuoliskolla muikkukato, mink& vuoksi muikun saaliit olivat pienid,
mutta kalastajan saama hinta oli hyvé. Saaliiden elpyessd sisdvesitroolauksessakin ryhdyttiin
kéyttdimaan jadvesikontteja. Siten saatiin sekd laatua nostettua ettd myyntiaikaa pidennettyé.

Kotimaisen kasvatetun kirjolohen tuotanto oli huipussaan vuonna 1991, yli 19 miljoonaa kiloa.
Silloin kirjolohen viennin takellellessa kotimaahan syntyi ylitarjontaa. Kirjolohta myytiin edullisesti
véhittdiskaupan kampanjoiden kautta, minkd vuoksi myds luonnonkalojen hinnat laskivat. Kalaa
alettiin yhd enemmén fileoida kysynnin elvyttdmiseksi. Kalan tuotekehitystd tuettiin entistid



laajemmin ja monipuolisemmin. Uusia kalamarkkinatapahtumia perustettiin eri puolelle Suomea.
Niissd kalastajat myivit marinoituja kalavalmisteita ja muita kalatuotteita. Luonnonlohen saaliit
olivat 1990-luvun alussa suuria, mutta lohen hinta oli endd neljinnes 1980-luvun alun
reaalihinnasta. Rannikolla lohenkalastuksen sditely kiristyi. Sen seurauksena lohisaaliit erityisesti
Selkdmeren rannikolla vdhenivdt. Pyynnin painopiste siirtyi avomerelle. Tuoreen kalan tuontia
alettiin 1990-luvulla asteittain vapauttaa, minkd seurauksena Virosta alettiin tuoda kuhaa ja Norjasta
lohta. Lohta tuotiin ensin EFTA-sopimuksen ehdoin, mutta lohen tuonti helpottui entisestddn, kun
Suomi liittyi EU:hun. Tdmén jidlkeen tuonti kasvoi vuosi vuodelta. Lohikalojen hinnat seurasivat
entistd tarkemmin maailmanmarkkinoiden muutoksia. Tuontilohi korvasi kotimaista silakkaa ja
kirjolohta. EU-jasenyyden seurauksena suomalaisten mahdollisuudet kalastaa laajenivat. Eteld-
Itdmerelld pieni suomalainen laivasto kalasti turskaa ja lohta. Rannikolla lohen ja siian saaliit
vidhenivdt samalla kun ahvenkalojen saaliit kasvoivat. Hylkeet alkoivat 1990-luvun puolivilissa
runsastua ulkosaaristossa ja vaikeuttaa lohi- ja siikarysépyyntid. Rannikkokalastajien miérd vdheni
ja pyynnin painopiste alkoi siirtyd Pohjanlahden rannikolta Saaristomerelle.

1.1.4. Luonnonkalasta kallis erikoistuote 2000-luvulla

2000-luvun alussa hylkeitd oli jo sisdsaaristossa. Ne estivét ja hankaloittivat siian, ahvenen ja kuhan
verkkopyyntid. Rannikon Ilohisaaliit vidhenivdt edelleen, pddosa saatiin Suomenlahdelta ja
Perdmerelld. Lohen jokisaaliit kasvoivat. Hylkeenkestédvid rysid kehitettiin ja kalliita push-up rysié
otettiin kdyttoon. Pyydysten koenta tehostui, mutta saaliit pysyivét edelleen pienind. Selkdmeren
silakkakiintio rajoitti 2000-luvun ensimmaéiselld puoliskolla pyyntid. Myo0s silakan vienti Venijille
viheni. Kiintididen jilleen suurentuessa myods saaliit kasvoivat ja kalan vienti lisddntyi. Silakan
kasvu hidastui edelleen, ja vuonna 2006 se oli endd puolet 1980-luvun kasvunopeudesta.
Kiintididen rajoittaessa pyyntid kalastusta tehostettiin muun muassa alusten kokoa kasvattamalla.
Elintarvikesilakan kalastus keskittyi entisestddn tehokkaiden tankkialusten yleistyessd. Myds
pienten terdstroolareiden koko kasvoi. Kaskisiin, Uuteenkaupunkiin ja Reposaareen rakennettiin
tankkikalan vastaanottokapasiteettia. Silakan ja kilohailin vientimarkkinat laajentuivat 2000-luvun
lopulla Vendjan lisdksi muihin Itd-Euroopan maihin ja Tanskaan. Silakkaa ja kilohailia
pyydystettiin myds keskiseltd Itdmereltd, josta saalista jilleenlaivattiin tai vietiin Ruotsiin tai
Tanskaan kalajauhon raaka-aineeksi.

Lohen tuonti jatkoi edelleen kasvuaan ja silakan kysyntd kotimarkkinoilla véheni. Kirjolohta tuotiin
Norjasta ja Ruotsista. Suomalaiset kalankasvatusyritykset olivat laajentaneet tuotantoaan Ruotsin
rannikolle ja sisédvesiin. Kalan jalostus ja kauppa keskittyivét, ja pyydystetylle kalalle kohdistettiin
samoja laatu- ja saatavuusvaatimuksia kuin kasvatetulle tuontikalalle. Kotimaassa tuotetun kalan
osuus oli vdhentynyt kolmannekseen kotimaassa kulutetusta kaupallisesta kalasta. Tdstédkin endd
vain puolet oli kalastettua kalaa. Kotimaisesta pyydetysti kalasta oli tullut kallis erikoistuote, josta
on ldhes jatkuva puute. Ammattikalastajien méaéard vdhentyi 2000-luvulla nopeasti, mikéd edelleen
vdhensi luonnonkalan tarjontaa. Elinkeino marginalisoitui eikd aina saa @idntddn kuuluviin
kalastukseen vaikuttavassa yhteiskunnallisessa péddtoksenteossa. Ammattikalastajat ovat
tiedostaneet asian, aktivoituneet ja tiivistdneet 2000-luvulla yhteistyotain.

Toimialan haasteet kasvavat edelleen, vaikka yleinen tietoisuus alan ongelmista on lisddntynyt.
2000-luvun lopulla hylkeiden lisdksi myds merimetsot karkottivat kaloja perinteisiltd
pyyntipaikoilta ja vihensivit pyydystettdvian kalan mairdd sisdsaaristossakin. Liséksi lahnojen ja
muiden sérkikalojen runsastuminen vaikeutti rannikolla arvokkaampien lajien pyyntid. Myos
avomerikalastus taantui, koska lohen ja siian ajoverkkopyynti kiellettiin pydridisten suojelemiseksi.
Vedenomistus on siirtynyt paikallisista asukkaista paikkakunnan ulkopuolelle, minkd vuoksi vesien
saanti kalastuskdyttoon on paikoin vaikeutunut.



Ammattikalastajien kokonaissaalis on 2000-luvun jilkimmaéiselld puoliskolla ollut noin 130
miljoonaa kiloa, josta 10 miljoonaa kiloa on pyydetty sisdvesiltd. Vuonna 2006 Suomessa oli vajaa
2800 ammattikalastajaa, runsas kolmannes vuoden 1980 maiérastd. YIli kolmasosa
ammattikalastajista sai vdhintddn 30 % tuloistaan kalastuksesta. Troolikalastusyrityksistd 46 ja
rannikkokalastusyrityksistd 185 sai vdhintddn 9 600 euroa kalastustuloa vuodessa. Avomerikalastus
ja osin rannikkokalastuskin ovat nykyisin entistd ammattimaisemmin yritystoimintaa, vaikka
rannikolla on vield paljon sivutoimisia, sesonkeja hyodyntdavid kalastajia. Merikalastus oli
keskittynyttd, 233 suurinta yritystd sai yli 95 % merialueen saaliista ja 85 % sen arvosta.
Troolareista 16 suurinta sai yli puolet saaliin arvosta. Vuosikymmenen lopulla suomalaisia
troolikalastusaluksia siirtyi ruotsalaiseen tai virolaiseen omistukseen.

1.2. Vapaa-ajankalastus

1.2.1. Vapaa-ajankalastuksen kehitys

Aktiivisia vapaa-ajankalastajia on nykyddn noin 1,5 miljoonaa. Vapaa-ajankalastustilastojen
mukaan 1980-luvulta 2000-luvulle tultaecssa vapaa-ajankalastajien médrd on hieman véhentynyt
(kuva 1). 2000-luvun tilastoissa harrastajien lukuméérd siséltid myds kalastukseen osallistuneet
soutajat ja veneen ohjaajat, joita 1980-luvulla ei laskettu mukaan kalastajiin. Nditd on vuosittain
noin 200 000 henkil6d. 1990-luvun tietoja kalastaneiden henkildiden, kotitalouksien ja saaliiden
maidristd ei tdssd yhteydessd esitetd, koska menetelméderoista johtuen luvut ovat todennékdisesti
yliarvioita.

Kalastaneiden kotitalouksien ja henkiloiden lukumaarat
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Kuva 1. Kalastaneiden kotitalouksien ja henkiloiden lukumaira.

Vaikka vapaa-ajankalastajien médard on 2000-luvulla vdhentynyt, kalastaneiden kotitalouksien
méérd on pysynyt aikaisemmalla tasolla.



Nuorten ja alle 45-vuotiaiden osuudet vapaa-ajankalastajista ovat pienentyneet 2000-luvulla, mutta
silti vapaa-ajankalastajista on nykyéén alle 18-vuotiaita enemmain kuin 1980-luvun lopulla, yli 20 %
kaikista. Eldkeikédisten, yli 64-vuotiaiden, osuus on kasvanut 2000-luvulla. 25-64-vuotiaiden osuus
vapaa-ajankalastajista oli 1980-luvulla suuri ja yli 64-vuotiaiden pieni nykytilanteeseen verrattuna
(kuva 2).
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Kuva 2. Eri ikdryhmien osuudet vapaa-ajankalastajista.

Vapaa-ajankalastus on ollut ja on edelleenkin suomalaisille tirked harrastus. Térkein tai melko
tirked harrastus se on noin 350 000:lle, lopuille harrastus muiden joukossa tai satunnainen
ajanviete. Noin 35 % kaikista vapaa-ajankalastajista on naisia. Naisten osuus on kahdenkymmenen
viime vuoden aikana hieman kasvanut. Kalastus aloitetaan useimmiten jo lapsena perheen tai suvun
kanssa. Kalastukseen jdid koukkuun, kerran kalastaneista puolet jatkaa harrastamista joka vuosi.
Kaikkien luonnon virkistyskidyttomuotojen seurannassa kalastukseen osallistuminen on viimeisen
kymmenen vuoden aikana sédilynyt ennallaan, mutta harrastuskerrat ovat vihentyneet.

Verkkokalastus ja onkiminen olivat 1980-luvulla ldhes yhtd suosittuja, mutta nykyisin onkiminen
on selvisti suosituin kalastusmuoto (kuva 3). Puolet kalastaneista kotitalouksista kalasti verkoilla
1980-luvulla, nykyédén noin 30 %. Pilkkiminen on edelleen suosittua, noin 30 % kotitalouksista
harrastaa sitd. Vaikka perhokalastuksen suosio on yli kaksinkertaistunut kolmessakymmenessi
vuodessa, se on yhé erikoistuneiden harrastajien kalastusmuoto. Heittovapakalastus on yleistynyt
1980-luvulta. Vetouistelua harrastavia kotitalouksia on nykyddn kolme kertaa niin paljon kuin 30
vuotta sitten (kuva 3).
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Kuva 3. Eri pyydyksid Kkayttineiden Kkotitalouksien osuudet Kkaikista
kalastaneista.

Pilkkij6itd oli 1980-luvun loppupuolella noin 450 000, vuonna 2008 yli puoli miljoonaa.
Pilkkimistd koskevan lainsddddannén muutos 1997 teki pilkkimisestd jokamiehenoikeustyyppisen
kalastusmuodon. 1990-luvun lopussa pilkkiminen yleistyi, mutta sittemmin sen suosio on
vaihdellut. Ainakaan Eteld-Suomessa jddtilanne ei kaikkina talvina ole ollut pilkkimiseen
houkuttelevaa.

Vapaa-ajankalastuksen luonne on jossain méédrin muuttunut 1980-luvulta 2000-luvulle tultaessa.
Saaliin saantia painottavat kalastustavat, verkko- ja katiskapyynti, ovat menettineet suosiotaan
virkistyspainotteisemmille  kalastustavoille, uistelulle, onkimiselle ja perhokalastukselle.
Kalastusharrastuksessa on havaittavissa erikoistumista sekéd kalastustapojen suhteen ettd halutun
saaliin valikoinnissa. 1980-luvun alussa kotitarvekalastus oli tirkedd, mikd nédkyy esimerkiksi
verkkokalastuksen suosiossa. Saaliin merkitys ruokataloudessa on vdhentynyt, mutta saalista itse
hankittuna ldhiruokana arvostetaan edelleen.

Vapaa-ajan kalastajien vuotuinen kokonaissaalis on 2000-luvulla ollut noin 40 miljoonaa kiloa.
Vuoden 2008 saalis oli kuitenkin aiempaa pienempi, noin 33 miljoonaa kiloa. Vapaa-ajankalastajien
tarkein saalislaji on ahven ja seuraavaksi tirkein hauki. Ndiden kahden lajin osuus on yli puolet
vapaa-ajankalastajien kokonaissaaliista. Koska kuhakannat ovat nykydan vahvempia kuin 1980-
luvulla, vapaa-ajankalastajien kuhasaaliit ovat kasvaneet (kuva 4). Samaan aikaan sirkikalasaaliit ja
my6s muikku-, kampela- ja turskasaaliit ovat vdhentyneet. Muutokset saalislajeissa aiheutuvat
kalakantojen tilan ja kalastustapojen muuttumisesta, ehkd myds arvostuksista.
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Kuva 4. Vapaa-ajankalastajien ahven-, hauki- ja kuhasaaliit.

Vaikka verkkokalastus on vdhentynyt, silti yli 40 % saaliin painosta saadaan edelleen verkoilla
(kuva 5). Heittovapakalastuksen ja vetouistelun saaliit olivat vuonna 2008 1dhes 20 % koko vapaa-
ajankalastuksen saaliista, ne ovat kaksinkertaistuneet 1980-luvun lopulta. Vapakalastuksen saaliit
painottuvat petokaloihin, mikd nékyy kasvaneina kuha-, taimen- ja kirjolohisaaliina.
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Kuva 5. Vapaa-ajankalastajien kokonaissaalis pyydyksittiin.

Tilastotyyppinen tieto muodostaa suurimman osa vapaa-ajankalastuksen jatkuvasta
tiedontuotannosta. Vapaa-ajankalastuksen taloutta on tutkittu vihemmaén kuin siihen liittyvid muita
yhteiskunnallisia kysymyksid. Vapaa-ajankalastuksen merkityksistéd ja harrastuksen luonteesta seké
hallinnan kysymyksistd on tehty enimmékseen kertaluonteisia tapaustutkimuksia. Muutoksia 1980-
luvun ja nykytilanteen vililld ei siten ole aina helppo todentaa. Toisaalta muutokset esimerkiksi
kalastusharrastuksen luonteessa ja merkityksessi ovat hitaita.

Vapaa-ajankalastus on muuttunut kotitarvekalastuksesta virkistystd painottavaksi. Muutos nikyy
vapaa-ajankalastuksen motiiveissa, joissa saaliin merkitys ei korostu, vaikka saaliskin on edelleen
tarked, ainakin harrastuksen jatkumiseksi. Vapaa-ajankalastuksen motiivit liittyvit paitsi saaliin
saannin mahdollisuuteen, myos luonnossa olemisesta nauttimiseen, arjen huolien unohtumiseen ja
yhdessdoloon perheen tai ystdvien kesken. Kalastusta ei harrasteta, jos se ei tunnu ollenkaan
kiinnostavalta, sithen ei ole aikaa, valineitd tai osaamista. Kalastusmahdollisuudet ovat Suomessa
ilmeisen hyvét, koska niiden puute ei 2000-luvun alussa tehdyssd tutkimuksessa noussut
kalastusharrastukseen osallistumattomuuden syyksi. Suurin osa kalastuksen harrastajista arveli
samassa yhteydessé jatkavansa harrastustaan entiseen tapaan.

Vapaa-ajankalastuksen taloudellista merkitystd on tarkasteltu kalastuskustannuksina, saaliin arvona
ja  kansantalouden  kokonaisarvon kautta. 1990-luvun  lopussa  vapaa-ajankalastajien
kalastuskustannukset olivat yli 200 miljoonaa euroa, uudempia tutkimustuloksia ei ole
kéytettavissa.

Vapaa-ajankalastus kytkeytyy kalatalouden elinkeinoihin istutustoiminnan liséksi kalastusmatkailun
kautta. Kalastusmatkailu elinkeinotoimintana on kasvanut viime vuosina voimakkaasti. Vuonna
2007 Suomessa oli 1 100 kalastusmatkailuyritystd. Yrityksistd noin 10 % toimi pelkdstdan kalastus-
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ja erdmatkailun ja sithen liittyvdn opastustoiminnan alueilla, muilla oli myds muita luonto- ja
maaseutumatkailuun liittyvid toimintoja kuten muita opastettuja aktiviteetteja, majoitusta ja
ruokapalveluja. Kalastusmatkailu ty6llisti 510 henkilotyovuotta ja sen liikevaihto oli yli 18,6
miljoonaa euroa. Kaikkien kalastusmatkailuyritysten asiakkaista 70 % oli yksityishenkil6itd, mutta
vain kalastusmatkailuun keskittyneissa yrityksissd yritysasiakkaita oli yli puolet. Eniten ulkomaisia
asiakkaita tulee Venijilta ja Saksasta. Ulkomailta Suomeen kesdaikana tulevista matkailijoista 5 %
harrastaa kalastusta. Kalastusmatkailun merkitys hyvien kalastuskohteiden aluetaloudelle voi olla
suuri.

1.2.2. Vapaa-ajankalastus eri alueilla

Vapaa-ajankalastajien ja kalastuspédivien maéraa kaikilla pyydyksilla eri kalastusalueilla on tutkittu
Suomi Kalastaa -kyselyissd vuosilta 1997, 2001 ja 2005. Vapaa-ajankalastajia on eniten Himeessé,
Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla (kuva 6). Menetelmaéllisist syistd johtuen vuoden 1997 luvut
ovat suurempia kuin myOhemmadt, vapaa-ajankalastajien méard eri alueilla ei ehkd ole paljon
véhentynyt.
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Kuva 6. Eri TE-keskusten alueilla kalastaneiden vapaa-ajankalastajien lukuméiiri
vuosina 1997, 2001 ja 2005.

Vapaa-ajankalastajat liikkuvat harrastuksensa yhteydessd. Niilld alueilla, joilla vdeston méérd on
viahentynyt, kuten Lapissa ja Koillismaalla, alueella kalastavien méérd on pysynyt kuitenkin varsin
vakaana (kuva 7). Ainoastaan Uudenmaan TE-keskuksen alueella on ollut vihemmaén alueella
kalastavia kuin alueella asuvia vapaa-ajankalastajia. Kaupunkilaiskotitaloudet matkustavat
kalastuksen yhteydessd enemmén kuin maaseutukotitaloudet. Erityisen paljon matkustavat
padkaupunkiseudun vapaa-ajankalastajat. He myos kalastavat useammilla kalastusalueilla kuin
muut kaupunkilaiset.
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Kuva 7. Kalastusalueilla asuvat vapaa-ajankalastajat ja kalastusalueilla kalastaneet
vapaa-ajankalastajat vaonna 2005.

Kaikilla pyydyksilld (onki ja pilkki, viehekalastus ja muu kalastus) kalastettiin 39,2 miljoona
pyydyspdivdd vuonna 1997, 26,3 miljoonaa vuonna 2001 ja 32,6 miljoonaa pyydyspdivdd vuonna
2005. Eniten kalastettiin Himeen TE-keskuksen alueen kalastusalueilla (kuva 8), missd oli myds
eniten kalastajia. Eteld-Savossa, Keski-Suomessa ja Kainuussa vapaa-ajankalastuksen pyydyspiivia
oli ldhes yhtd paljon kuin Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa, vaikka kalastaneita vapaa-
ajankalastajia néilld alueilla oli vihemmén. Néilld alueilla on paljon vapaa-ajanasuntoja ja myos
paljon heittovapakalastusta seké verkko- ja katiskapyyntia.

Onginnan ja pilkinnin pyydyspéivét ovat lisddntyneet suurella osalla kalastusalueista vuodesta 1997
vuoteen 2005. Samana aikana my0s viehekalastuksen pyydyspdivdt ovat lisddntyneet hyvien
kalavesien alueilla. Muun vapaa-ajankalastuksen (verkot, katiskat ym.) pyydyspdivdt ovat
suurimmassa osassa kalastusalueista vihentyneet. Alle 18-vuotiaat ja yli 64-vuotiaat viehekalastajat
eivit ole tarvinneet l44nikohtaista viehelupaa vuoden 1997 kalastuslain muutoksen jdlkeen. Naiden
kalastajien pyydyspdivid oli 22,9 % kaikista viehekalastuspyydyspdivistd vuonna 2001 ja 27,2 %
vuonna 2005. Pelkédstdédn heittovavalla kalastaneista kului 34 % néihin ikdryhmiin vuonna 2006.



15

Lo ...

milj.

N W A 0O N

m 1997
m 2001
0 2005

Qa*

& R

O’f J,f‘ Qé‘

Kuva 8. Vapaa-ajankalastuksen pyydyspéivit kaikilla pyydyksilli eri TE-keskusten
alueilla vuosina 1997, 2001 ja 2005.
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Suomessa on yksi kesdmokki kymmentd asukasta kohti. Mokkeilyn suosio on kymmenen viime
vuoden aikana selvésti kasvanut ja mokeilld vietettyjen pdivien médrd lisddntynyt. Mokkeily, seka
omilla ettd vuokramokeilld, vieraina ja matkailukeskusten mokeissd on suosituinta vanhemmissa
ikdryhmissd. Mokkeilyn alueelliset erot ovat kaventuneet, kymmenen vuotta sitten
pohjoissuomalaisista mokkeili 10 prosenttiyksikkod vdhemmén kuin eteldsuomalaisista.
Kesdmokeilld on vahva asema vapaa-ajankalastuksen ymparistoind. Kotitalouksista 37 % kalasti
vain kesamokkinsa kalastusalueella vuonna 2005. My®és tuttavien mokeilld ja vuokratuilla mokeilla
kalastetaan (kuva 9). Kesdmokit ja mokeilld kalastaminen sijoittuu suurelta osin ydinmaaseudulle ja
harvaan asutulle maaseudulle.
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Omalla tai toisen mokilla kalastaneet kotitaloudet 2005
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Kuva 9. Omalla mokilli, vaokratulla mokillé tai tuttavien mokeilld vierailun yhteydessi
eri kalastusalueilla kalastaneet koko Suomen, péaikaupunkiseudun ja Oulun
kotitaloudet.
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2. Minkalaisia muutoksia kalakannoissa on tapahtunut vuoden
1982 lakiuudistuksen jalkeen?

[Imaston ldampeneminen, muutokset vesien rehevoitymisessd, Itdimeren suolapitoisuuden vaihtelut,
kalakannoissa tapahtuneiden muutosten taustalla viime vuosikymmenind. Useissa yhteyksissd
kalakantoihin on vaikuttanut monia tekijoitd yhtdaikaisesti, kuten rannikkovesissd ldmpeneminen,
rehevoityminen ja suolapitoisuuden pienentyminen 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa.

2.1. Merikalat

Silakka, kilohaili ja turska ovat Itdmeren olosuhteissa suoraan tai epédsuorasti ainakin osittain
toisistaan riippuvaisia merikaloja. Itimeren suolapitoisuus, happipitoisuus syvissd vesikerroksissa,
lampdtila ja ravinteet ovat viime vuosikymmenien seurannan aikana olleet tirkeimmaét ndiden
kalakantojen vaihteluun joko suoraan tai epasuorasti vaikuttaneet tekijat.

1970-luvun suolapulsseja seuranneena ajanjaksona vesillimme ajoittain tavattava Itdmeren itdinen
turskakanta oli suuri, ja todennédkdisesti turskan saalistus johti kilohailikannan pienenemiseen 1970-
ja 1980-lukujen vaihteessa turskakannan kasvaessa voimakkaasti. Ravintokilpailu silakan ja
kilohailin vililld, ja toisaalta silakalla lajinsisdisesti, oli pienimmillddn 1980-luvun alussa ja
Selkdamerelld myds mydhemmin 1980-luvulla. Silloin silakan kasvu oli koko Itdmeren alueella
nopeampaa kuin sen jélkeen. Pédaltaan silakan kutubiomassa, saaliit ja yksilopaino ovat
pienentyneet 1980-luvun alun jélkeen lukuun ottamatta aivan viime vuosia, jolloin kanta on hieman
kasvanut. Suomenlahdella sekd Saaristomerelld on havaittu merkkejd myods kalojen kunnon
paranemisesta. Itdmeren pédaltaan silakan kanta-arvioihin sisdltyvdt my0s Suomenlahti ja
Saaristomeri.

[timeren itdinen turskakanta pieneni 1980-luvulla ja oli 1990-luvun alkuvuosista 2000-luvun
jélkipuoliskolle saakka heikko, alle 20 % 1980-luvun huippuvuosista. Vuonna 2009 turskakanta
arvioitiin edelleen pieneksi, vaikka kanta onkin hieman kasvanut viime vuosina. Kun turskakanta
romahti, kilohailikanta alkoi kasvaa 1990-luvun alkupuoliskolla ja oli suurimmillaan
vuosikymmenen puolivilissd. Sittemmin kilohailin kutukanta on pienentynyt, mutta laji on edelleen
yhtd runsas kuin 1970-luvun puolivélissa.

Selkamerelld, jossa kilohailia ei ole yhtd paljon kuin etelimpéné Itdmerelld, silakkakannan kehitys
on ollut toisenlainen kuin Suomenlahdella, Saaristomerelld ja Itdmeren pédaltaalla. Selkdmerelld
silakkakanta alkoi kasvaa 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa ja on pysynyt suurena. Yksiloiden
kasvu on kuitenkin ollut hidasta, erityisesti 2000-luvun vuosina keskipainot ovat olleet pienimpid
1973 alkaneen seurantajakson aikana. Suuria silakkavuosiluokkia on syntynyt ldmpimind kesind,
vuosiluokat 2002 ja 2006 olivat suurimpia koskaan havaittuja. Vuonna 2009 Suomen silakkasaaliit
olivat suuria.

Perdmerelld silakan kalastus on véhiistd, eikd luotettavaa kanta-arviota ole kyetty tekeméddn.
Silakan kasvunopeus on pitkilti samantapainen kuin Selkdmeren silakalla.

Rannikon kampelakannat pysyivdt ammattikalastuksen saalistietojen perusteella suhteellisen
vakaina 1980- ja 1990-luvuilla, mutta alkoivat 2000-luvulla jyrkdsti pienentyd. Vuoden 2008
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ammattikalastuksen kampelasaalis oli pienin tilastoitu, vajaat 9 tonnia. Rannikkovesien
rehevoitymistd on pidetty keskeisend syynd kampelan heikkoon tilaan.

Kolmipiikkid havaitaan ajoittain trooleissa paljon, Ruotsin itdrannikolla laji on ollut runsas 1990-
luvulta ldhtien. Nokkakalaa tavattiin eteldrannikollamme usein 1980-luvun turskahuipun aikoihin,
ja nokkakalan poikasia ndhtiin Suomen rannikolla my0s kesdlld 2009. Nokkakalan runsaat
esiintymiset ovat osuneet ajanjaksoille, joina Itimeren suolapitoisuus on ollut keskiméardistd
suurempi. Hérkdsimppu on kalastajien kokemuksen mukaan ollut rannikkovesissimme
poikkeuksellisen runsaslukuinen 2000-luvun jalkipuoliskolla.

2.2. Vaelluskalat

Luonnonvaraisista vaelluskalakannoistamme Tornionjoen ja Simojoen lohikannat ovat olleet
positiivisia poikkeuksia viime vuosikymmenten aikana. Kannat olivat 1980-luvulla hyvin heikkoja,
mutta 1990-luvun loppupuoliskolla poikasvuosiluokat alkoivat kasvaa. Syynd pidetddn Itdmeren
lohenkalastuksen tehostunutta sdételyd, joka mahdollisti jokeen palaavien emokalojen madrin
kasvun. Tornionjoessa lohenpoikasten miérad on jatkanut kasvuaan néihin péiviin saakka ja on nyt
10-20-kertainen 1980-lukuun verrattuna. Ajoittain M74-oireyhtymd on kuitenkin hidastanut
lohikantojen elpymista.

Luonnonpoikastuotannon voimistumisesta ja vakaina jatkuneista lohi-istutuksista huolimatta
Itdimeren lohisaaliit ovat voimakkaasti vdhentyneet viimeisten 10—-15 vuoden aikana. Suurimmillaan
saaliit olivat noin 5 000 tonnia vuonna 1990, jonka jélkeen saalis on pienentynyt ja oli vuonna 2008
alle 1 000 tonnia. Saaliiden pienuus johtuu osin merikalastuksen vihenemisestd, mutta tirked syy
pieniin saaliisiin on lohenpoikasten heikentynyt menestyminen meressd. Olosuhteet merialueella
ovat vaikeuttaneet erityisesti istutettujen lohenpoikasten selvidmisti, mutta myds luonnonpoikasten
menestyminen on ollut heikkoa. Varmoja syitd ilmioon ei tunneta, mutta Itdmereltd tiedetddn
aiempikin heikkojen lohisaaliiden ajanjakso aivan 1900-luvun alkuvuosista noin vuoteen 1940.
Tuolloin vallitsi atlanttinen, ldmmin ilmastojakso samoin kuin nyt 1980- ja 1990-lukujen vaihteesta
alkaen. Ilmaston vaikutus johonkin lohenpoikasille tirkedén osaan ekosysteemissd voi siis olla
selitys nykytilalle. Isot lohet ovat kuitenkin olleet hyvékuntoisia.

Vaeltavat, luontaisesti lisddntyvdt taimenkannat ovat taantuneet Suomessa pddsddntoisesti
uhanalaisiksi, positiivisena poikkeuksena Inarin jirvitaimen. Kantoja on yritetty elvyttda jokien ja
purojen kutualueita kunnostamalla ja palauttamalla mahdollisuuksia vaeltaa kutupaikoille, mutta
tehdyt toimenpiteet eivit ndyta riittdvan. Etenkin verkkokalastus jarvilld ja rannikolla voi vdhentdd
taimenten mairdd niin paljon, ettd sukukypsid emokaloja ei riitd tarpeeksi elvyttimédn vaeltavia
muotoja taimenkannoissa. Onko jokin taimenkanta kokonaisuudessaan vaeltava tai paikallinen
tammukkakanta, on epdselvdd. Vaikka samassa taimenkannassa olisi molempia muotoja, riskini
pidetddn vaeltavan muodon viahittdistd hévidmistd. Rehevoitymiskehitys on ilmeisesti ollut
haitallista meritaimenelle ja joillekin jarvitaimenkannoille.

Jokikutuiset siikakannat ovat suurelta osin uhanalaisia jokirakentamisen seurauksena. Merialueen
vaellussiikakannoista vain Tornionjoen vaellussiika on elinvoimainen.

Toutain ehti melkein hédvitdi Suomesta, mutta pienid kantoja oli vield jdljelli Kokeméenjoen
vesistossd, kun yksikesdisid poikasia alettiin tuottaa istukkaiksi 1980-luvulla. Toutainkannat ovat
sittemmin elpyneet viljelyyn otettujen kantojen vanhoilla elinalueilla, ja istutusten ansiosta
luontaisia kantoja on myds muilla lajin entisilld elinpaikoilla Kymijoen vesistossd sekd kokonaan
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uusilla sellaisilla alueilla, jotka sopivat toutaimen elinymparistoksi. Toinen joki- tai virtakutuinen
sarkikala, vimpa, on pysynyt vdhdlukuisena koko tarkastelujakson ajan.

Rannikollemme luontaisesti vaeltavien ankeriaiden méérd on vdhentynyt Atlantin ankeriaskannan
tilan heikentymisen seurauksena. Euroopan rannikolle saapuvien ankeriaanpoikasten lukumaiéra on
1980-luvun alun jilkeen pienentynyt noin sadanteen osaan. Varmaa syytd ankeriaan huonoon
lisddntymismenestykseen ei toistaiseksi tiedetd, mutta vaellusankeriaiden tilaa heikentivia tekijoitd
tunnetaan: ankeriaan elimiston ymparistomyrkkypitoisuudet, kuten PCB, on arvioitu useimmissa
Euroopan vesissd niin suuriksi, ettd pitoisuudet voivat haitata lisdéntymistd. Alun perin
japaninankeriaan loisena eldvd Anguillicola-sukkulamato 10ytyi euroopanankeriaasta ensimmaéisen
kerran vuonna 1982 ja on levinnyt nopeasti ankeriaskannassa. Euroopanankerias ei siedi loista yhta
hyvin kuin japaninankerias. Kalastusta ja Golf-virran muutoksiakin on epiilty. Kdytdnndssa meilld
tavattavat ankeriaat ovat perdisin vesiimme tehdyistd istutuksista, ja saaliit ovat viime
vuosikymmenind vaihdelleet tehtyjen istutusten madrda seuraillen.

Nahkiaissaalis vaihteli 1980-luvulla kahden miljoonan yksilén molemmin puolin, mutta on
sitemmin pienentynyt. Viime vuosina saalis on ollut noin 0,8 miljoonaa kappaletta.
Nahkiaiskannan on arvioitu pienentyneen enemmén kuin saaliin, koska pyyntiteho on suurten
nahkiaisrysien seurauksena kasvanut. Noin 80 % saaliista saadaan Perdmereen laskevista joista.
Kantoja heikentdvid tekijoitd ovat olleet jokien rakentaminen, lyhytaikaissddnnostely sekd veden
laadun heikkeneminen, erityisesti sulfaattimaiden valumien aiheuttama happamuuden
voimistuminen (pH:n alentuminen).

2.3. Imaston lampeneminen, rehevoityminen ja kalasto

Vihittdinen ilmaston lampenemiskehitys on todenndkdisesti ollut ainakin osatekijané useissa 1980-
luvulta alkaen havaituissa kalastomuutoksissa. Rannikkovesissd ja sellaisissa Eteld-Suomen
jarvissd, jotka jo ennestddn olivat ravinteikkaita, ldmpeneminen on ilmeisesti edistdnyt
rehevoitymiskehitystd, koska talviaikaiset valumavedet ja niiden mukana vesistdihin joutuvat
ravinnemddrit ovat kasvaneet, kuten Sékyldn Pyhijarvelld tehdyissd tutkimuksissa on havaittu.
Toisaalta samaan aikaan etenkin taajamien jdtevesien puhdistus on tehostunut ja veden laatu on
useissa jarvissd parantunut.

2.3.1. Lamminta vaativat ja suosivat lajit, rehevoitymisesta hyotyjat

Limmintd ja sameaa vettd suosiva kuha on menestynyt sekd meri- ettd jarvialueilla 1980-luvun
lopulta ldhtien edellisid vuosikymmenid paremmin. Suuria vuosiluokkia on syntynyt erityisesti
lampiminé kesind, kuten 1988, 1991, 1994 ja 1997. Kuten moni muukin ldmpd4d vaativa laji, kuha
hyotyy my0s rehevoitymisestd ja veden samenemisesta. Vuosina 2003 ja 2004 pitkin Selkdmeren
rannikkoa Merenkurkkuun asti saatiin runsaita kuhasaaliita alueilta, joilla kuha ei aiemmin ole
juurikaan menestynyt. Kuhat kuuluivat suurelta osin voimakkaaseen vuosiluokkaan 1997.
Sisdvesissd on syntynyt 2000-luvulla wuseita hyvid kuhavuosiluokkia. Ladmpimien kesien
seurauksena syntyneiden suurten vuosiluokkien liséksi kuhakantojen voimistumiseen sisdvesissd on
osaltaan vaikuttanut myos lisdéntynyt istutustoiminta.

Kuhan ohella toinen eteldinen, ldmp64 vaativa laji, joka on Suomessa ollut yleensd vdhélukuinen,
on suutari, jota on nyt rannikolla paikoin runsaastikin. Lampdolot saattoivat olla vaikuttamassa
my0s 1980-luvun loppupuoliskon ja 1990-luvun muikkukatoon, jonka aikana ahven ja kuore
runsastuivat suuressa osassa Eteld- ja Keski-Suomen jdrvid ja estivdt paikoitellen pitkddnkin
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muikkukantojen elpymisen. Ahven on ollut 1990- ja 2000-luvuilla padsdintdisesti runsaslukuinen
myds merialueillamme, mihin lienee ollut vaikuttamassa myos ravinteiden mééran kasvu.

Lampdtilan nousu ja rehevoityminen ovat suosineet myds sédrkikalojen, kuten sérjen, lahnan ja
pasurin, runsastumista rannikkoalueilla parinkymmenen viime vuoden aikana. Vaikka ahven aluksi
hyotyykin rehevoitymisestd, lajin osuus vdhenee rehevoitymisen edetessd, ja sérki jatkaa
runsastumistaan. Tdmi on havaittu sekd jarvi- ettd meriympéristdssid. Seuraavassa vaiheessa, joka
on myos ollut havaittavissa sekd jarvilld ettd joissakin rehevissd merenlahdissa, sirki on puolestaan
vahentynyt ja alkanut korvautua mm. lahnalla ja pasurilla, paikoin my0s sorva on runsastunut.
Itdimeren rannikoiden koekalastuksissa korrelaatio sdrkikalojen madrdn ja veden sameuden valilla
on ollut suuri (¥ = 0,89). Edelld esitettyyn nihden piinvastaisia kehityskulkuja on havaittu
sellaisissa jarvissd ja merialueilla, joiden veden laatu on parantunut mm. jdteveden tehostuneen
puhdistuksen ansiosta. Puhdistumisvaiheessa on havaittu mm. séirjen védhentymisen kanssa
samanaikaista sdyneen runsastumista.

Vaikka haukea tavataan ldhes kaikissa vesissimme, yksiloméddrdt ovat suurimmat rehevahkoissa,
matalissa jirvissd ja merenlahdissa, joissa on runsaasti ruovikkoa ja uposkasvillisuutta. Rannikon
ulkosaaristossa ja Ahvenanmaalla hauen havaittiin taantuvan 1990- ja 2000-luvuilla. Varmaa syyta
tadhdn ei tiedetd, mutta samantapainen ilmid on havaittu laajemminkin Itdmeren eri osissa.
Taantuminen saattaa johtua eri rannikkoalueilla myos eri syistd. Suomessa syiksi on arveltu mm.
rakkolevdn védhenemistd ja ulkosaariston hauki-istutusten loppumista. Muita paikallisia syitéd
haukikantojen taantumiseen ovat olleet mm. jokien perkaukset, alunamailta pddsseet happamat
vedet ja rantojen umpeen kasvaminen.

Lampotilavaatimuksiltaan ehkd suutariin verrattava vieraslaji on Itd-Aasiasta kotoisin ja Euroopassa
istutuksista perdisin oleva hopearuutana. Se on runsastunut Viron ldnsirannikolla yleisimpien lajien
joukkoon, mutta on véhdlukuisempi Viron pohjoisrannikolla. Hopearuutana varmistettiin Suomen
rannikkovesisséd eldvéksi ensimmadisen kerran vuonna 2005, ja laji ndyttdd tilld hetkelld asuttavan
eteld- ja lounaisrannikoiden ldmpimid merenlahtia. Puolan rannikolla voimakkaasti yleistynyt
Mustaltamereltid kotoisin oleva mustakitatokko on ilmestynyt Saaristomerelle ja Suomenlahdelle,
mutta on ainakin toistaiseksi ollut vdhilukuinen. Pietarin edustalla tavataan myo6s rohmutokkoa, jota
ei toistaiseksi ole havaittu Suomen vesilta.

2.3.2. Viileiden ja vaharavinteisten vesien suosijat

Syyskutuiset lajit, kuten siika ja muikku, sekd myds jotkin kevétkutuiset lajit, kuten harjus, vaativat
kutupohjilta suurta happipitoisuutta. Nididen lajien lisddntymismenestys heikkenee vesien
rehevoityessd, kun happiolot kutupaikkojen pohjasorassa heikentyvét. Ladmpenemiskehitys lisda
rehevoitymisen vaikutusta. Eteld- ja lounaisrannikkomme merikutuiset siikakannat ovat heikossa
kunnossa ja niiden lisdintymisen onnistuminen on ilmeisesti vdhentynyt iddstd linteen pdin
rehevOitymisen etenemisen seurauksena. Ainakin Saaristomerelld merikutuisia siikoja tavataan
luontaisesti lisdéintyvind edelleen, vaikkakin ne ovat vihdlukuisia. Sérjen ja todennidkoisesti
joidenkin muidenkin sdrkikalojen runsastuminen on haitallista ainakin siialle, ehkd myds taimenelle
ja harjukselle.

Esimerkki kalalajien keskindisistd vaikutuksista ja myds kalastuksen positiivisesta vaikutuksesta
kalastoon on tehokalastus Lahden Vesijarven Enonseldlld vuosina 1989-1993. Kun neljan vuoden
troolauksella oli saatu rehevin seldn sérkibiomassa pienenemédn 29 %:iin ja kuorebiomassa 16
%:1in kalastusta edeltdneestd tilanteesta, muuttui kalaston koostumus. Saaliiksi saatiin muutoksen
jdlkeen mm. muikkua ja istutetun planktonsiian lisdksi jarvessd oli myds vahva vuosiluokka (1994)
luonnonvaraista sitkaa, jonka siivildhammasluku vastasi Piijanteen eteldosan jérvisiikaa.
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Onkamojarvelld puolestaan muikkukato jdi lyhyeksi, vain muutamaan vuoteen. Muikkukannan
nopean vahvistumisen syynd mahdollisesti oli syksyisin harjoitettu vahdarvoisen kalan nuottaus.

Madekantojen kehitys lienee pitkélti seurannut vesien tilaa — hapen riittdvyys kutupaikoilla on
edellytys mateen menestymiselle. Sekd rehevoitymiskehitys ettd vesien lampeneminen ovat olleet
mateelle haitallisia eteldisimmaéassd Suomessa. Pohjanmaan rannikolla happamat, alunamailta tulevat
sulamisvedet ovat kohtalokkaita mateelle, joka ei siedd happamuutta.

Pohjanlahden merikutuinen harjus on harvinaistunut ja on ilmeisesti erittdin uhanalainen, samoin
kuin merestd jokiin kutemaan nousevat harjuskannat. Kovin tarkasti ei ole voitu osoittaa, mitka
tekijat ovat eniten vaikuttaneet merialueen harjuskantojen taantumiseen. Sisdvesien harjuskannat
ovat paremmassa kunnossa. Useiden nieridkantojenkin tila on heikentynyt, uhanalaisimpana
Saimaan nieridkanta, joka viljelystd huolimatta on sukupuuton partaalla. Uhanalaisiksi on luokiteltu
my06s Kilpisjarven ja Tenojoen pdduoman isonieridt. Nieridkantojen uhkana ovat mm. kalastus,
veden korkeuden sdénndstely ja siikaistutukset.

Tulokaslaji Inarijarvessd, muikku, kotiutui Inariin 1960-1970-luvuilla sivuvesistoihin tehtyjen
istutuskokeilujen seurauksena. Muikkukanta oli suurimmillaan 1980-luvun lopulla, jolloin
Inarijarven 560 tonnin kokonaissaaliista muikkua oli yli 300 tonnia. 1990-luvulla muikkukanta
romahti ja on sittemmin pysynyt olennaisesti pienempdnd kuin huippuaikoina. 2000-luvulla
muikkukanta on jélleen kasvanut, mutta saalis on vain noin 20 tonnia kalastuksessa tapahtuneiden
muutosten vuoksi.

Puronierid on Suomessa istutusten ja luontaisen levittiytymisen seurauksena lisdéntynyt ja edelleen
levittdytyméssd oleva vieraslaji. Se on muodostanut luontaisia kantoja kylmévetisissd purojen
latvaosissa eri puolilla Suomea ja paikoin syrjiyttinyt taimenen. Puronierid sietdd veden
happamuutta hyvin, miké lienee paikoin lisdnnyt sen kotiutumismahdollisuuksia. Ainakin ajoittain
on luontaisesti lisddntynyt myds Siperiasta perdisin oleva Lokan ja Porttipahdan tekoaltaisiin
sadnnollisesti istutettava peledsiika.

2.4. Kalaistutukset — hyviéa ja huonoja vaikutuksia

2.4.1. Istutuksilla lisaa saalista

1980-luvulla lisdttiin vaellussiian ja sittemmin merikutuisen “saaristosiian” istutuksia eteldisen
Suomen rannikkoalueille, ja istutukset ovat tuottaneet hyvin saalista. Suurin osa ndiden alueiden
siikasaaliista on istutettua kalaa. Luonnonravintolammikossa kasvatettu yksikesdinen siika on ollut
suosittu my0s sisdvesien istutuksissa. Niissd on useimmiten kéytetty planktonsiikaa.

Myos kesdnvanhojen kuhanpoikasten tuotanto ja istutukset yleistyivit 1980-luvulla, ja 1990-luvulla
istutusmdérd nousi nykyiseen noin 10 miljoonaan yksiloon vuodessa. Valtaosa istutuksista on tehty
sisdvesiin, ja ne ovat monin paikoin voimistaneet kuhakantoja ja lisdnneet kalastusmahdollisuuksia.

2.4.2. Istutukset ja luonnonkantojen tila

Luonnonvaraisen poikastuotannon vdhdisyyden vuoksi lohi-, jarvilohi-, meritaimen-, jarvitaimen- ja
vaellussiikasaaliiden vaihtelua ovat 1980-luvulta ldhtien ohjanneet l&hinnd istutuspoikasten
lukumdirdn ja eloonjddnnin vaihtelut. Jéljelld olevat harvat luonnonvaraiset kannat ovat
elvytysyrityksistd ja virtavesikunnostuksista huolimatta pysyneet pddosin heikkoina ja monessa
tapauksessa jopa ddrimmadisen uhanalaisina. Kantojen huonoon tilaan on vaikuttanut myos niiden
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elvyttdmiseksi harjoitettu istutustoiminta, joka on monin paikoin ylldpitinyt liian voimakasta
luonnonkannan kalastusta.

Luonnonvaraisen lisddntymisen vidhdisyys on vaarantanut vaelluskalakantojemme perinndllisen
monimuotoisuuden ja  elinkyvyn sdilymisen. Sdilytys- ja  emokalanviljelyn avulla
monimuotoisuuden vihenemistd on hidastettu, mutta pitkélld aikavélilli monimuotoisuuden
sdilymisen voi turvata vain elinvoimainen luonnonvarainen lisddntymiskierto. Kriittisimmassa
tilassa ovat useiden sukupolvien ajan viljelyn varassa eldneet kalakannat, kuten Vuoksen vesiston
jarvilohikanta sekd lijoen, Oulujoen ja Nevan lohikannat. Téllaisten kantojen palauttaminen
luonnonkiertoon voi olla hyvin vaikeata.

Istutuksilla on saatettu vdhentdd luonnonkantojen perinnéllisti monimuotoisuutta. Koko maan
kuhaistutuksissa on kiytetty pddosin vain muutamaa eteldistd istutuskantaa. Syynd on ollut
istutustoiminnan puutteellinen ohjaus ja valvonta sekd poikasten kasvatuksen keskittyminen.
Vierasperdiset istutuskannat ovat vaarantaneet istutusvesistdjen alkuperdisten kantojen
olemassaolon ja monimuotoisuuden. Esimerkiksi Miekojérvessd eldnyt Suomen pohjoisin
alkuperdinen kuhakanta on korvautunut eteldsuomalaisen Painion kuhalla. Kantojen sekoittamiselta
eivit ole sddstyneet myoOskddn Eteld-Suomen parhaisiin kuhavesiin kuuluvat Lohjanjarvi ja
Vanajanselkd. Vuosikymmenid jatkuneiden istutusten jidlkeen alkuperdisid, sekoittumattomia
kuhakantoja onkin jiljelld vain vihdn. Myos siialla puutteellisesti ohjatut ja valvotut istutukset ovat
muokanneet siikatyyppien ja -kantojen levinneisyytté ja perinndllistd monimuotoisuutta.

2.5. Taplarapu ja jokirapu

Vuoden 1982 lakiuudistuksen aikoihin Suomen rapusaalis oli kokonaan jokirapua, jonka vuotuinen
saalis oli keskimddrin 3 miljoonaa yksilod vuosina 1986-2004. Téplaravun istutustoiminta
kdynnistyi 1980-luvun lopulla ja oli 1990-luvulla laajaa. Tdpldravun menestymisen ansiosta
rapuvarojen kasvu on viime vuosina ollut nopeaa Eteld-Suomen reittivesissd ns. tdplarapualueella,
joka on maédritelty kalataloushallinnon rapustrategiassa vuonna 2000. Maan rapusaalis on yli
kaksinkertaistunut viime vuosina. Vuonna 2008 saalis oli 6 miljoonaa yksiléd eli 261 tonnia, josta
taplarapuja 196 tonnia ja jokirapuja 65 tonnia.

Suurin osa tdpldrapusaaliista saadaan nyt vesistd, jotka ovat olleet rapuruton vuoksi ilman
pyyntivahvoja jokirapukantoja 1900-luvun alkuvuosista saakka. Saaliin arvo on vdhimmillddn 6
miljoonaa euroa (ansioravustajan tipldravusta saaman kappalehinnan mukaan) tai jopa 14 miljoonaa
(tukkukauppojen ilmoittama kappalehinta). Tépldrapuja on maassa virallisesti 355 vesialueella,
joilla on 4 358 km? jérvialaa ja 14 054 km rantaviivaa seka lisdksi jokiosuuksia. Virallisten alueiden
lisaksi on luvattomia tiplirapuesiintymia 5 704 km”n jirvialalla. Niin koko maan sisévesialasta
reilu kolmannes on lyhyelld aikavilillda muuttunut tai muuttumassa ravustusalueeksi.
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3. Minkalaisilla kalastuksensaatelymekanismeilla voitaisiin
joustavasti ja tehokkaasti reagoida kalakantoihin liittyviin
olosuhteiden muutoksiin?

3.1. Tarkastelun lahtokohdat

Kalastuksen sédédntelyn tai ohjauksen tehokas ja joustava reagointi kalakantojen muutoksiin
edellyttdd (1) toimivaltaista pédidtoksentekoa ja (2) ajantasaista ja luotettavaa seurantatietoa
paatoksenteon tueksi. Kalakantojen hoitoon ja sitoutumiseen kannustaa yleensd (3) omistajuus eli
tieto ja tunne siitd, ettd kyseessd olevat kalakannat ja niiden tuotto kuuluvat péitoksen tekijélle.
Pédétosten hyviaksyttivyys ja noudattaminen edellyttivdat omistajien ja kalastajien lisdksi myds
vesialueen muiden kéyttdjaryhmien (4) mahdollisuutta osallistua paitoksentekoon.

Omistajuuden ja osallistumisen edistimiseksi pédtoksenteon alueellisen mittakaavan tulisi
mahdollisimman hyvin sopia pddtoksenteon kohteeseen. Tédmén vuoksi edellytysten (1-4)
toteutumista ja mahdollisia mekanismeja, joilla sdédtelyn toimivuutta voitaisiin parantaa,
tarkastellaan seuraavassa erikseen paikallisten ja vaeltavien kalalajien ja -kantojen osalta.
Paikallisiin lajeihin kuuluviksi lasketaan tdssd muun muassa ahven, hauki, kuha, made, muikku,
harjus, nierid ja useimmat siikatyypit, vaeltaviin ldhinnd lohi, jarvilohi, meritaimen, jarvitaimen ja
vaellussiika. Jaottelu ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Vilimaastoon jadvat mm. laajalti liikkuvat
merikalat turska, kilohaili ja silakka, joiden osalta kalastuksen sditely toisaalta perustuu pddosin
kansainvilisiin sopimuksiin.

Tarkastelun l1&htokohtana on kaksi vaihtoehtoista paitoksentekojirjestelmdd a) nykyinen malli eri
tasoineen (malli 1; osakaskunnat — kalastusalueet — ELY:t — MMM) ja b) jdrjestelma, jossa ELY:jen
toimintaa tukisivat uudet laajapohjaisina yhteistoimintaeliminé toimivat neuvottelukunnat (malli 2),
joiden tehtdvénad olisi mm. arvioida kalastusalueiden (ehdotuksessa kalatalousalueiden”) kaytto- ja
hoitosuunnitelmien yhteensopivuutta ja niissd ehdotettuja toimenpiteitd. Tédssd mallissa
“kalatalousalue” toimisi ja tekisi paatoksensd padasiassa puhtaana omistajaorganisaationa (suppea
kokoonpano), vaikka silld olisi my0s osittaiseen yhteistoimintaan (laaja kokoonpano) perustuvia
tehtdvid mm. vapaa-ajankalastuksen lupajérjestelmin kehittdmiseen liittyen.

3.2. Paikalliset kalakannat

Paikallisten kalalajien ja -kantojen osalta omistajuus toteutuu useimmiten jo osakaskunta- mutta
yleensd viimeistddn kalastusaluetasolla, joilla myds pddtoksentekovaltuuksien ndin ollen tulisi
yleisesti olla. Erityisesti rannikolla monien térkeiden paikallisten kalakantojen (siika, kuha,
kampela) esiintymisalueet ulottuvat kuitenkin monen eri kalastusalueen vesille, ja kyseisid kantoja
koskevan péédtoksenteon koordinaatio on voinut jiddda heikoksi. Mallin 2 mukaiset neuvoa-antavat
neuvottelukunnat lisdisivdt padtoksenteon koordinaatiota. Nykyisen jdrjestelmén (malli 1) sdilyessé
koordinaatiota voitaisiin parantaa kalastusalueita laajentamalla. Kummassakin tapauksessa tulisi
harkita, olisiko tarkoituksenmukaista antaa ELY:ille nykyistd suuremmat valtuudet puuttua
sadtelyyn.

Nykyisessd hallintomallissa (malli 1) kalastusalue on ollut yhteishallintaelin, koska sen kokouksiin
on osallistunut eri intressitahoja — tosin usein rajoitetusti ja vain kalatalouden piiristd. Jos tdma
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malli sdilyy, voisi osallistumista harkita lisdttdviksi antamalla osallistumis-/puheoikeus omistajien
ja eri kalastajaryhmien lisdksi myds mm. kesdasukkaille, paikallisyhteisoille ja
ympdristonsuojelujirjestoille.

Mallissa 2 péadasiallinen yhteistoimintaelin olisi neuvoa-antava neuvottelukunta. Téll6in muiden
kayttdjaryhmien osallistuminen ehkd kasvaisi alueellisella tasolla, mutta voisi heikentyd
paikallistasolla, silld kalastusalueille (“kalatalousalueille”) kaavailtu kahden kokoonpanon malli ei
valttdmattd edistdisi vuorovaikutusta. Tédsséd tapauksessa saattaisikin olla tarpeen kehittidd erilaisten
kalastaja- ja muiden kayttdjaryhmien vuorovaikutusta osakaskunnissa tai ndiden yhteenliittymissa.

Paikallisia kalalajeja osakaskunta- ja kalastusaluetasolla koskevaa péditoksentekoa olisi térkeété
tukea laajemmilla/valtakunnallisilla ratkaisuilla, jotka yleiselld tasolla vahvistaisivat kalakantojen
tilaa ja parantaisivat niiden tuottavuutta. Kun kalakannat ovat kohtuullisen vakaita, ei tarvetta
sadtelyn nopeisiin ja suuriin muutoksiin herkésti synny.

Erityisesti pitkdikiisten kalalajien (lohi, taimen, kuha, siika, hauki, harjus, nierid, kampela) osalta
kohtuullisen vakauden saavuttaminen edellyttdd sitd, ettd kutukanta on riittdvin suuri. Tdma
mahdollistaa suuret pysyvit saaliit ja monimuotoisuuden sdilymisen. Tarvittavan seurantatiedon
taso on riippuvainen kalakantojen tilasta: mitd paremmassa tilassa kannat ovat, sitd vihemmin
seurantaa tarvitaan — sditelyn perustason vahvistaminen pienentdi siis myos seurantakustannuksia.

Kalakantojen yleistd tilaa ja tuottavuutta sekd paikallisen sdételyn edellytyksid voitaisiin parantaa
seuraavilla toimilla:

1) Alamittasddnnokset lakiin tai asetukseen, solmuvdlisddtelyd aluetasollakin
Useimpien paikallisten ja vaeltavienkin kalalajien osalta kantojen hyva tila ja tuottavuus voidaan
saavuttaa sddtelyn perusmenetelmii, eli verkkojen silméikokosditelyé ja siti tukevaa
alamittasditelyd, soveltaen. Alamitat tulee sditidd valtakunnallisella tasolla (laissa tai asetuksessa),
mutta niitd tulisi voida ELY - tai kalastusaluetasoisilla méarayksill4 tarvittaessa sekd
suurentaa ettd tdydentdd ylamitalla (ns. vilimittasditely).

Vaikka laissa tai asetuksessa sdéddettdisiin yleisesti pyydysten solmuvileistd, niistd tulisi voida
tarvittaessa perustellusti poiketa paikallisesti tai aluetasolla. Ohjeita voisi antaa kohdassa 6
ehdotetuissa kdyton ja hoidon mallisuunnitelmissa. Monille vesille sopiva ja helposti valvottava
perustaso olisi vilikoon solmuvilien (esim. 31-49 mm) kéyton kieltiminen korkeissa (esim. yli 2
m) verkoissa. Jos téstd poikettaisiin vaikkapa pikkusiian tai ahvenen pyynnin vuoksi, tulisi se
erikseen ja hyviksyttavésti perustella.

2) Rajoitetaan vapaa-ajankalastajien pyyntiponnistusta
Verkkomiidrien ja pyydysyksikdiden maéédrdn sditelytarve riippuu mm. vesiston koosta,
kalastajamaéristd ym. pyyntipaineen vaihtelusta, joten siitd pdéttdminen voisi kuulua padsdantoisesti
paikallistasolle. Tarvittaessa ELY:en tulisi kuitenkin voida asettaa kalastajakohtaisia
verkkomiérdrajoituksia, jos se katsotaan laajemmalla alueella vilttimattoméaksi. Tulisi harkita,
tarvitseeko virkistyskalastaja voimakkaan pyynnin kohteena olevilla alueilla valttiméttd kymmenid
verkkoja.

3) Rajoitetaan vapaa-ajankalastajien petokalasaaliita (viehekalastuksessa)
Tekniset edistysaskeleet (kaikuluotaimet ym.) ovat tehneet vapakalastuksesta tehokkaan tavan
pyytdd suurikokoisia petokaloja (esim. kuha, taimen, harjus, nierid). Ndiden lajien kantojen tilasta ja
hyodyntamisestd paikallisella tasolla vastaavilla osakaskunnilla ja kalastusalueilla ei ole kuitenkaan
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ollut mahdollisuutta sdddelld pyyntid silloin, kun se perustuu yleiskalastusoikeuksiin (pilkinté,
ladnikohtainen viehekalastus). Tilanteen korjaamiseksi pilkintddn ja viehekalastuslain mukaiseen
kalastukseen voisi harkita valtakunnallista petokalojen saaliskiintiotd (esimerkiksi korkeintaan 5
petokalaa péivdssd) tai suositusta. Myos ELY:jen valtuuksia puuttua tarvittaessa vapakalastukseen
voisi harkita vahvistettaviksi.

4) Vahvistetaan ammattikalastajien asemaa

Ammattikalastuksen toimintamahdollisuudet ovat monin paikoin heikot, ja osa arvokkaistakin
kalakannoista on tdmin vuoksi vajaasti hyodynnettyjd. Ammattikalastuksen toimintaedellytyksié
tulisikin parantaa kalavesien kaavoituksella tai muilla toimilla, joilla helpotettaisiin kalastajien
siirtymistd alueelta toiselle kalakantojen runsauden ja kalojen oleskelualueiden muuttuessa.
Jarjestelmd voisi perustua ELY-kohtaiseen harkintaan ja toimeenpanoon, ja sen hydodyntimisen
tulisi edellyttdd ammattikalastajarekisteriin kuulumista. Samalla tuetaan ammattikalastuksen
strategioiden monipuolisuuden séilyttimisté ja kehittdmisté, jotta elinkeino voi joustavasti sopeutua
kalakantojen vaihteluihin ja muihin toimintaympériston muutoksiin.

5) Tehostetaan istutustoiminnan valvontaa ja ohjausta

Laaja ja suunnittelematon istutustoiminta on johtanut kalakantojen sekoittumiseen ja
monimuotoisuuden muuttumiseen. Istutukset ovat my0s paikoitellen yllépitineet kalastusta, joka on
ollut luonnonvaraisten kalakantojen kannalta liian voimakasta. Vain sellaiset istutukset tulisi sallia,
jotka sisdltyvédt kalastusalueiden laatimiin ja ELY-keskusten, tai mallin 2 mukaisten
neuvottelukuntien, tarkistamiin ja ELY-keskusten hyvdksymiin kéytt6- ja hoitosuunnitelmiin.
Suunnitelmien tulisi siséltdd tiedot paitsi istutuslajista ja maérdstd, myds kalojen alkuperdsti ja
kannasta. Suunnitelmasta poikkeaville istutuksille tulisi hakea erillinen ELY -keskuksen lupa.

6) Laaditaan kalavesien kdyton ja hoidon mallisuunnitelmat osakaskunnille ja
kalastusalueille
Kalavarojen kéyttdd ja hoitoa tulisi tehostaa ja yhdenmukaistaa osakaskunnille ja kalastusalueille
viranomaisten toimesta laadituilla mallisddnnoilld, jotka perustuvat erityyppisilld kalavesilld
parhaiksi harkittuihin kdytdntéihin esim. istutusten, pyydysyksikkomairien ja verkkojen
silmidkokoséddtelyn osalta. Jos nditd mallisddntdjd ei sovelleta, tulisi pédtokset erikseen ja
hyvaksyttavisti perustella.

7) Parannetaan valvontaa ja tiedotusta

Osan mm. nykyisin kalaistutuksiin kéytettdvistd varoista voisi vaatimuksilla ja kannusteilla
suunnata kalastuksen valvontaan, tiedottamiseen ja valistukseen. Osakaskuntatoiminnassa
kiinteistorekisterissd olevat ja maanmittaustoimistojen ylldpitimét yhteisten vesialueiden
ajantasaiset osakasluettelot antavat hyvdn pohjan tiedonvilityksen ja vuorovaikutuksen
kehittdimiseen. Vapaa-ajankalastajat tekevit jo nyt omassa keskuudessaan paljon valistustydtda mm.
jarjestoissddn ja nettipalstojen keskusteluissa. Tétd tyotd tukisi valtakunnallinen, ajan tasalla oleva
paikkatietopalvelu, jossa kartalta klikkaamalla saisi olennaisen tiedon voimassa olevista
kalastussdadoksistd, luvista yms. Téllaisella jarjestelmélla olisi helppo vélittdd nopeatkin muutokset
kattavasti kalastajille. Virallisen lehden ilmoituspakosta luopumista tulisi harkita.

3.3. Vaelluskalakannat

Vaelluskalakantojen osalta vastuullisiin pddtoksiin kannustava omistajuus toteutuu vain harvoin
yhden kalastusalueen puitteissa. Vaelluskalakantojen turvaamiseksi péddvastuun niitd koskevien
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hoitotoimien koordinoinnista tulee siksi olla valtakunnallisilla tasolla tai ELY-keskuksilla, joiden
tukena voisivat toimia mallissa 2 ehdotetut neuvottelukunnat.

Monien vaelluskalalajien jiljelld olevien luonnonkantojen tila on erittdin uhanalainen tai kriittinen.
Suomi on kansallisten ja kansainvilisten sopimusten mukaisesti sitoutunut kantojen suojeluun ja
estiméén elollisten luonnonvarojen ja niiden geneettisen monimuotoisuuden hévidmisen. Léhes
kaikki uhanalaiset kalalajit ja kannat on miéritelty kuuluviksi talouskaloihin. Koska uhanalaisten
kalalajien suojeluvastuu talouskalojen osalta jéd4 luonnonsuojelulain mukaan kalastuslainsdddannon
varaan, kalastuslain keinovalikoimaan tulee siséltyd sdddoksid, joilla kyetddn varmistamaan
uhanalaisten kalakantojen sdilyminen tarvittaessa ohi muiden kalataloudellisten perusteiden.

Uhanalaisia vaelluskalakantoja koskevassa paatoksenteossa korostuu niitd koskevan seurantatiedon
merkitys. Tieto kannan tilasta ja ominaisuuksista auttaa mitoittamaan pyynnin sdintelyn
alueellisesti ja ajallisesti siten, ettd se mahdollisimman vdhdn rajoittaa muuta kalastusta.
Seurantatiedon hankinta tulisi ohjeistaa ja jarjestdd valtakunnallisesti tai ELY-vetoisesti, ja
seurannan tulisi kattaa kaikki uhanalaisiksi ja myos vaarantuneiksi katsottavat vaelluskalakannat.
Mahdollisuudet hyddyntdd seurannassa myds vapaachtoisia kalastajia ovat todenndkdisesti hyvét
(vrt. riistaseurannat).

Joustavassa jdrjestelméssd sddtely voisi tarpeen (kannan tilan) mukaan porrastetusti lieventyé tai
tiukentua osakaskuntien ja kalastusalueiden vapaaehtoisesta sddtelystd aina koko kalastuksen
haltuunottoon valtakunnallisesti tai ELY:n toimesta. Uhanalaisimpien kalakantojen osalta tulisi
yleensd turvautua aluksi jareimpddn vaihtoehtoon, jota lievennetddn vasta kannan tilan niin
salliessa. Vaikka kannan huono tila saattaa suurelta osin johtua muista syistd kuin kalastuksesta, on
kalastuksen rajoittaminen kuitenkin kdytinnossd ehkd ainoa tai ainakin nopein keino, jolla
kalakannan tilaa voidaan parantaa.

Sadtelyn koordinaatiosta vastaavan tahon (valtakunnallinen tai ELY/neuvottelukunta) tulisi
varmistaa, ettd asianomaisten (vaellusreittien varrella sijaitsevien) kalastusalueiden kéytto- ja
hoitosuunnitelmiin kirjataan jo ennakolta se, mitké sddtelyn vaihtoehdot ovat ja miten ne sidotaan
seurannan tuottamaan tietoon.

Paikallisten kalakantojen tapaan myds vaelluskalakannat hyo6tyisiviat edelld esitellyistd
laajemmista/valtakunnallisista toimista (1-7). Erityisesti vaelluskalakantojen tilaa ja vakautta
vahvistaisivat my0s seuraavat toimenpiteet:

8) Kalaviyldt tarkistetaan ja tarvittaessa laajennetaan
Jokisuiden edustan kalastuskieltoalueiden laajentaminen edesauttaa monien luontaisesti lisddntyvien
vaelluskalakantojen sdilymistd ja elpymistd. Paikallisten sdddosten rinnalla vaelluskalojen kulkua
tulee turvata riittdvén laajoilla ja tarkoituksenmukaisesti sijoitetuilla kalavaylilla. Vaelluskalajokien
edustalla nykyisié kalaviylid tulee tarvittaessa laajentaa ja niiden sijaintia muuttaa.

9) Parannetaan saaliiksi saatavien mutta vapautettavien kalojen  selvidmistdi
pyydysteknisilld ratkaisuilla
Vapauttamistarpeet koskevat sekd rauhoitettuja ettd alamittaisia kaloja. Vapautettavien kalojen
selvidmistd voitaisiin harkita parannettavaksi teknisilld ratkaisuilla. Varsinkin lohi- ja taimenjoilla
tulisi viehekalastuksessa kayttdd vain vikasettomid koukkuja. Liséksi 3-haarakoukkuja tulisi sallia
vain yksi viehettd kohti. My0s nostokoukkujen kayttd olisi perusteltua kieltdd vapautettavien
kalojen vaurioiden vilttimiseksi. Alamittaisten kalojen pyydyksiin joutumisen véhentdmiseksi
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ammattikalastuksessa kéytettdvit rysdt tulisi varustaa harvemmasta verkkohapaasta koostuvalla
osalla eli ns. pakoikkunalla.

10) Istutettaville vaelluskaloille (lohi ja taimen) evileikkauspakko
Erityisesti vaelluskalalajien istutettujen yksiloiden tulisi olla merkittyjd ja siten kalastajan
tunnistettavissa. Tdma helpottaisi kalakannan ajantasaisen seurannan jérjestimistd ja istutusten
merkityksen ja tuloksellisuuden arviointia. Lisdksi mahdollisten sditelytoimien valikkoon saataisiin
valikoiva kalastus, jossa luonnonvaraiset yksilot vapautetaan.

11) Parannetaan ajallisten ja alueelliset pyyntirajoitusten edellytyksid

Uhanalaisten vaelluskalakantojen (kuten myds paikallisten) kalastusta niiden térkeilld lisddntymis-
ja syonnosalueilla sekd kriittisissd osissa kutuvaellusreittid tulisi voida kalastuslain sdddosten
perusteella tarvittaessa viranomaispaiatokselld rajoittaa tai kokonaan rauhoittaa kyseiset alueet
kalastukselta. Esimerkiksi uhanalaisen taimen- tai nieridkannan kalastus tulisi voida kieltda
keskeisilld lisdéntymisalueilla tai eldménkierron kannalta kriittisend aikana tietyilld alueilla. Vaikka
kuhakannat ovatkin monilla alueilla voimistuneet, tulisi kuhanpyynnin rajoittamisen tarkeilld
kutualueilla ja talvehtimissyvinteissa olla tarvittaessa nykyisti helpompaa.
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4. Tulevaisuuden yhteiskunnallisia muutostekijoita

4.1. Védesto kasvaa ja vaurastuu

Viestonkasvu on maailmassa globaali trendi, johon liittyy paljon alueellisia eroja. Koko maailman
véakiluvun uskotaan nousevan nykyisestd 6,9 miljardista 8,3 miljardiin vuoteen 2030 mennessa.
Aasian videston odotetaan kasvavan seuraavan 20 vuoden aikana 750 miljoonalla ja Afrikassa 490
miljoonalla hengelld. Kiinassa vdestd kasvaa 108 miljoonalla ja Intiassa 270 miljoonalla hengella
vuoteen 2030 mennessd. Euroopassa vdestd alkaa vdhentyd seuraavan kahdenkymmenen vuoden
kuluessa. Vendjélld vdhentyminen on jo alkanut. Suomessa vieston uskotaan kuitenkin vield
kasvavan noin 10 % vuoteen 2030 mennessd. Kuolleisuus ohittaa syntyvyyden Suomessa arvioiden
mukaan vuonna 2034, mutta lisdédntyvd maahanmuutto pitdd vdestoméédran kasvavana vield tdmin
jalkeenkin.

Koko maailmassa viestonkasvu jatkuu vield pitkddn, arviolta vuoteen 2050 asti. Véeston kasvu
merkitsee kasvavaa eldinproteiinin tarvetta ja kalaravinnon kysyntéé. Taloudellinen ja materiaalinen
hyvinvointi kasvavat vaurauden lisddntyessd sekd kehittyneissd ettd kehittyvissd maissa.
Talouskasvu jatkuu maailmassa Kiinan vetdmind. Kiinan odotetaan nousevan vuoteen 2015
mennessd Euroopan ohi USA:n rinnalle maailman kolmanneksi talousmahdiksi. Nykyisen
taantuman jélkeen kehittyneissd maissa, myds Suomessa, palataan kasvu-uralle, joskin kasvu jatkuu
aiempaa hitaampana. Véestonkasvu yhdessd vaurastumisen kanssa lisdd luonnonvarojen kulutusta.
Maailmassa voi tulla pula etenkin puhtaasta vedestd, ruoasta seké energiasta. Luonnonvaroista tulee
ndin myods kalliimpia. Kalansaaliillemme avautuu uusia vientimahdollisuuksia. Energian hinta
saattaa nostaa kuljetuskustannuksia. Léhiruuan merkitys korostuu.

4.2. Kaupungistuminen jatkuu

Kaupungistuminen on globaali, jatkuva trendi. Kaupungistumiskehitystd ja vdeston keskittymisté
tapahtuu myds Suomessa, jossa videstd keskittyy suurimmille kaupunkiseuduille, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta pddosin Eteld-Suomeen. Suomessa viestonkasvultaan suurimpia
maakuntia ovat tulevaisuudessa Uusimaa, Itd-Uusimaa ja Pirkanmaa. Vuonna 2009
muuttovoittomaakuntia olivat suuruusjérjestyksessd Uusimaa, Pirkanmaa, Kanta-Hédme, Varsinais-
Suomi, Paijat-Héame, Itd-Uusimaa sekd niukasti Ahvenanmaa ja Keski-Suomi. Kaupungistumisesta
eniten kérsivit kaukana kasvukeskuksista sijaitsevat kunnat.

Suuret kaupunkiseudut korostuvat tulevaisuudessa. 15-20 vuoden pédsti Suomessa on 5-7,
korkeintaan 10, elinvoimaista kaupunkiseutua. Yliopistokaupungit, jotka kykenevit tyollistimadn
valmistuneita, menestyvit. Pienten kaupunkien menestymismahdollisuudet perustuvat
erikoistumiseen. Parhaiten ithmisid kykenevit vetiméédn péadkaupunkiseudun lisdksi vain Turku ja
Tampere sekd ndiden ldhelld sijaitsevat kaupungit kuten Himeenlinna ja Lahti.

Suomi muuttuu maaseudun Suomesta kaupunkien Suomeksi. Kalastusmahdollisuudet kaupungeissa
ja niiden ldhialueilla tulevat entistd tdrkedmmiksi Kaupungistumisen seurauksena hyvin
koulutuksen saaneet nuoret siirtyvit kehityskeskuksiin (etenkin péddkaupunkiseudulle) ja muiden
alueiden taloudelliset ja sosiaaliset kehitysedellytykset heikkenevidt. Monella alueella
mahdollisuudet pitdd osaavaa ty0voimaa ovat heikkoja. Harvassa kunnassa riittdd tyotéd
kummallekin puolisolle. Muuttotappiokunnissa poismuutto voi kasvaa, jos arjen palveluja, kuten
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kyldkauppaa, ei pystytd yllapitimiédn. Myos ihmisten liikkuvuus lisdéntyy. Thmiset muuttavat
useammin ja helpommin esimerkiksi tyon perdssa.

Kaupunkimainen eldméntapa yleistyy yhd suuremman osan viestostd asuessa kaupungeissa. Arvot,
eldméntavat sekd kulutustottumukset erilaistuvat. Uudet ilmiét ja eldméntavat nousevat esiin ensiksi
kaupungeissa. Suuret kaupungit, ja etenkin Helsinki, néyttdytyvat alakulttuureille seka
elimantaparyhmille vetovoimaisimpina. Kaupungistumisen seurauksena ihmiset myds tukeutuvat
enemman erilaisiin vertais- ja samaistumisryhmiin kuin sukuun ja perheeseen.

Maahanmuuttajat keskittyvit ldhinnd suurille kaupunkiseuduille Helsinkiin ja Turkuun. N&issd
maahanmuuttajien miird on jo nyt suuri. Isoissa kaupungeissa syntyneet sosiaaliset verkostot
vetdvit edelleen maahanmuuttajia. Ndissd on myos paremmat mahdollisuudet tarjota palveluita.
Kustannuksista johtuen voivat maahanmuuttajat keskittyd edullisille ja vuokra-asuntovaltaisille
alueille. TyOperdisen maahanmuuton kannalta houkuttelevana nayttaytyy vain pddkaupunkiseutu.
Vuonna 2009 Suomessa asui 155000 ulkomaalaista. Suurimmat viestoryhmdt ovat venildiset
(28 000 henkil6d) ja virolaiset (25 000).

4.3. Vaesto ikaantyy

Suomessa videstd ikddntyy, nuorten ja tyoikdisten mddrd vdhenee ja eldkeldisten méédrd kasvaa.
Tyoikdisten médrd alkaa vdhentyd vuonna 2010, sotien jdlkeisten suurten ik&luokkien tullessa
eldkeikddn. Vuonna 2030 arvioidaan 15-64-vuotiaita olevan 5 % (n. 165 000) vihemmaén kuin nyt,
yhteensd noin 3 547 000 henkil6d. Y1i 65-vuotiaita arvioidaan olevan 59 % (580 000) enemméin
kuin nyt, yhteensd 944 000. Kun kehittyvissd maissa, kuten Kiinassa ja Intiassa, viestd on pddosin
hyvin nuorta, Euroopassa, Vendjilld, Pohjois-Amerikassa sekd Japanissa véestod ikddntyy. Vieston
ikddntyminen ja tydikdisten mddrdn vdheneminen nédkyy etenkin huoltosuhteen heikkenemiseni
monilla alueilla Suomessa.

4.4. Globalisaatio syvenee

Uusi tieto on aina vauhdittanut kehitysti, ja timé suuntaus vahvistuu tulevaisuudessa. Parantunut
tietoteknologia ja Internet mahdollistavat tiedon nopean liikkumisen. Vuorovaikutus ihmisten,
yhteisdjen, alueiden ja valtioiden vililld kasvaa jatkossa entisestddn. Asenteet, eldméntyylit,
kulutustottumukset, markkinat, tieto, teknologiat, tuotantoprosessit, ymparistdongelmat, rahatalous,
politiikka ja hallinto tulevat kaikki maailmanlaajuiseksi. Verkostoituminen ei siis ole pelkdstddn
ty0- ja talouseldmén kehityssuunta.

Maailman taloudellinen integraatio jatkuu. Pddoma liikkuu vapaammin, monikansallisten yritysten
merkitys kasvaa ja yritystoiminta keskittyy. Globaalitalouden painopiste siirtyy yhd enemméin
Aasiaan. Teknologinen ja logistinen kehitys ovat mahdollistaneet tuotantoketjujen pilkkomisen ja
osavaiheiden sijoittamisen sinne, missd tuotanto on edullisinta. Tietoyhteiskunta vauhdittaa tata
kehitystd. Tulevaisuudessa globaali tyonjako koskee tavarantuotannon lisdksi myds
asiantuntijatyotd ja osaamista vaativia tehtdvid. Globalisaatio lisdi kilpailua mutta avaa myds uusia
mahdollisuuksia.

Globalisaation syventyessd paikallisuuden merkitys ei kuitenkaan katoa, vaan pikemminkin
korostuu ja kietoutuu globaaliin. Paikallisuuden korostuminen voi nédkyéd esimerkiksi l&hiruoan
merkityksen kasvuna.
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4.5. Teknologiat kehittyvét

Teknologinen kehitys tarjoaa uusia mahdollisuuksia. Informaatioteknologinen kehitys nopeutuu ja
lisdd verkottumista. Kehitys luo monille aloille uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Uudenlaiset
teknologiat mahdollistavat my0s kokonaan uudenlaisten yhteisdjen syntymisen. Yhteisojen
merkitys kasvaa ja ne syntyvdt enemmaédn intressien, harrastusten tai eldméantapavalintojen
ympdérille. On-line-yhteiskunnassa ihmiset ovat yhteydessi toisiinsa koko ajan. Tietoa on liikkeelld
valtavasti ja ndin myods védéran tiedon maara kasvaa. Tietoyhteiskunnan kehitys on yksi suurimmista
yhteiskuntaa muokkaavista trendeista.

Tuotantomateriaalit ja erilaiset valmistusteknologiat kehittyvét koko ajan. Uudet materiaalit ovat
esimerkiksi kevyempid, kestdvampid ja dlykkéitd. Paremmat materiaalit tekevét tuotantoratkaisuista
tehokkaampia. Tuotannon automatisoituminen ja robotisoituminen lisdéntyy. Bioteknologian
kehittyminen mahdollistaa esimerkiksi elintarvikkeiden laadun parantamisen. Elinympéristoon
liittyvat teknologiat, kuten uudenlaiset energia- ja kierrdtysteknologiat, yleistyvit. Kehityssuuntana
on myds erilaisten teknologioiden, kuten bio- ja informaatioteknologioiden, yhdistiminen.

4.6. Kulutus kasvaa ja eriytyy

Vaurauden lisddntyessd kulutus kasvaa, mutta myos eriytyy. Ei ole yhtd tapaa kuluttaa. Internet
rohkaisee kuluttajia vaikuttamaan ja ottamaan kantaa asioihin. Internetin tarjoamien erilaisten
verkottumismahdollisuuksien vuoksi kuluttajat tulevat tietoisiksi siitd, miten asiat ovat muualla.
Kuluttajat viestivdt ja valittdvdt tietoa muille kuluttajille. Thmiset tietdvdt enemméin
mahdollisuuksista ja uskaltavat olla erilaisia. Kuluttajat haluavat tuntea olevansa yksiloita.
Yksilolliset mieltymykset voivat olla tietylle ryhmaélle yhteisid. Syntyy alakulttuureja, heimoja ja
kulutusyhteis6jd, joita luonnehtivat yhteiset kiinnostuksen ja kulutuksen kohteet ja harrastukset.
Néilld on omat merkityksensd, symbolinsa ja tarinansa. Globalisaation ja monikulttuuristumisen
seurauksena eldmisen tavat ja arvostukset muuttuvat yhd monimuotoisemmiksi. Vauraasta
ikddntyviastd vaestostd syntyy uudenlainen kuluttajien ryhma, jolla on aikaa kuluttaa ja joka uskaltaa
tehda yksilollisid valintoja.

Kulutuksessa arvostetaan kokemuksellisuutta ja eldmyksellisyyttd. Aineeton palveluiden ja
elamysten kulutus syrjiyttdnee osin tavaroiden kulutuksen. Myds kalastuksessa eldmyksellisyys
korostuu. Ympériston kannalta kestdvin kulutuksen uskotaan muodostuvan valtavirraksi.
Ympiristovaikutukset ovat saaneet paljon huomioita, koska kulutus vaatii luonnonvarojen kayttoa,
mikd synnyttdd pddstojd ja jatettd. Asenteet siirtyvdt kuitenkin hitaasti kdytdnndiksi. Esimerkiksi
vaikka kiinnostus kasvisruokaa kohtaan on kasvanut ja kasvissyonti on yleistyméssd, silti lihan
kulutus ei kuitenkaan ole nuorten keskuudessa vahentynyt.

Kotitalouksien koko tulee pienenemién. Jo nyt kolme neljastd Suomen kotitaloudesta on yhden tai
kahden hengen yksikoitd. Elintarvikkeiden osuus kulutuksen kokonaismenoista vihenee ja vapaa-
ajan kulutuksen osuus kasvaa. Kulutus kohdistuu enemmin vapaa-aikaan, vaikka vapaa-ajan maéra
el sindnsé kasva.

Vieston tulotason kasvaessa ruokatottumukset muuttuvat. Yha jalostetumman ruoan kulutus
lisddntyy. Tuonti- ja luksuselintarvikkeiden kdyttd kasvaa ja tuotemerkkien merkitys korostuu.
Ihmiset my0s liikkuvat enemmén. Matkustaminen on helpompaa ja ihmiset viettdvit aikaansa
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enemmaén liitkennevélineissd. Kotona sydminen ja ruoan tekeminen véhenee, ulkona syominen
lisddntyy.

Elintasosairaudet yleistyvdat. Taméankin vuoksi kuluttajat ostavat terveellisempdd ruokaa.
Terveyselintarvikkeiden ja palveluiden tuotanto kasvaa. Kalaravinnon terveydelliset ominaisuudet
korostuvat. Kuluttajat toivovat my0s eettisesti oikein tuotettua ruokaa. Lahiruoan suosio kasvaa,
koska kuljetusmatkat ovat lyhyitd ja ruoan alkuperd tunnetaan. Ruoan turvallisuudelle asetetaan
myds uusia vaatimuksia. Kuluttajat ovat tietoisia kalaravinnon siséltimisté haitallisista aineista.

4.7. Ekologiset ja eettiset arvot painottuvat

Laajenevien ympdristoongelmien, etupddssd ilmastonmuutoksen, lisdksi huoli ja tietoisuus
ympdriston tilasta jatkaa kasvuaan. Ympéristoongelmien vaikutukset kansalliseen sekéd globaaliin
politiikkkaan voimistuvat. [lmastonmuutosta pyritddn rajoittamaan ja sithen tullaan varautumaan
globaalisti. Vesien rehevoitymistd pyritddn hillitsemdédn kuormitusta védhentdmilld ja vesiin
joutuneita ravinteita poistetaan kalastamalla. Kestdvin kehityksen periaatteet tulevat
paitoksentekoa ohjaaviksi tekijoiksi. Tietoisuuden kasvua osoittaa ilmastonmuutoksen nousu
asiantuntijatason pohdinnoista kansalaisten jokapéivéisen keskustelun ja huolen aiheeksi Suomessa.

Yrityksiin kohdistuvat vastuullisuusvaatimukset ovat nostaneet péétddn. Kuluttajat vaativat
yrityksiltd eettisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvid tuotantotapoja. Tuotantoeldinten
hyvinvointi  huolestuttaa. Viime aikoina julkisuudessa ovat olleet turkistarhaus ja
sianlihantuotannon ongelmat. Ympdristo- ja eldinsuojeluliike voi myds muuttua radikaalimmaksi
pyrkimyksissddn muuttaa maailmaa. Kalastustavat ja saaliin késittely voivat nousta keskustelun
kohteiksi. Erilaiset ympéristomerkinnidt lisddntynevit. Esimerkkind tuloaan tekevét tuotteen koko
elinkaaren aikaisista hiilidioksidipééstoistd kertovat merkinnat.

4.8. Vapaa-ajan kaytté monipuolistuu

Kulutus tulee kohdistumaan yhd enemmén vapaa-aikaan. Vapaa-ajan hyoddykkeitd kulutetaan jopa
virtuaalisesti Internetissd. Suuri osa suomalaisten vapaa-ajasta kuluu jo nyt erilaisten viestimien
parissa. Tami tulee korostumaan. Suomessa suosittuja vapaa-ajan vieton tapoja ovat kuitenkin
edelleen erilaiset luontoharrastukset kuten puutarhanhoito, mokkeily ja kdveleminen.

Vapaa-ajan asuminen monipuolistuu. Mokeilld vietetty aika lisddntyy, ja mokeistd on tulossa entistéd
enemmén kakkosasuntoja. Uudet mokit keskittyvdat viikonloppumatkan péddhidn vakituisesta
asunnosta. Uudet mokkeilysukupolvet kéyttdvat mokkejd eri tavoin kuin aikaisemmat. Nuorilla
mokin kdytossd painottuu yhdessdolo ja rentoutuminen, kun vanhemmille tédrkeitd ovat olleet
hyotyharrastukset, esimerkiksi kotitarvekalastus.

Suurten ikdluokkien jélkeen mokkeily muuttuu. Vapaa-ajan asuntoa omistamattomia lapsia on
vihemmén kuin omistajia, joten paine uusien vapaa-ajan asuntojen rakentamiseen véhenee.
Uudenlaiset perimisjirjestelyt yleistyvdt. Isovanhemmilta peritdin mokkejd yli sukupolvien, ja
nuorilla pareilla saattaa olla kdytdssd useampi mokki. Mokkeilyn keskittymisen lisddntyessd voi
tapahtua jopa mokkien autioitumista.
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5. Millaisia muutoksia kalastuksessa ja kalakannoissa on
odotettavissa seuraavan 20 vuoden aikana?

Kalastuksen ja kalakantojen tulevaisuuden muutoksia on arvioitu historiallisen kehityksen (luku 1),
luonnossa havaittujen vuorovaikutussuhteiden ja kirjallisuudesta tunnistettujen yhteiskunnallisten,
ilmastollisten ym. muutostekijoiden perusteella. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos jarjesti
yhteisty0ssd Suomen Ammattikalastajaliiton kanssa 19.3.2010 aivorithen, jossa liiton
vuosikokoukseen osallistuneet merialueen ammattikalastajat pohtivat yhteiskunnallisten
muutostekijoiden vaikutusta elinkeinon tulevaisuuteen. Tilaisuudessa esitettyja
asiantuntijandkemyksid on hyoddynnetty tdssd arvioinnissa. "Vapaa-ajankalastustutkimuksen
nykytila ja tulevaisuuden haasteet" -hankkeen tyOpajassa esitettyji ndkemyksid vapaa-ajan
kalastuksen tulevaisuudesta on hyddynnetty vapaa-ajankalastusta koskevan osassa.

5.1. Ammattikalastus

5.1.1. Elinkeino sopeutuu kalakantojen ja markkinoiden muutoksiin

Historian perusteella voidaan esittdd joitakin ammattikalastuksen kehitykselle tyypillisid piirteita.
Elinkeino pystyy mukautumaan kalakantojen, vesiympériston ja markkinoiden muutoksiin.
Sopeutuminen on helpompaa, jos muutokset tapahtuvat hitaasti. Nopeat muutokset voivat aiheuttaa
kriisin. Kalastuksen kriisitilanteissakin useimmat kalastajat pystyvdt hankkimaan osan
toimeentulostaan kalastuksen ulkopuolelta. Jotkut luonnonmuutokset, kuten esimerkiksi Itdmeren
voimakkaat suolapulssit, saattavat muuttaa ekosysteemin rakenteen pitkdksi aikaa. Vaikka
muutokset aiheuttavat aluksi usein ongelmia, elinkeino on yleensi myohemmin oppinut
hyodyntdmadn niistd avautuvia uusia mahdollisuuksia.

5.1.2. Toimintaymparisté muuttuu haasteellisemmaksi

Yhteiskunnan arvojen ja rakenteiden monimutkaistuessa ammattikalastuksen haasteet ovat
kasvaneet.  Perinteiset  sopeutumismallit  eivdt endd riitd.  Ammattikalastajien  on
toimintaedellytyksensd séilyttddkseen entistd aktiivisemmin osallistuttava yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon. TAma vaatii toiminnan monipuolistamista. Kalastamisen liséksi on hallittava niin
yritystaloutta kuin sidosryhmétoimintaa. Kalastajat ovat perinteisesti tottuneet toimimaan omin
ehdoin maaseudulla, saaristossa ja vesilld — yleensd kaukana siitd maailmasta, jonka ehdoilla nyky-
yhteiskunta kehittyy. Ammattikalastukseen vaikuttava lainsdddéntd — elinkeinojen harjoittamista ja
vesien kayttod koskevat sddnnokset — madritellddn uusista ndkokulmista. Ammattikalastajilla on
vaikeuksia saada ddnensd kuulumaan jatkuvasti muuttuvassa toimintaympéristossd. Muutoksessa
elinkeino on jo ldhtokohtaisesti altavastaajana puolustaessaan perinteisid toimintamalleja.
Ammattikalastajien miédran vihentyessd elinkeino marginalisoituu entisestdén.

5.1.3. Kansallinen paatoksenteko monimutkaistuu

EU:ssa kalastus on merkittdva elinkeino, jota tuetaan ja ohjataan yhteisen kalastuspolitiikan kautta.
Suomalaistakin ammattikalastusta ohjataan usein valtamerikalastuksen ndkokulmasta. EU:n
paatoksentekoa ollaan kuitenkin alueellistamassa. Rannikkokalastuskin on mydtdtuulessa ja EU
haluaa edistdd sitd kestdvinid kalastusmuotona. Kansallisessa paédtoksenteossa elinkeinokalastuksen
ongelmia ratkaisevia toimia on ollut vaikea toteuttaa. Padatoksid ammattikalastuksen tulevaisuuteen
vaikuttavista tekijoistd, jollaisia ovat esimerkiksi vesistdjen kayttd, kalavesien hoito (kunnostukset
ja istutukset), haittacldinkantojen ja kalastuksen séétely, tehdddn monen vesien kayttdjan
ndkokulmasta. Tilloin pdddytddn entistd useammin ratkaisuihin, joissa yksittdisen elinkeinon
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toimintamahdollisuudet heikkenevdt. Ammattikalastuksen kannalta erityisesti elinkeino-,
ympdristd- ja maaseutupolitiikan tavoitteita tulisi sovittaa entistd paremmin yhteen.

5.1.4. Ammattikalastuksen tulevaisuus riippuu toimintaedellytyksista

Ammattikalastuksen tulevaisuus riippuu siitd, kuinka hyvin elinkeino otetaan huomioon kun sen
toimintaedellytyksid koskevista asioista pddtetddn. Ammattikalastuksen kohtalonkysymykset
liittyvét erityisesti vesien rehevoitymiseen, hylje- ja merimetsokantojen sditelyyn, vesienkdyton
suunnitteluun ja kalastuksen ohjaukseen. Elinkeino sopeutuu joustavasti kalakantojen ja
markkinoiden muutoksiin, mutta yhteiskunnan lisdéntyvd sédtely, esimerkiksi kalastuskiellot,
aiheuttavat ongelmia. Elinkeinon harjoittajien méérd on toimintaedellytysten kaventuessa
vahentynyt. Jiljelld olevat padtoimiset ammattikalastajat ovat motivoituneita, ja heistd suurin osa
haluaisi jatkaa ammattiaan. Nuoria yrittdjid on vain vdhdn. Suomen Ammattikalastusliiton tekemén
selvityksen perusteella nykyiselld ikdrakenteella merialueen elinkeinonharjoittajien méérad tulee
vuoteen 2020 mennessd romahtamaan. Sisdvesien tilanne on valoisampi, vaikka sielldkin
ammattikalastajien midrd véhenee. Uusia toimijoita hakeutuu toimialalle vain, jos elinkeino on
kannattavaa ja toimijoiden tulevaisuuden odotukset myonteiset. Kalastajien vélisen kilpailun
vihetessd uusien toimijoiden tuotteille olisi paljon kysyntdd, jos ammatin harjoittamisen
edellytykset voitaisiin turvata. Ammattikalastuksen toimintaedellytysten parantaminen olisi saatava
nopeasti toteutumaan monella tasolla, ettei edelld mainittu synkka ennuste toteudu.

5.1.5. Kalastuksen saaliille olisi kasvavaa kysyntaa

Moni tdssd selvityksesséd tunnistetuista yhteiskunnallisista muutostekijoistd lisdd ammattikalastajien
tuotteiden kysyntdd. Kaupungistuvat suomalaiset hankkivat kalansa yhd useammin kaupan
hyllyiltd. Markkinoilla on monista kotimaisista lajeista puutetta. Ikddntyvit suomalaiset arvostavat
terveellisid elintarvikkeita ja osaavat kayttdd kalaa. Entisti vauraammat elikeldiset ovat halukkaita
maksamaan laadukkaasta kalaravinnosta. Kasvava maahanmuutto lisii suomalaisten kulutuksessa
vihentyneiden lajien, kuten lahnan ja muiden sdrkikalojen sekd silakan, kysyntdd. Silakan ja
muiden lajien vientid lihialueillemme ja kauemmaksikin on edelleen mahdollista lisdtd oleellisesti.
Maailman vieston kasvu lisdd eldinproteiinin kysyntdd, ja kansainvélistyvilld markkinoilla se
ndkyy my0s suomalaisen kalan kysynnén kasvuna.

5.1.6. Ymparistotietoisuus kasvaa

Kuluttajien  ympiristotietoisuuden kasvu on ammattikalastukselle wuusi  mahdollisuus.
Ammattikalastus poistaa merkittdvin osan Itdmereen ja sisdvesiin joutuneista ravinteista.
Ravinteiden poistoa voidaan vajaasti hyddynnettyjen kalojen tehopyynnilld lisétd ja siten hillitd
vesien rehevoitymistd. Tietoisuus kalastuksesta myds ympdriston viihtyisyyden lisddjidna ja vesien
tilan parantajana kasvattaa elinkeinon merkitystd. Suomalaisten kalojen ympdristomerkintd lisdisi
kuluttajan tietoisuutta kalan alkuperdstd ja kalastuksen ympéristovaikutuksista. Se saattaisi myds
lisdtd vajaasti hyodynnettyjen kalalajien kysyntdd sekd rannikko- ja sisdvesikalastuksen
kannattavuutta.

5.1.7. Jakelukanavat monipuolistuvat

Kasvatettu kala tyydyttdd nykyddn vihittdiskaupan perustarpeen, mutta luonnonkalat ovat
erikoistuotteina tdydentdneet elintarvikemyymaldiden tarjontaa. Paikallinen luonnonkala sopii
huonosti kaupan keskusliikkeiden logistiseen jérjestelméén. Luonnonkalan asema véhittdiskaupassa
riippunee jatkossa paljon siitd. kuinka voimakkaaksi ldhiruoan merkitys kasvaa. Luonnonkalaa
tullaan jatkossakin myymiddn kalaan erikoistuneissa véhittdismyymailoissd ja kalastajien
suoramyynnin  kautta  kalamarkkinatapahtumissa. =~ Uusia  suorajakelujirjestelmid  syntyy
tietoverkostojen kautta erityisesti eteldrannikolla ja Jérvi-Suomessa. Kasvatettu kala yllapitda
kalanjalostuslaitosten toimintaa ja mahdollistaa my0s luonnonkalan jalostuksen. Kotimaista
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luonnonkalaa ostavan kalatukkutoiminnan sdilyminen on tirked edellytys pyynnin jatkumiselle.
Jalostus tdydentdd jatkossakin joidenkin kalastajien toimeentuloa. Kulutuksen eriytyminen ja
markkinoiden segmentoituminen avaa uusia markkinamahdollisuuksia luonnonkalalle.

5.1.8. Silakalle ja kilohailille Ioydyttava uusia markkinoita

Elintarvikesilakan kysyntd kotimaassa on pitkddn vdhentynyt. Silakan koon kasvu parantaisi kalan
jalostettavuutta, mutta ei valttdimattd lisdd heikentynyttd kysyntdd.  Silakan ja kilohailin
paamarkkinat ovat viime vuosina olleet turkistarhoissa ja Vendjdlld. Rehukalan kysyntd on kasvussa
sekd Pohjanmaalla ettd Tanskassa. My0s kalajauhon kysyntd kasvaa. Eldinaktivistit ovat nostaneet
eliinten  hyvinvoinnin julkiseen keskusteluun, mikd luo epdvarmuutta turkistalouden
tulevaisuudesta. Silakalle suomalaiset ovat hakeneet Venidjdn viennin lisdksi tdydentdvia
markkinoita muualta Itd-Euroopasta ja Tanskasta. Markkinoiden kansainvilistyminen avaa
luonnonkaloille uusia vientimarkkinoita, esimerkiksi kuoreen vienti on kasvussa. Osa suomalaisesta
troolilaivastosta on siirtynyt ulkomaisten kalanostajien omistukseen. Talld kehitykselld on
jatkuessaan suuri vaikutus suomalaisen silakankalastuksen tulevaisuuteen.

5.1.9. Kalastusteknologia avaa uusia mahdollisuuksia

Kalastusteknologian kehitys tehostaa tuotantoa ja muuttaa kalastustapoja. Merelld troolikalastus on
viimeisten vuosikymmenten aikana monella tavalla tehostunut, mutta kehitys on rannikko- ja
sisdvesikalastuksessa  ollut  hitaampaa.  Viestintiteknologian  parantuminen voi avata
rannikkokalastuksessa uusia mahdollisuuksia. Esimerkiksi rysdssd olevasta vedenalaiskamerasta
voitaisiin jo nykyteknologialla saada tilannekuvaa matkapuhelimeen. Etukiteistieto saaliista
tehostaisi kalastajan ajankéyttod ja helpottaisi saaliin markkinointia. Myos rysdn tai muiden
pyydysten osista voidaan tehdd kauko-ohjattavia tai muutoinkin aktiivisia, miké lisdisi saalista ja
vihentdisi hyljehaittoja. Bioteknologian kehitys voi avata kalalle uusia markkinoita ja
jalostusmahdollisuuksia. Parhaillaan tutkitaan kalan kayttdd bioenergian ja monenlaisten
lisdarvotuotteiden, kuten orgaanisten ravinteiden, raaka-aineena.

5.1.10. Yhteenveto kalastuslain uudistuksen nakokulmasta

Kalastuselinkeinon tuotteille on tulevaisuudessa lisddntyvdd kysyntdd ja elinkeinon kehittdmiseen
avautuu uusia mahdollisuuksia. Ammattikalastuksen tulevaisuus riippuu siitd, pystytddnko
elinkeinon toimintaedellytyksid parantamaan. Suurimmat ongelmat liittyvdt yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon, jossa marginalisoituneen ammattikalastussektorin ndkemykset eivét tule riittdvésti
huomioiduiksi. Kalastuslain kokonaisuudistus tarjoaa mahdollisuuksia ammattikalastuksen
toimintaedellytysten parantamiseen.

5.2. Vapaa-ajankalastus

5.2.1. Kalastusmuotojen eriytyminen jatkuu

Vapaa-ajankalastus sdilyy suosittuna harrastuksena, mutta sen suosio ja suuret harrastajamairit
eivdt ole niin itsestddn selvid kuin tdhdn asti. Thmisten aktiivisen vapaa-ajan kéytostd kilpailee
monta harrastusta.

Kalastuksen harrastajat ovat tulevaisuudessa entistd heterogeenisempi ryhmi. On vaativiin
kalastusmuotoihin erikoistuneita harrastajia ja satunnaisia mokkirannalta onkijoita ja kaikkea siltd
vililtd. Varsinkin vetouistelussa kdytetddn jo nyt paljon teknisid apuvilineitd, ja niiden kehittyessi
entistd helppokdyttdisemmiksi ja hinnoiltaan halvemmiksi kdyttd yleistyy entisestddn.
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Kesamokit ovat kalastusharrastukselle tirked ympéristd, 37 % kotitalouksista kalasti vain mokeilla
vuonna 2005. Mokkejd on paljon, ja erityisesti suuret ikdluokat ovat aktiivisia mokkeilijoita.
Mokeilld oleillaan paljon perheen ja suvun kesken monen sukupolven voimin, ja monet
luontoharrastukset, kuten marjastus ja kalastus, opitaan usein mokkieldméssé. Vaikka harrastus jdisi
taka-alalle nuorilla aikuisilla, sithen voi helposti palata, kun eldméntilanne sallii. Mokkeilyn
ennustetaan muuttuvan turistisempaan suuntaan, jolloin harrastuskirjo kasvaa. Mokkeilyn suosion
kehitys  ja  eldmintapojen sekd  vapaa-ajanviettotapojen =~ muutokset  vaikuttavat
kalastusharrastuksenkin suosioon.

5.2.2. Verkkokalastus vahenee?

Verkkokalastus on vihentynyt, ja koska sen nykyiset harrastajat ovat keski-ikéisid tai vanhempia,
verkkopyynti saattaa edelleen véhetd. Toisaalta hyvidt kuhakannat ovat paikoin lisdnneet
kiinnostusta verkkokalastukseen, myo0s talvella, jos jddtilanne sallii. Katiskan kdyttdé on viime
vuosina yleistynyt, kun markkinoille on tullut tehokkaita katiskatyyppejd ja verkkojen pienimpid
sallittuja silmékokoja on suurennettu. Kuten verkoillakin, my0s katiskalla kalastavat varttuneet
harrastajat, usein mokeillddn. Nédiden kalastusmuotojen tulevaisuus riippuu paitsi mokkielamén
kehittymisestd, myds rajoituksista ja sddntelystd sekd ehkd myos eri kalastusmuotojen eettisesté
oikeutuksesta kaytavastd keskustelusta.

Pyydystd ja pddstd -kalastus vakiintuu normaaliksi kéytdnnoksi osalle kalastajista ja
kalastuspaikoista. Keskustelu eri pyyntitapojen eettisistd kysymyksisti ei ole vield laajaa.
Kalastuksen oikeutus tulee olemaan tirked keskustelunaihe tulevaisuudessa.

Kalastuksen harrastajien yhteisot siirtyvdt yhd enemmin sosiaaliseen mediaan. Yhteisot eivét ole
yhtd pysyvid kuin perinteiset yhdistykset ja seurat. Erikoistuneiden harrastajien on internetin kautta
helppo 10ytdd samanhenkisid kumppaneita ja harrastuksessa tarvittavia vilineitd vaikka
ulkomailtakin. Uudet kiytdnnot levidvit nopeasti. Tdma asettaa kalavesien ja kalastusoikeuksien
hallinnalle haasteita.

5.2.3. Kalastusmatkailua kehitetaan aktiivisesti

Kalastusmatkailuyrityksilld oli vuonna 2008 kohtalaisen myonteinen kuva alan kehityksestd, ja
lahes kaikki arvelivat, ettd alan yritysten liikevaihto joko kasvaa tai pysyy ennallaan
tulevaisuudessa. Kalastusmatkailua kehitetddn aktiivisesti. Yleinen maailmantalouden tilanne
vaikuttaa enemmin ulkomailta Suomeen suuntautuvaan matkailuun ja yritysten halukkuuteen ostaa
kalastusmatkailupalveluja kuin yksittdisten harrastajien kotimaassa tapahtuvaan kalastusmatkailuun,
jossa rahaa ei kdytetd kovin paljon.

5.3. Kalakannat

5.3.1. limaston ja vesien ravinteisuuden kehitys tarkeita taustavaikuttajia

Kalakantoihin vaikuttavat tulevien 20 vuoden aikana oleellisesti elinympéristolle keskeiset
taustatekijit: ilmaston kehityssuunnat, valuma-alueilta tulevat vedet ravinteineen, ravinnetason
kehitys vesistoissd, sisdvesien kunnostukset, istutukset ja kalastuksen sdtely.

IImasto-oloihin Pohjoismaissa vaikuttaa keskeisesti paitsi maapallon keskildmpdtilan kehitys, myds
Atlantin ilmanpaine- ja virtausolosuhteet. NAO (North Atlantic Oscillation) vaikuttaa ilmastomme
mereisyyteen ja mantereisuuteen. Vaikka viime vuosikymmenind pdédsdantoisesti lauhkeat, mereiset
olot ovat olleet vallitsevia, emme tiedd l&hivuosikymmenien kehityskulkua. Lampenemisen
jatkumista viime vuosikymmenien tapaan pidetddn kuitenkin todennékdisimpénd kehityssuuntana.
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Vesissd, jotka ovat rehevid asutuksen, teollisuuden ja muun ravinnekuormituksen vuoksi ja joiden
kehitys on viime vuosikymmenini ollut suotuisaa, ravinteiden vdheneminen todenndkdisesti jatkuu.
Toisaalta jos myds ilmaston lampenemiskehitys jatkuu, on mahdollista, etti osassa vesistimme
talviaikaiset valumavedet ovat suuria viime vuosikymmenien tapaan, mikd puolestaan voi pitdd ylla
runsasta ravinteiden kulkeutumista vesiin.

5.3.2. Kalakannat reagoivat ympariston muuttuessa

Kevitkutuiset kalalajit ovat useimmiten sekd ldmmintd ettd ravinteisuutta suosivia, syyskutuiset
puolestaan suosivat viileitd ja niukkaravinteisia vesid. Tatd kuvastaa hyvin se, miten em. lajiryhmid
tavataan Suomessa. Eteldssd vallitsevia ovat sérkikalat, pohjoisessa siika- ja lohikalat. Siksi
lampeneminen — samoin kuin ravinteiden lisddntyminen — voi suosia mm. sdrkikaloja, kuoretta,
ahventa ja kuhaa samalla kun syyskutuisten lajien menestyminen samassa vedessd kevétkutuisten
kanssa vaikeutuu. Sérkikalojen (muikkuvesilld ehkd myos kuoreen) riittdvan tehokkaalla pyynnilla
on tdlléin mahdollista parantaa muikun, siian ja jarvi/meritaimenen menestymisen edellytyksié.
Lammintd vaativat eteldiset lajit, kuten kuha ja suutari, menestyvét ja jatkavat levittdytymistdan
pohjoiseen. Lampenemiskehitys saattaa vakiinnuttaa kuhan tirkedksi saalislajiksi pitkin
Pohjanlahden rannikkoa, ja jdrvissd hyvét kuhavuodet jatkuvat. Eteldrannikkomme lahtiin hiljan
levinnyt hopearuutana saattaa runsastua voimakkaasti, jos ldmpenemiskehitys jatkuu. Samoin
mustakitatokko levittdytynee rannikollamme.

Voimakkaan rehevoitymisen yhteydessd syyskutuiset lajit katoavat, ja sérkikalojen runsastumiseen
liittyy my0s ahvenen taantuminen sekd sérkikalojen keskindisten runsaussuhteiden muutokset —
mm. pasurin ja lahnan kannat kasvavat ja sirki vdhenee. Lahnan kasvu hidastuu ja koko pienenee,
jos kalastus pysyy véhiisend. Ravinnepitoisuuden mahdollisesti pienentyessd pasuri, lahna, sorva ja
sdrki vdhenevét ja muun muassa ahven sekd sdyne runsastuvat. Tilanteen edelleen parantuessa myos
syyskutuisten lajien, kuten muikun tai siian, lisddntyminen alkaa onnistua aikaisempaa paremmin.
Jos vedet kirkastuvat rannikolla, ja varsinkin jos ldmpeneminen ei etene, merikutuiset siikakannat
elpynevit eteldisen Suomen rannikkoalueilla, mutta kuhakanta heikkenee.

Rannikolla kalastuksen on sopeuduttava vahvoihin harmaahylje- ja merimetsokantoihin —
sopeutumiseen sisdltynee edelld mainittujen lajien pyyntid tai muita karkotustoimia kalastuksen ja
kalakantojen kestdvyyden kannalta olennaisimmilla alueilla, kuten taimenjokisuissa ja térkeilld
rysdpaikoilla. Merimetson vaikutuksia ei vield tunneta hyvin, ja ne saattavat muuttaa osaa tdssd
esitetyisté kehityskuluista.

Isojen tuulivoimapuistojen rakentaminen rannikon matalikoille voi aiheuttaa yllattdvid muutoksia
kalastossa. Kokonaisten kalakantojen kutualueita, ja samalla kalakantoja, saattaa tuhoutua pohja-
ainesten siirtotdiden yhteydessd, esimerkiksi jo nyt harvinaistuneen merikutuisen harjuksen
lisddntymisalueet ovat juuri matalikkoalueilla. Toisaalta jotkin kalalajit voivat hydtyd voimaloiden
perustusten yhteyteen muodostuvista karikoista. Vedenalaisten sdhkokaapelien synnyttamét
magneettikentdt saattavat haitata vaelluskalojen suunnistamista, mutta nykytiedoin ei kyetd
arvioimaan, uhkaavatko sdhkokaapelit kalakantojen luonnonkiertoa.

Varsinaisten merikalalajiemme — silakan, kilohailin ja turskan — lukumiird- ja biomassasuhteet
vaihtelevat Itdimeren suolapitoisuuden ja ilmasto-olojen mukaan. Limpimat kesét ja lyhyet jddtalvet
tuottavat suuria silakkavuosiluokkia, kylmien vuosien vuosiluokat jadvét pieniksi. Véhédsuolaisina
ajanjaksoina kilohaili on runsaslukuinen ja heikentdd silakan menestymistd Itdmeren pddaltaalla,
Saaristomerelld ja  Suomenlahdella. Pohjanlahdella silakkaa on kuitenkin  runsaasti.
Runsassuolaisina aikoina turskan lisddntyminen eteldiselld Itdmerelld onnistuu laajalla alueella, ja
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runsastuessaan turska véhentdd kilohailin maardd. Talloin silakat ovat lihavimmillaan, ja niitd
saadaan paljon eteldisiltdkin alueilta. Kalastus vaikuttaa jossain médrin edelld mainittuihin
lajisuhteisiin.

5.3.3. Kutu- ja poikasalueiden kunnostuksista ja vaellusesteiden
poistamisesta tuloksia?

Jokikutuisten kalalajien kutujokia kunnostetaan ja luonnossa lisddntyvid kantoja elvytetdan. Jarvi- ja
meritaimenella kantojen elvytys edellyttdd my0s pyynnin rajoituksia jarvessd ja meressd, jotta
emokaloja saadaan nousemaan kutujokiin. Keinoina voivat olla esimerkiksi pyyntirajoitukset
kutujoen suulla kriittisend  ajankohtana tai  verkkojen silmékokorajoitukset. Vaikka
luonnonpoikastuotantoa saadaan jokiin ja puroihin, lohen, taimenen, siian ja harjuksen
menestyminen meressé ja jarvissa riippuu my0s meren/jarven tilasta. Jos ilmasto ldmpenee, lohen ja
taimenen vaelluspoikaset kasvavat joissa vaellusikddn nopeammin kuin nykyiddn, ja lajien
poikastuotanto voi timén seurauksena kasvaa.

5.4. Tapladrapu jatkaa yleistymistdan suurissa jarvissa

Taplaravun asuttamat alueet jatkavat laajenemistaan, ja lajia tavataan yha yleisemmin Jarvi-Suomen
suurissa jirvissid. Ravustus ei pysty nykyiselld rapukantojen kehitysnopeudella ottamaan talteen
kaikkea raputuotantoa. Tédmén hetken tutkimustiedon mukaan tépldrapu ei menestyne niin
pohjoisessa kuin jokirapu, mikd on merkittdvdd jokirapukantojen sdilymisen kannalta. Tietyilld
syvyysvyohykkeilld verkkoihin sotkeutuvista tdplaravuista on paikoin haittaa. Ilmi6 liittynee
rapujen heikkoon ravintotilanteeseen ja saattaa vihentyé tehokkaalla ravustuksella.

Rapurutto siilyy edelleen jokirapukantojen vaivana. Jokiravulla on téplérapualueen sisélld parhaat
mahdollisuudet sdilyd isoista vesistOistd eristyksissd olevissa rannikon pikkujoissa ja suurten
vesistdjen latvaosissa, joihin tdpliarapu ei kykene alajuoksulta vaeltamaan. Pohjois-Suomessa on
ravustuskelpoisia jokirapukantoja edelleen suurissakin jokivesissd, mutta osa rapukannoista
menetetddn ruton vuoksi.
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6. Vesialueiden kayton, hoidon ja omistuksen kehityslinjat

6.1. Kalavesien kaytto

Monia kalavesien kdyton keskeisid kehityslinjoja ja niiden taustatekijoitd on tarkasteltu tdmén
selvityksen aikaisemmissa luvuissa. Ammattikalastuksessa sdédntely on lisddntynyt, kalastajien
madrd on vdhentynyt ja alusten koko sekéd kalastusteho ovat kasvaneet. Vapaa-ajan kalastuksen
kehityslinjoja ovat olleet jokamiehenoikeuksien laajeneminen ja kalastuslupien saannin
helpottuminen, erilaistuneiden kalastajaryhmien muodostuminen ja passiivisten pyydysten kdyton
vidheneminen.

Seuraavassa tarkastellaan muita kalavesien kdyton merkittévia kehityslinjoja.

6.1.1. Suojeluvaatimukset ja -kaytannot ovat tiukentuneet — kiistat
vesialueiden kaytosta jatkuvat

Yleisen ympdristotietoisuuden  lisdéntyessd  vesialueisiin  ja  kalavaroithin  kohdistuvat
suojeluvaatimukset ja -kdytinnot ovat tiukentuneet. Suuntausta on vahvistanut Suomen
mukautuminen EU:n yhteis6lainsdddantdon, jossa elinympdéristdjen ja eldinlajien suojelu on asetettu
luonnonvarojen hyddyntdmisen keskeiseksi reunachdoksi. Muutos ei ole ollut kivuton, silld sen
seurauksena muun muassa vesialueiden suojelun ja kéyton viliset vuorovaikutukset ovat
entisestddnkin monimutkaistuneet, ja siten my0s kalavarojen kéytostd ja hoidosta sopiminen on
tullut entistd hankalammaksi. Suojelun ja kdyton yhteensovittamiseen liittyvdt kiistat tuskin
laantuvat tulevaisuudessakaan.

6.1.2. Voimatalouden ja kalatalouden etujen yhteensovittaminen tienhaarassa

Kalastuksen kanssa kilpailevista vesistdjen kiayttomuodoista kalakantojen tilaan ja kalastukseen on
haitallisimmin vaikuttanut voimataloudellinen rakentaminen, joka oli laajimmillaan 1940-luvulta
1970-luvulle kestéineend ajanjaksona. Jokiin rakennetut voimalaitospadot ja séhkdvoiman tuotantoa
tukeva jdrvien sddnnostely ja tekoaltaiden rakentaminen heikensivét erityisesti monien
vaelluskalojen elinoloja, mutta myds monet paikalliset kalalajit ja -kannat kdrsivdt kutu- ja
elinalueidensa epédedullisista muutoksista.

Vesivoimatalouden  rakentamisen laannuttua luonnontilansa  menettdneiden  vesistdjen
kalataloudellista hoitoa ja kdyttod leimasi pitkdén pyrkimys kompensoida vahingot joko rahalla tai
viljeltyjd kaloja istuttamalla. Ymparistotietoisuuden lisddntyessd yhd keskeisemmaiksi tavoitteeksi
on muutetuissakin vesistdissd noussut kalojen elinympéristdn parantaminen muun muassa
saannostelykdytantojd muuttamalla, vaellusesteitd poistamalla ja kalateitd rakentamalla. Samaan
aikaan yhteiskunnassa keskustellaan kuitenkin myos vesivoiman laajasta lisdrakentamisesta ja
vanhan vesivoiman entistd tehokkaammasta kdytostd. Jos jdlkimmaéinen linja voittaa, jddnevét
kalatalouden edut jilleen toissijaisiksi. Kalatalouden kannalta keskustelu on ratkaisevassa
tienhaarassa.

Tuoreen ydinvoimalaratkaisun rinnalla sddtdenergian tarve tulee kasvamaan ja johtamaan kalojen
elinolosuhteiden muutoksiin sddanndstellyissd vesissd. Energiapditdsten seurauksena vesiympéristot
voivat eriytyd. Pienid, voimataloudellisesti vihéisid vesistdjd voidaan kunnostaa kaloille sopiviksi,
kun taas joillakin muilla alueilla vesistdjirjestelyt voivat johtaa pdinvastaiseen lopputulokseen.
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6.1.3. Kalastus ja saaliin kaytto yha valikoivampaa

Vapaa-ajankalastus kohdistuu yhd enemmin suuriin petokaloihin kuten haukeen, kuhaan ja
taimeneen. Toisaalta yhd suurempaa osaa nédidenkin lajien saaliista on ryhdytty pyydystd ja pdcdstd -
tyyppisen kalastuksen yleistyessd vapauttamaan. Suosiotaan kalastuksen kohteena ja
kotitarvekdytossd ovat menettdneet aiemmin tirkeind pidetyistd kalalajeista mm. lahna ja sdyne.
Aivan viime vuosina tdmin kehityksen vastavoimaksi on toisaalta noussut monien
maahanmuuttajaryhmien kantavdestéd ennakkoluulottomampi suhtautuminen eri kalalajien
talouskayttoon.

Kalalajien arvostuksen muuttuminen on osaltaan kyseenalaistanut edelleen kdytdssd olevan
kalojemme hallinnollisen jaon talous- ja muihin kalalajeihin. Tulevaisuudessa jaon mielekkyyden
saattaa haastaa myoOs kalaraaka-aineen lisddntyvd ja kalalajeista pitkélle riippumaton rehu- ja
energiakdyttd sekd muut kalan kdyttomahdollisuudet.

6.1.4. Luonnonkalojen kaytto ihmisravinnoksi on vahentynyt

Vaikka kalansyonti on kokonaisuudessaan lisddntynyt, on luonnosta pyydetyn kalan suhteellinen
merkitys ruokavaliossamme vdhentynyt. Keskeinen syy tdhidn on kasvatetun kalan jatkuvasti
voimistunut ja monipuolistunut tarjonta. Erityisesti Itdimerestd pyydetyn kalan kotitalouskéyttoa
ovat rajoittaneet my0s ekosysteemiin kertyneet ja ravintoketjussa rikastuvat ympéristomyrkyt, kuten
PCB, dioksiinit ja tributyylitina. Joidenkin sisdvesien petokalojen elohopeapitoisuudet ovat suuria.
Erilaisten myrkkyjen aktiivinen poistaminen luonnosta ei ole mahdollista, mutta pééstdjen
vihennyttyd niiden pitoisuudet kaloissa todenndkdisesti véhitellen pienenevdt. Muun muassa
dioksiinit voidaan myos kemiallisesti poistaa kalaraaka-aineesta.

6.2. Kalavesien hoito

6.2.1. Istutuskeskeisesta hoidosta luonnonvaraisten kalakantojen ja niiden
elinymparistojen turvaamiseen

Kalavesiemme hoito on perinteisesti ollut ldhinnd kalojen siirtdmistd ja viljeltyjen kalojen
istuttamista. Vedet on ndhty vesipeltoina, joiden luontaista tuottavuutta voidaan ja tuleekin parantaa
kalojen luonnonvaraista lisddntymistd tdydentdméilld ja uusia kalalajeja kotiuttamalla. Jatkuvat
istutukset on myos ndhty keinoksi, jolla voidaan tarvittaessa pysyvéstikin kompensoida erilaisten
ympéristod muuttavien hankkeiden kalakannoille ja kalastukselle aiheuttamia vahinkoja. Laajoja
istutustarpeita on osaltaan ylldpitinyt myos luonnosta kokonaan hdvinneiden lohikalakantojen
pitkdaikainen sdilytysviljely, jonka on katsottu edellyttivin edes osittaisen luonnonkierron
istutustenvaraista yllipitoa.

Viime vuosina kalavesien hoidon keskeiseksi tavoitteeksi on noussut kestdvén kéyton periaatteisiin
sopiva kalakantojen luontaisen lisddntymisen ja monimuotoisuuden turvaaminen. Muutoksen
taustalla on lisddntynyt tutkimustieto istutusten usein heikoksi jdéneestd taloudellisesta
kannattavuudesta ja niiden monesti haitallisista vaikutuksista alkuperdisten kalakantojen ja -
yhteis6jen monimuotoisuuteen. Ympdristotietoisuuden kasvaessa elinvoimaiset, luonnonvaraiset
kalakannat on my0s yhéd laajemmin ndhty tirkednd osana monimuotoista ja tervettd vesiluontoa,
jonka olemassaolo toisaalta on myds kestdvdn ja elinvoimaisen kalastuksenkin elinehto.
Ajattelutavan muutos nikyy ennen muuta erilaisten kunnostus- ja kalatiechankkeiden lisdédntymisend,
mutta myos tavoitteellinen, kalakantojen ohella my6s muun vesiluonnon hyvinvoinnin huomioon
ottava, kalastuksen ohjaus on saanut lisdé jalansijaa.
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6.2.2. Myos istutukset sailyvat kalavesien hoidon tarkeana tyokaluna

Kalaistutukset ovat jatkossakin tirked osa tavoitteellista kalavesien hoitoa, mutta ne sovitetaan
nykyistd paremmin hoidon kokonaisuuteen, jonka keskeisid osia ovat tarkoituksenmukainen
kalastuksen ohjaus ja kalojen elinympéristdistdi huolehtiminen. Esimerkiksi monissa
kunnostettavissa virtavesissd ja vaelluskalojen kululle avattavissa rakennetuissa vesissd saatetaan
aluksi tarvita runsaitakin palautus- ja elvytysistutuksia. Tunturilampien kalastusmahdollisuuksia
voidaan parantaa siirtdimélld niithin pikkurautuja muista ldhivesistd. Rehevoityneissd vesistOissd
petokalaistutukset voivat olla tirked osa ravintoketjukunnostusta ja kalastuksen arvon lisddmista.
Voimakkaimmin muuttuneissa vesissd ja kalastuksen erityiskohteissa sdilyy myds jatkuvien,
kalastusmahdollisuuksia ylldpitdvien istutusten tarve. Keskeistd on istutusten tarkka
kohdentaminen, joka parantaa niiden tuloksellisuutta.

6.2.3. Virtavesien kunnostuksessa painopiste kalateiden rakentamiseen

Seka virtavesid ettd jarvid on laajalti kunnostettu kalakantojen ja muun vesiluonnon elvyttimiseksi
sekd virkistysmahdollisuuksien parantamiseksi. Virtavesien kalataloudellisissa kunnostuksissa
padtavoitteena on yleensd ollut virtakuisille kaloille, erityisesti taimenelle, suotuisan elin- ja
lisddntymisympariston palauttaminen perattuihin ja jérjesteltyihin vesistdihin. Muun muassa uittoa
varten peratuista joista ja puroista suuri osa on jo kertaalleen kunnostettu. Suuremmassa mitassa
vaelluskalojen elinoloja voidaan jatkossa kohentaa avaamalla kaloille vaellusreittejd voimataloutta
varten padottuihin suuriin jokivesistoihin. Sekd kunnostus- ettd kalatiehankkeiden onnistumisen
edellytyksid parantaa lisddntyva tietimys kalojen ja muun vesielioston elinympéristovaatimuksista.

6.2.4. Vesiensuojelun keskeiseksi tavoitteeksi hajakuormituksen
vahentaminen

Monien jérvien ja virtavesien veden laadussa tapahtui merkittdvd parannus, kun teollisuus- ja
asumajatevesien puhdistusta tehostettiin 1970-1990-luvuilla. Monien vesien tilaa paransi myds
happaman laskeuman pieneneminen. Télld hetkelld vesiensuojelun keskeisin pitkén aikavélin
tavoite on hajakuormituksen vdhentdminen. Siten voidaan hillitd monien sisdvesien ja Itdmeren
ympdriston tilaa ja kalakantoja heikentdvad rehevoitymistd. Pahasti rehevoityneissd vesisséd jatkuu
akuuttien kalatalous- ym. haittojen torjunta muun muassa veden korkeutta jérvissd nostamalla,
kasvillisuutta poistamalla, ruoppaamalla, ilmastamalla, kalkitsemalla tai hoitokalastuksin.

6.2.5. Kilpailevien vesienkayttomuotojen ohjauskeinot yha tarkeampia

Erityisesti rannikolla kalastuksen kanssa samojen vesialueiden kaytostd kilpailevat muut
kdyttomuodot kuten luonnonsuojelu, veneily védylineen ja satamineen, erilaiset kaapelit ja
putkilinjat, ruoppausmassojen ldjitys, merihiekan nosto ja uusimpana tulokkaana tuulipuistojen
rakentaminen. Kalojen kulkua estimaélld ja niiden elin- ja lisddntymisalueita tuhoamalla monet
ndistd toiminnoista vaikuttavat haitallisesti kalakantoihin. Erilaisten kayttdmuotojen valisid
konflikteja voidaan lieventdd osallistavan ja vuorovaikutteisen hallinnan avulla. Yksi mahdollisista
ratkaisumalleista on toimintojen alueellinen eriyttiminen. Lisdéntyvd tutkimustieto rannikon
kalakantojen tirkeistd kutu- ja elinalueista parantaa vesienkdytdon onnistuneen sijainninohjauksen
edellytyksia.

6.2.6. Tulokaslajien, harmaahylkeen ja merimetson aiheuttamien haittojen
torjunta vaatii maaratietoisia toimia

Tulokaslajit, kuten puronierid ja tdpldrapu, valtaavat elintilaa alkuperdisiltd kotimaisilta lajeilta,
kuten taimenelta ja jokiravulta. Kaloille ja muille eldinkannoille haitallinen minkki on levinnyt
koko maahan. Harmaahyljekanta kasvaa ja on monilla alueilla tuhonnut kannattavan
rannikkokalastuksen edellytykset. Runsastuva merimetso levittdytyy rannikoilta sisdvesiin ja
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heikentdi saalistuksellaan kalakantoja ja kalaistutusten tuloksellisuutta. Haittojen torjunta edellyttda
seurantatietoja haitallisten lajien kantojen kehityksestd ja valmiutta puuttua sithen tarpeen vaatiessa.

6.2.7. Vesipolitiikan puitedirektiivi ohjaa vesistdojen kunnostusta ja hoitoa

Vesien hoitoa ohjaa EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi, joka on Suomessa toimeenpantu lailla
vesienhoidon jérjestimisestd. Uudessa jdrjestelméssd vesistdjen tilan arvioinnin padkriteeri ei enda
ole veden kiyttokelpoisuus ihmiselle, vaan vesistojen tilaa arvioidaan koko ekosysteemin, myos
kalaston, kannalta. Tavoitteena on saattaa sekd pinta- ettd pohjavesien tila hyville tasolle vuoteen
2015 mennessd. Tdhén tavoitteeseen téhtidvit vesienhoitoaluekohtaiset vesien hoitosuunnitelmat on
hyviaksytty ja niiden mukaiset toimet kdynnistetddn vuoden 2012 aikana.

6.2.8. Kalavesien hoito vaatii yha parempaa osaamista — myos paikallistasolla

Vesien kdyton monipuolistuessa ja kalastuksen rakenteen muuttuessa kalavesiin ja kalakantoihin
kohdistuu uudenlaisia ja usein keskendin ristiriitaisia odotuksia ja kédyttOpaineita. Samaan aikaan
tarjolla on yhd enemman tutkimustietoa muun muassa kalojen ymparistovaatimuksista, kalakantojen
monimuotoisuudesta ja erilaisten hoitotoimien vaikutuksista. Menestyksellinen kalavesien hoito
edellyttdd kaikilla toimintatasoilla entistd laajempaa tietopohjaa ja parempaa kykya pitkdjénteiseen
ja tavoitteelliseen yhteistyohon vesiston eri kidyttdjairyhmien kesken. Kalavesien hoito
ammattimaistuu.

6.3 Vesialueiden omistus

Pitkddan Suomen kalavesien hallinnassa kéytetty omistajapohjainen paitoksentekojirjestelméi on
vilme aikoina joutunut vastaamaan oleellisesti monitahoisempiin  haasteisiin  kuin
agraariyhteiskunnassa. Vesialueen omistuksen merkitys on muuttunut muun muassa
kaupungistumisen, vapaa-ajan kasvun ja maanomistusrakenteen muutosten seurauksena. Uusia
vesialueiden kiyttdjairyhmid on syntynyt, ja kéayttoon liittyvdt tarpeet, arvot ja asenteet ovat
moninaistuneet. Jannitteet kalavesid omistavien ja niitd omistamattomien ryhmien vélilld ovat
leimanneet suomalaista kalastuskeskustelua. Nykyisin oikeudellista sddntelya tarvitaan kalastuksen
ohjauksessa, koska sosiaalinen koheesio on yleisen yhteiskunnallisen kehityksen johdosta
heikentynyt ja  ulkopuoliset kéyttdintressit ovat voimistuneet. Vesialueiden monet
kayttomahdollisuudet, kilpailevien kdyttdmuotojen yhteensovittaminen sekd vesialueiden kdyttoon
liittyvien hankkeiden lisdédntyminen vaativat my0s vesien omistajilta kannanottoja.

Vuoden 2001 alusta voimaan tulleet yhteisaluelain ja kalastuslain muutokset poistivat yhteisen
vesialueen kalastuskunnan ja osakaskunnan pééllekkdisyydet. Osakaskunnat hoitavat siten myds
kalastuskunnille aiemmin kuuluneet tehtdvit eli toimivat myds kalastuskuntina. Suomalaisen
kalavedenomistusjérjestelmén kokonaiskuvaan vaikuttaa voimakkaasti vesien yhteisomistus — kun
muualla Euroopassa puhutaan yksityisistd kalavesistd, tarkoitetaan useimmiten kirjaimellisesti
jonkun omistamia ja usein tilaan kuuluvia yksityisid kalavesid. Yksityisid vesid on maassamme
eniten aivan eteldisimmaissd Suomessa ja Lapissa, mutta valtaosa kalavesistd on osakaskuntien
hallinnassa.

Maanomistusolojen ja yhteiskunnan muutosten seurauksena osakaskunnat ovat pirstoutuneet seka
alueellisesti ettd omistuksellisesti. Osakaskiinteistjen midrd on kasvanut varsinkin vapaa-
ajanasuntojen levidmisen seurauksena. Alueellinen pirstoutuminen on nykyisin enédé véhiistd, koska
vesialueiden jaon edellytykset tdyttyvdt harvoin. Osakaskuntien rakenteelliset toimintaedellytykset
vaihtelevat eri puolilla maata.
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Omistusyksikkdjen suuri médrd, hajanaisuus ja pieni yksikkdkoko ovat monin paikoin haasteellisia
kalavesien kédyton ja hallinnan kannalta: hallintoyksik6t ovat kdyttomuotojen edellyttdmid tarpeita
pienempid tai kokonaan toimimattomia. Laajaa vesialuetta hallitsevat osakaskunnat toimivat
yleensd pienid aktiivisemmin. Jarjestdytyneitd osakaskuntia oli vuonna 1999 noin 10 000, joista
taloudellista toimintaa harjoitti noin 6 000. Vuonna 2004 kiinteistorekisterissd oli 20 500 yhteisté
vesialuetta, joilla oli 1,39 miljoonaa osakaskiinteistda.

Vesialueiden pirstoutumisen vastavoimana on viimeisen kymmenen vuoden aikana ryhdytty
aktiivisesti yhdistelemdin yhteisid vesialueita. Tavoitteena on ollut parantaa osakaskuntien
toimintaedellytyksid. Ajanjaksolla 1999-2003 eri maanmittaustoimistojen alueella tehtiin yhteensa
73 yhteisten vesialueiden yhdistdmistd. Sen jidlkeen tapauksia on ollut vuosittain 11-29. Yli puolet
yhdistimisistd on tdhdn mennessd tehty Eteld-Savon maanmittaustoimiston toimesta.
Vesitilusjarjestelytoimituksissa on pohdittu osakaskunnan muodostamisen mahdollisuuksia ja
tavoitteita, kuten vesialueen yhtendisyys (esimerkiksi jéarvikohtaisuus), kayttotarkoitukset
(esimerkiksi matkailu ja ammattikalastus) ja osakaskunnan taloudellinen vahvuus. Osakaskunnat
pitdvdt yhdistdmistoimitusten kustannuksia suurina, vaikka saavutetut hyoddyt olisivatkin
osoitettavissa.

Rakenteellisten muutosten ohella myds kalaveden omistajuuden sisélté on muuttunut ja samalla
heréttinyt keskustelua ja kiistoja. Pientilavaltaisuuteen perustuva omistuksen hajautuminen laajalle
yhteiskuntaan on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd omistusoikeus on muodostunut Suomessa
keskeiseksi yhteiskunnalliseksi arvoksi. Erityisesti kalastusoikeuksiin liittyvdt muutokset ovat
vaikuttaneet kalavesien omistajuuteen 1980-luvulta ldhtien. Perustuslakivaliokunta on useissa
yhteyksissd arvioinut vesialueen omistajan omaisuudensuojan mahdollisia loukkauksia
kalastusoikeuden jarjestimiseen liittyvien lainsddddntotoimien — kuten ongintaa, pilkintdd ja
viehekalastusta  koskevien oikeuksien — laajentamisen  yhteydessd. Lédnikohtaisesta
viehekalastusoikeudesta kéytiin vuonna 1996 eduskunnassa, lehtien sivuilla ja séhkoisissd
viestimissd  kiivas kamppailu, jossa lddnikohtaisen viehekortin vastustajat vetosivat
kalavedenomistajien oikeuteen hallita kalavesia.

Omistusoikeus voidaan kuvata omistajalle kuuluvista erilaisista oikeuksista ja velvollisuuksista
muodostuvaksi kokonaisuudeksi. Omistusoikeuskésite ei ole yksiselitteinen, ja sen merkityssisélto
muotoutuu erilaiseksi riippuen késitteen kayttoyhteydestd. Kalavesien yhteisomistus vaikuttaa
osaltaan omistajuuden kaytdnnon sisdltoon. Yhteisomistuksen seurauksena kalavedenomistaja
harvoin hyotyy taloudellisesti omistuksestaan. Omistusoikeuteen voidaan katsoa kuuluvan
esimerkiksi valta maérdtd esineen kéytostd, kayttdoikeus, poissulkemisoikeus, oikeussuoja
ulkopuolisia puuttumisia vastaan ja oikeus luovuttaa esine toiselle. 1980-luvulta ldhtien tehtyjen
lainsdddantotoimien seurauksena erityisesti poissulkemisoikeus on kaventunut vapakalastuksen
osalta, mutta omistetun kalaveden kéyttdoikeus on séilynyt.

Kalavedenomistajalla on edelleen péétosvaltaa koskien opastettua kalastusmatkailua ja
ammattikalastusta. Ndiden ryhmien vesille pddsy on ajoittain aiheuttanut kiistoja, joita on puitu
my0Os oikeudessa. Maata omistamattomien ammattikalastajien kalastusmahdollisuudet ovat
aiheuttaneet jénnitteitd jo yli sadan vuoden ajan, mutta kiista opastetusta kalastusmatkailusta on
verrattain uusi. Sisdvesien ja rannikon ammattikalastajien tarve kalastaa uusilla ja aiempaa
laajemmilla vesialueilla on viime aikoina liittynyt erityisesti muikkukantojen vaihteluihin sekd
hylje- ja merimetso-ongelmiin. Kalavesid on pyritty saamaan laajemmin ammattikalastajien
kdyttoon erilaisten hankkeiden avulla, mutta tuloksia on pidetty laihoina.
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7. Vesialueiden omistajuuden kehittyminen tulevaisuudessa

Maaseudun paikallinen kalavesien omistajakunta ikddntyy, mikd on omiaan vidhentdméadn
osakaskuntatoiminnan aktiivisuutta. Vapaa-ajanasutuksen kasvun seurauksena kalavesien
omistajakuntaan kuuluu aiempaa enemmin muualla vakituisesti asuvia, mikd voi toimia
vastavoimana osakaskuntatoiminnan hiipumiselle. Paikalliset omistajat ovat yleensd aktiivisia
kokouksiin osallistumisessa ja pdidtoksenteossa, mutta paikoin myds ulkopaikkakuntalaiset ovat
tulleet toimintaan yleisesti mukaan. Kalavesien kéytto lisdéntyy suurten ikidluokkien eldkoityessa ja
viettdessd entistd enemmén aikaa vapaa-ajanasunnoillaan. Mokkien kdyton lisddntyminen eri
vuodenaikoina luo vapaa-ajanasukkaille uusia tilaisuuksia tuoda  panoksensa
osakaskuntatoimintaan.

Osakaskunnissa on perinteisesti korostettu ammatti- ja kotitarvepyynnin edellytysten turvaamista.
Uusien ryhmien osallistuminen laajentaa yhteiskunnan muutosten mukanaan tuomien intressien ja
arvojen huomioon ottamista. Virkistdytymis- ja suojeluintressit ovat yleisesti lisddntyneet.
Yhteiskunnassa voimistuneet biodiversiteettid ja eldinten suojelua korostavat painotukset saattavat
edistdd kalavesien ammattikdyton vastaisia péédtoksid. Myds monen kesdasukkaan pyrkimys
rauhoittaa mokin ldhialueet omaan ja perheen kiyttoon voi vaikuttaa kalaveden kiyttod rajoittavaan
suuntaan. Merialueella paikoin voimistuneiden hylje- ja merimetsokantojen on arveltu viahentdneen
ainakin verkkopyyntid. Tdmid on saattanut ndkyd myods osakaskuntien laimentuneena intona
osallistua kalavesien hoitoon.

Vesialueita hyodyntdvien kalastus- ja matkailuelinkeinojen tarpeet saattavat jaadd usein ilman
edustajaa  osakaskunnissa. Toisaalta yleinen taloudellisten arvojen korostuminen voi
tulevaisuudessa edistdd elinkeinomahdollisuuksia tilanteessa, jossa omistajat katsovat tirkeédksi
kerdtd omaisuudestaan rahallista tuottoa ja kalavesille pddsyn hinta madrdytyy kysynnidn ja
tarjonnan perusteella.

Monet vapaa-ajanasukkaat ovat kiinnostuneita ottamaan osaa osakaskuntatoimintaan, mutta heilld ei
ole ollut siitéd tarpeeksi tietoa. Ulkopaikkakuntalaiset vapaa-ajankalastajat kaipaavat osakaskunnilta
tietoa muun muassa paikallisesta lupamyynnisti, kalastuksesta ja kalakannoista. Osakaskunnat ja
muut kalatalouden paiatoksentekijit tarvitsevat kdsitystd vesiston ominaispiirteistd, kalastuksesta,
kalansaaliista ja istutuksista. Téllaisen perustiedon keruu ja késittely sekéd sen perusteella tehtidva
suunnittelu ja padtoksenteko ovat tulevaisuudessa tirkeitd haasteita eri toimijatahoille.
Kalavedenomistajilla on keskeinen rooli perustiedon keruussa yhdessa eri kalastajaryhmien kanssa.
On myos jo valmiiksi kerdttynd paljon tietoa veden laadusta, kalastosta ja muista elidistd, joka tulisi
saada joustavasti kalavedenomistajien, kalastusalueiden ja muiden alueellisten pditoksentekijoiden
kayttoon.  Tallaista  tietoa on  kerdtty  esimerkiksi  vesipuitedirektiivin  perusteella.
Kayttdjaystiavillinen vesistojd koskevan perustiedon tarjoaminen paikallisen ja alueellisen
suunnittelun ja padtdksenteon pohjaksi voidaan toteuttaa kalatalous- ja ymparistdsektorien vilisend
yhteistyona.

Kiinteistorekisterin osakasluettelot mahdollistavat tiedonvilityksen ja vuorovaikutuksen lisdémisen.
Myobs uudet internet-pohjaiset vuorovaikutuksen keinot, kuten sosiaalinen media, luovat
tulevaisuudessa  edellytyksid  osakaskuntatoiminnan  edistdmiseen ja  osallistujapohjan
laajentamiseen. Kasvava vuorovaikutus monipuolistaa kalavesiin liittyvdd suunnittelua ja
paitoksentekoa. Tulevaisuudessa osakaskuntaa voi kehittdd foorumiksi, jolla edistetdén paikallista
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yhteisollisyyttd sekd maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta. Osakaskunnat voivat esimerkiksi
tukea kyldtoimintaa.

Yhteisten vesialueiden toiminnallista yhdistimistd suuremmiksi kokonaisuuksiksi on mielekésta
jatkaa erityisesti sielld, missd vesialueet ovat pienid ja pirstoutuneita. Yhdistimismenettelyd on
jatkossa  kehitettivd toimituskustannusten pienentdmiseksi. Tulevaisuudessa esimerkiksi
kalastusalueiden, kuntien tai osakaskuntien vetdmait vesialueiden kunnostushankkeet voivat edistdi
osakaskuntien yhdistymistd. Useissa tapauksissa osakaskunnat siirtdvét tehtdvidnsa kalastusalueille.
Tamad menettely mahdollistaa padtoksenteon laajemmilla alueilla ja on mielekds toimintamalli
osakaskuntien rakenteellisen ja toiminnallisen kehittdmisen rinnalla. Tulevaisuudessa
kalastusalueilla, tai muulla osakaskuntaa laajemmalla yhteistydfoorumilla, on tirked tehtiva
sovittaa yhteen kalavedenomistajien, muiden kalastajaryhmien ja kalatalouden ulkopuolisten
tahojen tarpeet. Vesialueiden moninaiskdytdon intressien yhteensovittaminen voidaan jatkossa
kytked esimerkiksi maakunta- ja kuntatason suunnitteluun.
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8. Tulevan kalastuslain toimintaymparisto

Uuden kalastuslain tulisi voimaantulonsa jilkeen olla kdyttokelpoinen pari vuosikymmenti. Sind
aikana tapahtuvia muutoksia kalakannoissa, kalastuksessa, ympdéristossd ja yhteiskunnassa on
arvioitu tarkemmin tdmédn raportin kohdissa 4-7 ja 11. Kansainviliset sopimukset seki
eurooppalainen ja kotimaisen lainsdddintd tukevat kalakantojen elinolosuhteiden parantamista,
mutta samalla edellyttdvdat vastuunalaista, kestdviin tavoitteisiin perustuvaa kalastusta ja
kalakantojen hoitoa.

Ammattikalastus tehostuu ja keskittyy. Maapallon kasvava vaestoméaéra lisdd kalaravinnon kysyntéa
ja siten Suomen kalastuksen vientimahdollisuuksia. Merialueella kalastuksesta toimeentulevien
miird vidhenee, mutta saaliit kasvavat, jos kalakantojen tila sen sallii. Sisdvesialueella
kalastusmahdollisuuksia on aiempaa enemmén suotuisten ympdristomuutosten ja kalakantojen
kehittymisen seurauksena, mutta sielldkin eri vesien kéyttdjairyhmét ovat jakamassa samaa
vesialuetta ja saalista. Ldhiruoan ja elintarvikkeiden terveysvaikutusten kasvava merkitys
kuluttajille edistdd kalastusta osana joustavaa monitoimista maaseutuyrittdjyyttd. Yrityksissa
tarjotaan matkailijoille my0s kalastukseen liittyvid elamyksid. Ammattikalastuksen kehitys riippuu
kalakantojen ja markkinoiden muutosten liséksi siitd, miten perinteeseen tukeutuva elinkeino
otetaan huomioon monimutkaistuvassa yhteiskunnallisessa péditoksenteossa. Kalastuslain
uudistuksessa tulee huolehtia kalastajien mahdollisuuksista saada kalavesid kayttoonsa.

Vapaa-ajankalastus lisddntyy ldhelld suurimpia véestokeskittymid, suosituilla mokkialueilla ja
halutuissa kalastuskohteissa, mutta suuressa osassa vesistdjd kalastus jdd vdhiiseksi. Kalaston
kestdvian rakenteen ja tavoitellun saalislajiston saavuttaminen tulee olemaan haaste kalavesien
omistajille ja kalastajille. Jotta uusi kalastuslainsddddnto voisi tukea kalakantojen ja kalavesien
suotuisaa kehitystd, tulisi eri sidosryhmit saada aktiiviseen yhteistydhon hoitamaan ja
hyddyntdmadn kalavesia.

Kalalle on syntyméssd uusia kéyttGtapoja mm. rehujen raaka-aineena ja energialdhteend.
Vihaarvoisten ja runsaslukuisten lajien ammattimaisen tehopyynnin avulla kalaa, ja siten ravinteita,
poistetaan vesistoistd. Toimintatapa tukee kalastusyritysten taloudellista kannattavuutta.

Monien vaelluskalalajien luonnonkierrot vahvistuvat ja kalastettavat kannat voimistuvat
elinympdristdjen kunnostamisen, ymparistokuormituksen vihentymisen ja luontaisten kalakantojen
arvostamisen kasvun seurauksena. Toisaalta maailmanlaajuiset hitaat ymparistomuutokset
vaikuttavat kalakantojen elinmahdollisuuksiin, mikd edellyttdd valmiutta tarvittaessa muuttaa
kalavarojen hyddyntdmisen painopisteitd ja voimakkuutta. Ympéristomuutokset tarjoavat
vieraslajeille mahdollisuuden menestyd ja vallata uusia elinalueita. Thmisen toiminnalla on
jatkossakin keskeinen merkitys erityisesti sisdvesialueella uusien lajien leviimisessd, vaikka
sdaadoksissi téllaista toimintaa huomattavasti rajoitetaan.

Kalataloudessa hallittava jérjestelmd on entistdi monimuotoisempi ja dynaamisempi sekd
yhteiskunnallisen ettd luonnonympériston osalta. Usein etsitdéin kestdvdd tasapainoa kalavarojen
kdyton ja ympdristonsuojelun tavoitteiden vélilld. Téssd monidédnisessd toimintaymparistossa
kestidvyyshaasteena korostuu erityisesti eri tahojen ja hallinnan tasojen vélisen vuorovaikutuksen
toimivuus.
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9. Voimassa oleva kalastuslaki, toimintaymparisto ja
kalavarojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava
kaytto

9.1. Kalavarojen kestavaa kdyttod tukeneet kalastuslain elementit

Voimassa olevassa kalastuslaissa on useita kohtia, joiden avulla on voitu tukea kalavarojen
ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvdd kayttod. Kalastuslain yleistavoitteena on
ensimmdisen pykdldn mukaisesti se, ettd kalastuksella pyritddn vesialueiden mahdollisimman
suureen pysyvédin tuottavuuteen. Erityisesti on pidettivd huolta siitd, ettd kalakantaa kaytetdin
hyvéksi jérkiperdisesti ja ottaen huomioon kalataloudelliset ndkokohdat, sekd huolehdittava
kalakannan hoidosta ja lisddmisestd. Talloin on véltettivd toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa
vahingollisesti tai haitallisesti luontoon tai sen tasapainoon. Nykyisen lain yleistavoite tukee
kalavarojen jdrkevdd taloudellista hyOodyntdmistd siten, ettd kalavaroja kaytetddn ekologisesti
kestdvésti ja kalakantojen tuottavuus pysyy mahdollisimman suurena. Sosiaalisesti kestdvéin kdyton
elementti ei ensimmadisessd pykaldssd korostu.

Useimmiten sddntelyn tavoitteena on ollut turvata arvostettujen ja suojelua tarvitsevien kalakantojen
lisddntyminen sekd rajoittaa niihin kohdistuvaa pyyntid. Toisaalta on my0s ollut pyrkimysta
rajoittaa taloudellisista syistd pddsyd kalastamaan erityisen hoidon kohteena oleviin vesiin.
Kalataloushallinnon eri toimijatasojen ja kalatalousalan eri toimijoiden nékemykset
sddntelytoimenpiteistd sekéd eri toimijoiden valtuuksista ovat kuitenkin jossain méérin poikenneet
toisistaan. Téallaiset ristiriidat ovat hankaloittaneet pyrkimyksid ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestdvyyden saavuttamiseksi.

Nykyisen lainsddddnnon aikana kalakannoissa on tapahtunut merkittdvid muutoksia, joita on
tarkemmin esitelty luvussa 2. Kalastuslaki ja siihen liittyvat muut sdéddokset ja ministerion padtokset
ovat osaltaan olleet vaikuttamassa arvostetuimman vaelluskalan, lohen, luontaisen lisddntymisen
elpymiseen. Sama myonteinen kehitys ei ole kuitenkaan koskenut kaikkia vaelluskalalajeja, ja
esimerkiksi meritaimenkantojen luontainen lisddntyminen on edelleen heikentynyt jopa niilld
alueilla, joilla lohikantojen luontainen tuotanto on vahvistunut. Sisdvesilld vaelluskalakannat ovat
heikentyneet siitd huolimatta, ettd lainsddddnnon sddntelymahdollisuuksia on alettu kayttdd yha
laajemmilla vesistoalueilla.

Kalastuslain  voimassaoloaikana on, erityisesti lddnikohtaisen viehekortin voimaantulon
seurauksena, vapakalastuksen luvansaanti helpottunut merkittdvasti ja samalla entistd laajemmat
alueet ovat tulleet vaivattoman luvanhankinnan piiriin. Koska joissakin vesistdissd on kuitenkin
ollut tarve sddnnelld ja rajoittaa kalastusta tiukemmin, on kalastuslain 11 § tarvittaessa
mahdollistanut viehekalastuksen sddntelyn erityisen hoidon kohteena olevilla vesialueilla.

Kalastuslaissa on vdhén lajikohtaista alamittojen tai rauhoitusaikojen sddntelyd. Kalastusalueiden
toimivalta on mahdollistanut paikallisiin olosuhteisiin sopeutetun sddntelyn. Padatoksenteko on
kuitenkin ollut hallinnollisesti raskasta kuulutusten ja valitusten aiheuttamien viivdstymisten takia,
mikd on joissain tapauksissa hidastanut kalavesien kestdvén kidyton kehittymista.

Kalastuksen jarjestimiseen ovat kalatalouskentin toimijat ohjanneet taloudellista tukea
kalastuslainsddddannon nojalla kerétyistd kalastuksenhoitomaksuista, jotka ovat on keskeinen
rahoitusldhde jérjestoille ja suurimmalle osalle kalastusalueista (vuonna 2008 kertyma oli 5 561 469
€). Kalastusalueita on paljon (223 kpl) kalastuskorttivaroista niille kohdennettaviin toimintavaroihin
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verrattuna. Varat riittdvit padsiddntoisesti nykytoiminnan ylldpitoon, mutta eivét aina alueellisen
kalatalouden merkittdvadn kehittdmiseen. Osa kalastusalueista kdyttdd muista tuloistaan osan
lakisditeisiin tehtdviin, miké osaltaan kuvaa nykyrahoituksen riittimattomyytta.

Kalatalouskentén organisointi alueellisiin kalatalousviranomaisiin ja kalastusalueisiin on parantanut
kokonaisuuksien suunnittelua. Vapaa-ajankalastuksen osalta timd on nédkynyt kohtuuhintaisina
kalastuslupina ja aiempaa helpompina mahdollisuuksina péastd kalavesille. Nykyinen kalastuslaki
on my0s laajempien kalavesien hoitoyksikdiden kautta luonut edellytyksid entistd
suunnitelmallisemmalle kalakantojen hoidolle ja ekologisesti kestdville kalavarojen kéytolle.
Kalastusalueiden kéytto- ja hoitosuunnitelmat ovat parhaimmillaan olleet tehokas keino sopia
kalavesien tavoitteista, tukea kalakantojen suotuisaa kehitystd ja helpottaa kalavesille padsya.
Kaikkien kalastusalueiden osalta kdyttd- ja hoitosuunnitelmat eivét kuitenkaan ole saavuttaneet
asetettuja toiveita ja tavoitteita. Kalastusalueiden kéyttd- ja hoitosuunnitelmien merkitystd on
vihentinyt se, ettd ne ldhetetddn TE-keskuksiin vain tiedoksi eikd niitd laissa edellytetd
hyviéksyttiviksi. Kalastusalueiden sédtelypaitoksistd osa on ollut asiantuntemattomasti valmisteluja
ja jopa laittomia, ja niitd on kumottu TE-keskusten valitusten kautta.

Kalastuksenhoitomaksun ja kalastuslupamaksujen periminen kalastuksen harrastajilta on merkinnyt
kéyttdjd maksaa -periaatteen toteutumista. Kuitenkaan kaikki kalastajat eivédt ole lunastaneet
kalastuksenhoitomaksua, mikd osaltaan on pienentdnyt kalavarojen séilyttimiseen ja hoitoon
kéytettdvia taloudellisia resursseja ja ndin vaarantanut kalastusmahdollisuuksien suotuisaa
kehitysta.

9.2. Elementit, jotka eivat ole tukeneet kalavarojen kestédvaa kdyttoa

Kalastuslain vanhentuneisuus ja tulkinnallisuus ovat vaikeuttaneet sen kiyttod, kun laista ei aina ole
16ytynyt yksiselitteisid vastauksia, vaan vililld tulkinnanvaraisia maéritelmid ja muita
epatarkkuksia, joithin ei ole saatu selvyyttd edes lakia koskevasta hallituksen esityksestd
eduskunnalle. Ongelmia on aiheuttanut myds se, ettei kalastuslaissa ole maéritelty yksiselitteisesti
eri tahojen (viranomainen, kalastusalue, osakaskunta) toimivaltaa esimerkiksi kalastuksen
jarjestdmistd koskevissa asioissa. Jarjestdytymittomat osakaskunnat ovat myods vaikeuttaneet
toimintaa. Kalastuksen valvonnan kannalta nykyiset sdddokset ovat olleet hankalia ja epéselvid.
Valvonnan vastuuta on ollut litkaa vdhdisen koulutuksen saaneilla “amatdorivalvojilla”. TE-
keskusten kalastusvalvonnastaan poliisille tekemaét tutkintapyynnoét eivét aina johda syytteeseen ja
tuomiot ovat olleet lievid, jolloin ne eivit ole toimineet edes pelotteena.

9.2.1. Saantely

Kalastuslain 1 §:n mukaan kalakannan hoidossa ja lisddmisessd on viltettdva toimenpiteitd, jotka
voivat vaikuttaa vahingollisesti tai haitallisesti luontoon tai sen tasapainoon. Kalakantojen
hyodyntdminen eri pyydyksilld ei ole aina tiyttinyt lain vaatimusta. Myoskddn kala- ja
rapuistutukset eivit ole aina olleet tdmén pykéldn mukaisia, vaan vesistolle vieraita kalalajeja ja
kalakantoja on kiytetty istutuksiin ilman asianmukaista lupaa. Kalatalousviranomaisten suorittama
istutustoiminnan ohjaus on vaihdellut maan eri osissa, mutta kdytdnnot ovat kuitenkin
yhtendistyneet edellisistd vuosikymmenista.

Kalastusalueiden toimialueet ovat laajalti liikkuvien vaelluskalojen sditelyyn liian pienid ja
nykyiset lain mukaiset merkityt kalavaylét ovat liian kapeita turvaamaan kalojen nousua kudulle.
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Kalastuslainsdddiantd mahdollistaa my0s vapaa-ajankalastuksessa tehokkaiden pyydysten
kayttamisen. Kalastusasetuksen 8 a §:n mukainen pintaan ankkuroitujen tai ajelehtivien verkkojen
yhteispituus 900 metrid (30 kpl 30 m:n verkkoja) on ei-ammattimaisessa pyynnissd suuri maira
verrattuna yhteen yli 1,5 metrid korkeaan rysdin tai 250 koukkuun. Toisaalta sdéntely on voinut olla
tarpeettoman yksityiskohtaista. Esimerkiksi kuorepyydyksen silmédkoon séditely on nykyaikana
tarpeetonta.

Lainsddddnnon asianmukaisista vaatimuksista huolimatta esimerkiksi pyydyksid ei aina merkitd
sdaddosten mukaisesti, mikd saattaa aiheuttaa tarpeetonta jénnitettd vesien eri kéyttdjaryhmien
vilille.

Rauhoitettuja ja alamittaisia kaloja on voitu ottaa saaliiksi, koska lain méadritelmé “sanottavasti
vahingoittunut” on tulkinnanvarainen. Saman pykéldan (36 §) sisdlld on kuitenkin ollut erilainen
kdytintd merialueen ajosiimasta tai -verkosta saaduille alamittaisille lohille, jotka on pitdnyt laskea
takaisin veteen vahingoittumisesta riippumatta.

Kalastuslaista on puuttunut kalastuksen harjoittamisen pienin sallittu etdisyys toisen asuttuun
rantaan, minkd vuoksi kalastajien ja muiden ryhmien vilille on syntynyt ristiriitoja. Ne ovat voineet
yleistyd aiempaa vapaamman ja laajemman luvansaannin seurauksena.

Kalastuslain ja -asetuksen monet termit ovat satunnaiselle selailijalle hankalia, vanhahtavia,
tulkinnanvaraisia ja osin madrittelemattd. Tallaisia ovat esimerkiksi kalastusoikeuden haltija, lohi-
ja siikapitoisten vesistdjen koski- ja virtapaikat, yleinen vesialue, onkiminen, pilkkiminen,
valtavdyld, liikkkuva rihmapyydys, sanottavasti vahingoittunut ja pyydysten yksikkoarvot.
Muutoksia lain tai asetuksen eri kohdissa on usein hankala paikallistaa ja suhteuttaa muihin
pykéliin. Néin on voinut tahattomasti syntyéd vadria késityksia ja virheellisid toimintatapoja.

9.2.2. Kalastuslupien hankinta

Kalastuslupajérjestelmdmme on monien mielestd sekava. Osaltaan tistd syystd vain noin puolet
kalastusluvan  tarvitsijoista ~ on  maksanut  kalastuksenhoitomaksun. Laanikohtainen
viehekalastusmaksu on edellyttdnyt valtakunnan eri alueilla kalastavilta monien lupien hankintaa, ja
muita kuin vapakalastuslupia on joissain tapauksissa hankala hankkia. Kalastajan on ollut vaikea
tietdd lupa-alueiden rajojen sijaintia maastossa, mitd vaikeutta ldénikohtainen viehekalastuslupa on
osaltaan helpottanut. Ulkomaisten kalastusmatkailijoiden méédrd on pysynyt pienend, johon on
osaltaan voinut vaikuttaa lupajérjestelmdmme ongelmallisuus kalastusmatkailuyrittdjan kannalta.

Kalatalouden rahoittamisen kannalta keskeisten kalastuksenhoitomaksun ja viehekalastuksen
suuruuden ilmoittaminen kalastuslaissa on tehnyt maksun muuttamisesta hankalaa, mikd osaltaan
aiheuttaa vaihtelua toiminnan rahoitukseen ja sitd kautta myods kalastuslain toteuttamiseen.
Kalastuksenhoitomaksun perimisen ja edelleen kalataloustahoille palauttamisen valtiolle
aiheuttamia kustannuksia on pidetty suurina. Péddosa varoista on ohjattu jdrjestdjen ja
kalastusalueiden toimintamenoihin sekéd kalavesien omistajakorvauksiin. Pienempi osa on kaytetty
kalastuksen edellytyksid valittomasti parantaviin edistdimishankkeisiin.

Erityisesti saaristossa ja ajoittain sisdvesialueella ammattikalastajien on ollut vaikea saada
kayttoonsa riittdvan laajoja pyyntialueita.
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9.3. Ekologisesti kestavéa kalavarojen kaytto

Kalastus on ekologisesti kestidvéa silloin, kun se ei vaaranna kalakantojen lisdédntymisté ja tuottoa
pitkélld aikavalilld eikd tulevien sukupolvien mahdollisuuksia hyddyntdd niitd. Kalastus ei saa
mydskéddn uhata kalakantojen perinndllistd monimuotoisuutta tai muuta vesiluontoa. Kalastuksen
kestdvyys on otettava huomioon istutuksissa ja muussa kalakantojen hoidossa. Kalastus vaikuttaa
pyynnin kohteena oleviin lajeihin, mutta myos muihin lajeihin.

Ekologisesti kestdvd kalavarojen kiyttd ei aiheuta luontaisten kalalajien ja -kantojen hévidmista ja
toisaalta turvaa kalojen mdidrdn, monimuotoisuuden, uusiutumiskyvyn ja elinvoimaisuuden.
Ekologisesti kestdvd kalastus pyrkii tyydyttimadan kalastajien tarpeet, mutta ei uhkaa pyynnin
kohteena olevan kalakannan tai sivusaaliina saatavan lajin tulevaisuutta.

Kalastussektori keskittyy ekologisesti kestdvddn kehitykseen muun muassa konkretisoimalla
ekosysteemiin perustuvaa ldhestymistapaa kalataloudessa, edistdmilld sektorin teknistd kehitysté
sekd tukemalla periaatetta "terveellistd kalaruokaa terveestd ympéristostd". Yha enemmain huomiota
saanut ekosysteemildhestymistapa on kalastuksen sddtelyssd haastava, koska siind tarkastellaan
kalastusta suhteessa lukuisiin, toistensa kanssa vuorovaikutuksessa oleviin vesistdjen resurssien
kéyttdmuotoihin ja otetaan huomioon niin ekologisia, taloudellisia kuin sosiaalisiakin tekijoit.

9.4. Taloudellisesti kestavéa kalavarojen kaytto

Taloudellisesti kestdva kalavarojen kédyttd on taloudellisesti tuottavaa pitkalld aikavalilla. Tallaisen
kehityksen edistdmisessd keskitytddan muun muassa taloudellisiin reunaehtoihin, jotka voivat
kasvattaa kalastaloussektorin arvonlisdystd. Kalavarojen hoidon rahoitus on meilld keritty
kalastuksenhoitomaksuina ja kalastuslupina. Riittivd rahoitus varmistaa osaltaan kalakantojen
kestidvin hyddyntdmisen.

Sosioekonomisesti kestdvd kalavarojen kdyttd tukee elinkeinojen elinvoimaisuutta ja jatkuvuutta
sekd hydtyjen oikeudenmukaista jakoa. Kalastuslain kannalta keskeistd on se, miten elinkeinojen
harjoittajien kalavesille pdédsy turvataan. Sosioekonomisen kestdvyyden edistimisessd kalavesien
omistajien ja muiden tahojen vélisen vuoropuhelun kehittiminen on avainasemassa.

9.5. Sosiaalisesti kestavéa kalavarojen kéaytto

Sosiaalinen kestidvyys vahvistaa ihmisten mahdollisuutta vaikuttaa omaan eldmiinsd — he kokevat,
ettd hyodyt jakautuvat oikeudenmukaisesti ja kehitys on linjassa ihmisten kulttuuristen kidsitysten
kanssa. Kalavarojen kayttoon liittyvissd kiistoissa ovat korostuneet sosiaalisen kestdvyyden
ongelmat. Eri ryhmilld, kuten ammattikalastajilla, vapaa-ajankalastajilla ja kalavedenomistajilla, on
ollut erilainen késitys siitd, mikd on oikeudenmukaista: mitkd ryhmét saavat kalastaa ja milld
ehdoilla. Lisédksi kiistojen taustalla ovat vaikuttaneet erilaiset késitykset siitd, keiden tulisi paattaa
kalavesille pddsystéd ja minkd tahon tuottaman tiedon pohjalta paatoksid tulisi tehda.

Vaikka sosiaaliset, ekologiset ja taloudelliset seikat painottuvat eri tilanteissa eri tavoin, kalastuksen
kestdvyyden turvaaminen edellyttdd kunkin ulottuvuuden huomioon ottamista. Tétd varten tarvitaan
organisoitua alueellista vuorovaikutusta ja yhteistyotd eri osapuolten vililli. Voimassa olevassa
kalastuslaissa ei ole médritelty téllaista foorumia, joskin kalastusalueiden toiminnan puitteissa on
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ollut mahdollisuus kidyda keskusteluja muun muassa kalavedenomistajien sekd ammatti- ja vapaa-
ajankalastajien vililld. Kalastuksen ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden edistiminen
edellyttad entistd enemmaén sektorirajat ylittdvaa yhteistoimintaa.
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10. Kestavan kalastuksen ja monimuotoisuuden sailyttamisen
tavoitteiden toteutuminen

10.1. Kalastusoikeuden haltijaa velvoittava kalavarojen hoitomalli

Kalavesiemme omistus on hajautunutta. Maassamme on noin 1,39 miljoonaa osakaskiinteistdd ja
20 500 osakaskuntaa sekd noin 14 400 yksityistd vesialuetta. Pirstaleisuus on vaikeuttanut
kalavarojen hoitoa. Suuri osa osakaskunnista on passiivisia, ja osakaskuntien pienten vesialueiden
vuoksi niiden kalavarat ovat usein vain osa laajemmasta kalakannasta. Yksittdisen osakaskunnan
toimenpiteelld kalakannan siilyttdmiseksi ja lisddmiseksi ei aina voida saada aikaan haluttua
vaikutusta. Vaelluskalojen kantojen hoidossa kalastusalueetkin ovat olleet liian pienid asetettujen
elvytys- ja lisdémistavoitteiden saavuttamiseksi.

Kalastuksen ja kalakannan hoidon jérjestiminen kalastusoikeuden haltijan asiantuntemuksella ja
resursseilla on vaikeaa, silld tarjolla olevat selkedt toimintamallit ovat vdhéisid. Kalastusalueiden
kaytto- ja hoitosuunnitelmien pitdisi siséltdd keskeisimmit kalavesien hoidon elementit. Vain
harvoista kalavesistd on kuitenkaan ollut kéytettdvissd pitkdaikaisia, kattavia seurantoja.
Kalamerkintdihin perustuvat tutkimukset ovat kohdistuneet vain osaan kalalajeista ja usein
vesialueille, joille on maééritty istutusvelvoitteita. Voidakseen tehokkaasti hoitaa vesiddn
kalastusalueiden on pitdnyt hankkia itse, tai sopivien sidosryhmien kanssa, ajantasaista tietoa
vesialueidensa kalastosta ja kalastuksesta. Kalastusalueiden rahoituksesta suuri osa on kéytetty
hallinnollisten ja lakisddteisten tehtdvien hoitoon, ja alueilla on ollut vaihtelevat mahdollisuudet
saada lisdrahoitusta esimerkiksi kdytto- ja hoitosuunnitelmiensa pdivityksiin ja nithin liittyviin
selvityksiin.

Kalavesien hallintaan liittyvien organisaatioiden luottamustehtéviin on ollut yhd vaikeampaa saada
aktiivisia nuoria osallistujia, mikd on osaltaan vaikuttanut eri kalastusalueiden toimintaan. Vuonna
2008 kalastusalueiden toimielimissd puheenjohtajat olivat keski-idltddn 60-vuotiaita ja isdnnoitsijét
vuosikymmenen nuorempia. Néissd keskeisissd tehtdvissd olevien henkildiden ikdjakauma oli
varsin laaja, 31-82 vuotta. Vastaavan tilanteen voidaan olettaa vallitsevan myds suurimmassa
osassa osakaskuntia. Vesialueiden omistajissa kaupunkilaisten osuus kasvaa kuntarakenteen
muutosten ja vieston muuttoliikkeen seurauksena. Kaupungeissa asuvien osallistuminen maaseudun
kalavarojen hoitoa koskevaan pdédtoksentekoon ja toimintaan on ollut véhiista.

Osakaskunnat ja kalastusalueet ovat rajallisista resursseistaan huolimatta pystyneet huolehtimaan
osaltaan vesialueidensa kalastuksen valvonnasta, vaikka kalastuslainsddddntd ei olekaan parhaalla
tavalla tukenut valvontatoimintaa. Valvonta on kuitenkin ollut tirked tapa vaikuttaa alueella
kalastavien lupien hankintaan ja lainsddddnnon noudattamiseen.

10.2. Vesi- ja ymparistolainsdaddannon mukaiset kalatalousvelvoitteet

Kalatalousvelvoitteissa on nykyisen kalastuslain aikana tapahtunut paljon muutoksia, mutta
alkuperdisten pddtdsten muuttaminen paremmin nykytavoitteita ja mahdollisuuksia vastaaviksi on
ollut usein vaikeaa. Aiemmin kalatalousvelvoitteet méérittiin pddosin toimenpidevelvoitteiksi
rahallisten korvausten lisdksi. Istutusten lajisto ja miédrdt perustuivat selvityksiin, ja tavoitteena
usein oli aiemmin esiintyneen lajiston elvyttdiminen. Istutustoiminnan tavoiteltu saalisvaikutus on
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kuitenkin usein jddnyt toteutumatta istutettaviksi méérittyjen kalalajien menestymisedellytysten
ollessa huonoja vesialueen muuttuneiden olosuhteiden seurauksena. Istutuslajeja on toisinaan
vaihdettu enemmin saalista tuottaviksi, jotta ainakin maérélliset tavoitteet saavutettaisiin.
Oikeuspaitoksissd madritettyja kalalajeja, esimerkiksi lohi, taimen, siika ja hauki, on vaihdettu
pyyntikokoisten kirjolohien ja taimenten tai harjuksen ja kuhan poikasten istutuksiksi.

Kalatalousmaksut ~ ovat  toimenpidevelvoitteita  joustavampia  kalavesien  hoidossa.
Kalatalousmaksuvelvoitteet ovat osaltaan mahdollistaneet uusien ajantasaisten tutkimustietojen
hankinnan, joiden perusteella on voitu arvioida hoitotoimenpiteiden tuloksellisuutta ja muuttaa niité
tarkoituksenmukaisempaan suuntaan. Toisaalta kalatalousmaksuissa on voitu yhdistid monen
pienen velvoitteen resursseja, jolloin vahinkoja on voitu kompensoida tehokkaammin.

Toimenpidevelvoitteissa istutukset on usein tarkasti midrittyjd ja niiden muuttaminen on ollut
hankalaa varsinkin, jos eri sidosryhmien vililli on ollut ndkemyseroja istutusten tuottavuudesta.
Esimerkkind istutusvelvoitteen kdytinnon toteuttamisesta voi kdyttdd Inarijarven sddnndstelyn
kalatalousvelvoitetta, joka on yksi merkittivimmistd sisdvesien kalatalousvelvoitteista. Inarijarven
sdadnnostely alkoi vuonna 1942, ja samalla alkoivat sddnnostelyn vaikutukset kalakantoihin.
Péétokset Inarijarven kalatalousvelvoitteesta annettiin vuosina 1974 ja 1975. Vuonna 1976 alkoivat
istutukset Inarijarven kalastovahinkojen kompensoimiseksi. Inarijarveen laskevien sivuvesistojen
kalakantojen osalta padtokset annettiin tutkimustiedon puutteen vuoksi vasta vuosina 1982 ja 1984
ja kompensaatioistutukset alkoivat vuonna 1985. Oikeuspaitoksissd oli médritelty istutuskohteittain
velvoitteessa kaytettdavit istutuslajit, kalojen iit ja istutusmadrit. Vuodesta 1976 istutusvelvoite oli
100 000 vaelluskokoista jarvitaimenta tai jarvilohta, 250 000 1-keséistd nieridd tai harmaanierii ja
1 000 000 1-kesdistd pohjasiitkaa, mihin lisdttiin vuodesta 1985 alkaen 15000 3-vuotiasta
jarvitaimenta ja 108 000 1-kesiistd pohjasiikaa sivuvesien istutuksia varten. Velvoitteita voitiin
muuttaa maa- ja metsiatalousministerion paatokselld. Koska velvoitteen istutusméérit olivat suuria
eikd aluksi ollut kéytettdvissd riittdvdd tuotantokapasiteettia, istutukset jiivét jdlkeen tavoitteista,
mikd johti myohemmin perusvelvoitetta huomattavasti suurempiin istutusmddriin syntyneen
jéilkeenjadneisyyden poistamiseksi. Siikaistutukset saatiin nopeasti kiyntiin ja istutusméérit olivat
suuria. Samalla muikkukanta alkoi vahvistua Inarijdrvessd kilpaillen siian kanssa ravinnosta.
Siikakannan kasvaessa kalastus ei kehittynyt yhtd nopeasti, ja seurauksena oli siikojen kasvun
hidastuminen. Suurta siikakantaa ryhdyttiin hyodyntdméin ja harventamaan uusilla pyyntitavoilla,
mm. rysilld. Aluksi petokalojen istutusten tuloksellisuus oli varsin hyvd kalojen suotuisan
ravintotilanteen vuoksi. Tarked petokalojen uusi ravintokohde oli aiemmin Inarijdrveen kotiutunut
muikku, jonka kanta kasvoi nopeasti. Muikkukanta kuitenkin romahti epdsuotuisten
lisddntymisolosuhteiden vuoksi 1990-luvun alussa, minkd seurauksena myos petokalojen maard
védheni, kasvu hidastui ja saaliit pienenivdt. Varsinkin jarvitaimen ja nierid loisittuivat. Silloinen
velvoite ei tehokkaasti joustanut istutusméédrien muuttamiseksi, silld Inarijirven ja sen sivuvesien
velvoitteita kisiteltiin erillisind kokonaisuuksina. Kalalajeja, niiden kokoa ja méirid voitiin maa- ja
metsitalousministerion padtoksilla muuttaa jossain midrin, mutta ei riittdvésti, jotta tilannetta olisi
voitu oleellisesti parantaa. Témin seurauksena alkoi prosessi, jonka tuloksena Pohjois-Suomen
ympdéristolupavirasto antoi vuonna 2000 pédidtoksensd nykyisestd kalatalousvelvoitteesta. Siind,
puuttumatta velvoitteen kompensaatiomddriin, mahdollistettiin koko velvoitealueen hoito yhtend
kokonaisuutena.  Samalla  pédidtoksessd  mahdollistettiin  istutusvelvoitteen — muuttaminen
kalatalousviranomaisen hyvaksymaélld tavalla kun kalastusoikeuden haltijoita on riittdvissd madrin
kuultu istukkaiden Iajin, koon, idn, maédrdn ja istutusalueiden suhteen, mikédli olosuhteiden
muuttumisen tai hoitotoimenpiteiden tarkkailusta saatujen tulosten perusteella muuttaminen
katsotaan tarkoituksenmukaiseksi. Riittdvan kattava tarkkailutoiminta, jonka perusteella istutuksia
voidaan ohjailla, tuli timéin paédtoksen johdosta keskeiseksi elementiksi, ja vuodesta 1998 alkaen
lohensukuisten petokalojen saaliit ovat ylittdneet kompensaatiotavoitteen. Vuonna 1997 uusi
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kalastuslaki ulotti kalastusaluerakenteen Inarin alueelle, minkd seurauksena kalastusalueesta tuli
keskeinen kalastusta ohjaava toimija. Kalastusalueella on ollut rooli verkkojen silmédkoon
suurentamisessa ja jokikutuisten jérvitaimenten sekd pohjasiikojen luonnonlisddntymisen
vahvistamisessa.

Kalatalousvelvoitteiden suuret istutusméérdt ovat voineet antaa vaikutelman kalakantojen hyvésti
kunnosta. Istutukset ovat monin paikoin mahdollistaneet liian voimakkaan kalastuksen. Osaltaan
istutustoiminta on aiheuttanut saman tai muiden lajien heikkojen luonnonkantojen liian suuren
kalastuskuolevuuden vaarantaen néin kalakantojen monimuotoisuuden.

Varsinkin ~ petokalojen  istutustulokset  vaihtelevat  suuresti  riippuen  istutusvesien
luonnonolosuhteista ja kalastuksesta, mutta myds poikasten laatuun liittyvistd tekijoistd. Poikasten
selviytyminen heti istutusten jélkeen on Kkriittistd, ja merialueen lohi- ja taimenistutusten ns.
postsmolttikuolleisuus on ollut 2000-luvulla suurta heikentden istutusten tuloksellisuutta. Myos
sisdvesilld taimenistutusten tuoton on havaittu samaan aikaan pienentyneen.

10.3. Luonnonsuojelulainsaadannén suojelutavoitteet

Luonnonsuojelulain  (20.12.1996/1096) tavoitteina on mm. luonnon monimuotoisuuden
ylldpitdiminen ja luonnonvarojen sekd luonnonympdriston kestivin kadyton tukeminen.
Luonnonsuojelulakia ei sovelleta taloudellisesti hy6dynnettaviin kalalajeihin.
Luonnonsuojelulainsddddnnon piiriin kuuluvat kuitenkin monet rehevdityneissd vesissd runsaina
kantoina esiintyvit sérkikalat (mm. pasuri, salakka, sorva ja sulkava), joita saadaan saaliiksi
esimerkiksi hoitopyyntien yhteydessd. Lain 43 §:ssd sdddetddn vierasperdisten lajien levidmisen
rajoittamisesta, josta ei sdddetd kalastuslaissa. Téllaisia lajeja ei saa paédstdd luontoon, jos on aihetta
epdilld, ettd lajista voisi syntyd pysyva kanta.

Kalastuslakiin on vuonna 2010 ehdotettu liséttdvaksi uhanalaisia eldinlajeja koskeva uusi sdédnnos
(37 a §), jonka nojalla valtioneuvosto voi kieltdd tietynlaisen pyydyksen tai kalastustavan
kdyttimisen tietylld vesialueella, jos alueella esiintyvdn luonnonsuojelulain nojalla uhanalaiseksi
maédritellyn eldinlajin sdilyminen sitd edellyttdd. Muutos parantaisi edellytyksid suojella sellaisia
lajeja, joiden kuolleisuutta voidaan vdhentdd kalastusta ohjaamalla tai rajoittamalla. Muutos
mahdollistaa saimaannorpan suojelemiseksi tarvittavien kalastusrajoitusten asettamisen seké
téllaisesta rajoituksesta aiheutuvien haittojen korvaamisen.

Luonnonsuojelulakia sovelletaan vain osaan Suomen kalalajeista ja ainoastaan yhteen uhanalaiseksi
luokiteltuun lajiin (rantanuoliainen), jota sitdkadn ei voida kalastusrajoituksin suojella. Kaikki muut
uhanalaiset kalamme kuuluvat taloudellisesti hyddynnettéviin lajeihin, joiden osalta suojeluvastuu
on jétetty kalastuslainsdddédnnon varaan. Monien vaelluskalojen jéljelld olevien luonnonkantojen tila
on uhanalainen tai kriittinen. Kalastuslakiin ei kuitenkaan sisédlly sdadostd, jonka nojalla
uhanalaisten talouskalalajien ja niiden monimuotoisuuden sdilyminen voitaisiin tehokkaasti turvata.
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11. Minkalaisia kalavarojen hyodyntamiseen liittyvat tavoitteet
ja arvostukset ovat nykyisin ja millaisiksi niiden arvioidaan
tulevaisuudessa kehittyvan?

11.1. Yhteiskunnan yleiset tavoitteet ja arvostukset

Viime vuosina luonnonvaroihin liittyvd keskustelu on vilkastunut. Luonnonvaroja koskevien
teemojen nousu on yllattinyt monet, jotka ovat ennakoineet luonnon olevan muuttumassa entista
enemman yksilollisen kulutuksen kohteeksi ja eldmysten ldhteeksi. Luonnonvarojen hyddyntdminen
on luonteva osa suomalaista eliménmuotoa ja kulttuuriperinnettd, jossa laajoilla kansalaisryhmilla
on oikeus kayttdd luonnon antimia verrattain vapaasti.

Suhtautuminen kalavarojen hyddyntdmiseen on yleensd myoOnteistd, jota ilmentdd laaja
henkilokohtainen kontaktipinta — peréti 40 % suomalaisista kalastaa. Yhteiskunnan muutokset ovat
luoneet entistd moninaisempia tarpeita ja arvoja kalastukseen ja sen hallintaan. Suomalaiset
viettdvdt paljon aikaa vapaa-ajanasunnoillaan, joiden rannoilla kalastetaan runsaasti.
Virkistdytymisestd on tullut entistd tdrkedmpi tavoite. Samoin yhteiskunnassa yleinen arvojen
vihertyminen vaikuttaa sithen, miten kalavarojen hyddyntdmiseen suhtaudutaan ja miten kalastusta
hallitaan. Kalastajat ovat kantaneet huolta kalavarojen tilasta ja kalastuskestdvyydestd jo pitkédan,
mutta yhteiskunnassa voimistuneet biodiversiteetin ja eldinten eettisen kohtelun painotukset
vaikuttavat uudella tavalla kalavarojen kdyton tavoitteisiin ja arvostuksiin.

Nyky-yhteiskunnassa ihmisten arvot ovat moninaistuneet ja erilaistumassa. Saastamoinen, Donner-
Amnell ja Rantala ovat jaotelleet arvot alkuperdn pohjalta muun muassa yksil6llisiin, sosiaalisiin ja
luontokeskeisiin arvoihin. Yksil6llisiin arvoihin he sijoittavat esimerkiksi kulutuksen ja omistaja-
arvot ja sosiaalisiin arvoihin oikeudenmukaisuuden, demokratian ja kestdvdn kehityksen.
Luontokeskeisiin arvoihin kuuluvat esimerkiksi eldinten oikeudet ja luonnon kunnioitus.
Suomalaiset kalastuskiistat tuovat esiin eri ryhmien tavoitteiden sekd yksilollisten, sosiaalisten ja
luontokeskeisten arvojen eroavaisuudet. Tyypillisesti kyseessd ovat olleet jannitteet kalaveden
omistajien  ja  muiden  tahojen  vidlilli, jotka  viime = kddessi  kulminoituvat
oikeudenmukaisuuskysymykseen: minkd ryhmin tarpeet ja arvot koetaan tirkeiksi kalavesien
kaytostd padtettdessd. Luontoarvot ovat perinteisesti olleet oleellisia kalavarojen hyddyntidmisessa,
mutta kalaan eldimend liittyvét eettiset ja hyvinvointindkdkulmat ovat nousseet keskusteluun vasta
viime aikoina.

Joissain maissa vapaa-ajankalastus on joutunut eldinaktivistien silmétikuksi. Suomessa
metsdstyksen oikeutus herittdd kalastukseen verrattuna moninkertaisesti enemmain julkista
keskustelua. Pohjoismaissa eldinsuojelujarjestot ja eldinaktivistit eivit ole kampanjoineet kalastusta
vastaan. Ajoittain julkista keskustelua on kuitenkin kdyty pyydysti ja pddstd -kalastuksesta.
Useimpien suomalaisten vapaa-ajankalastajien, samoin kuin eldintensuojelijoiden, asenne pyydystd
ja pddstd -kalastukseen on kielteinen — sitd pidetddn kalojen turhana kiusaamisena. Pyydettyjé
kaloja vapautetaan monessa eri tilanteessa, esimerkiksi alamittasdddosten perusteella, mutta usein
pyydystd ja pddstd -kalastuksen mielletddn tarkoittavan kalojen vapaaehtoista vapauttamista.
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11.2. Kalastajien ja kuluttajien tavoitteet ja arvostukset

Kala on ollut Suomessa perinteinen ruokatalouden osa, mutta itse pyydetyn kalan taloudellinen
merkitys on védhentynyt. Nykyaikaisen virkistyskalastuksen ovat luoneet elinkeinorakenteen ja
ammattien muutos, ero tyon ja vapaa-ajan vililld, kaupungistuminen sekd ndistd tekijoistd johtuva
vieraantuminen luonnosta ja alkutuotannosta. Nidin virkistyksestd on tullut usein muita hyotyja
tarkedmpdd, joskin virkistysndkokohdat ovat kuuluneet myos omavarais- ja kotitarvekalastukseen.
Suurin osa vapaa-ajankalastajista korostaa kalastuksessa luonnon ldheisyyttd, maisemia, arjesta
irtautumista ja rentoutumista. Monet kalastajat pitdvat myos jannitystd, yhdessdoloa perheen kanssa
sekd itse pyydettyd kalaa merkittdvind kalastuksen motiiveina.

Vapaa-ajankalastajan profiilitutkimuksessa 1990-luvun lopussa kalastajat liittivdt onnistuneen
kalaretkeen tarkeimmiksi tekijoiksi kiireettomyyden, hyvdn seuran sekd kokemuksen kauniista
luonnosta. Kalastajan luontosuhteen yleiset virkistykselliset elementit yhdessd kalastuksen
sosiaalisten motiivien kanssa korostuivat. Vaikka saatua saalista ei yleensi valittukaan tdrkeimpien
kalaretken onnistumista takaavien tekijoiden joukkoon, saaliilla on kuitenkin usein vaikutusta
kalaretken onnistumiseen. Yli puolet vastanneista piti monen kalan saalista joko tirkeéna tai melko
tarkednd tekijdné erityisen onnistuneilla kalaretkilld. Isojen saaliskalojen arvostuksesta kertoo myos
suomalaisten kalastuksen harrastajien matkat ulkomaisiin kalastuskohteisiin, joissa on mahdollista
saada suuria ja ndyttdvii saaliskaloja, ”eldmanpinnoja”.

Onkiminen on ollut yleisin kalastusmuoto. Lapset tutustuvat kalastukseen onkimalla perheen
kanssa. Vuonna 2005 kotitalouksista 37 % kalasti ainoastaan kesdmokkinsd kalastusalueella.
Sosiaaliset arvot korostuvat vapaa-ajanasunnoilla, joilla on tdrked merkitys vapaa-ajankalastuksen
jatkuvuuden kannalta. Kesénviettoon liittyy usean sukupolven yhdessdoloa, jossa lapset luontevasti
oppivat kalastukseen, saaliin kisittelyyn ja kalaruuan valmistukseen liittyvid tietoja, taitoja ja
arvoja. Nousevan sukupolven arvostuksia muokkaavat my0s voimakkaasti uudet viestintd- ja
vuorovaikutuskanavat, kuten sosiaalinen media.

Vapaa-ajankalastus on monipuolistunut ja eriytynyt pyyntimenetelmien ja tavoitteiden osalta.
Runsaiden vesien ja kesdmokkikulttuurin vuoksi suomalaisten on helppo aloittaa kalastusharrastus.
Myos kalastusoikeudet ovat muuttuneet erityisesti vapakalastusta suosivaan suuntaan. Vuonna 1982
laaditun kalastuslain aikana tehdyt vapakalastajien kalavesille péddsyd koskevat muutokset
heijastavat kalastuksen uusia arvostuksia. Lédnikohtainen viehekortti ja jokamiehen oikeuksiin
verrattavissa oleva maksuton oikeus ongintaan ja pilkintdén ovat helpottaneet virkistyspainotteista
kalavesien kdyttod. Lisdksi vélineiston suhteellinen hintataso on laskenut, ja vélineiston hoitoon ei
endd tarvitse kuluttaa sellaisia aikoja kuin joitakin vuosikymmenii sitten.

Elektroniikan kdyttd on nopeasti yleistynyt erityisesti vetouistelussa: navigaattorin, kaikuluotaimen
ja tutkan ohella kalastajilla on nykyisin my0ds gps-laitteita. Investointien avulla on voitu kohentaa
saalisvarmuuden ohella myds vesiturvallisuutta ja mukavuutta. Uuden tekniikan ja entistd
merikelpoisempien veneiden ansiosta on voitu ldhted myds tuntemattomille vesialueille.

Kalastusmatkailijat ovat 1dhinnd vetouistelijoita, perho- ja heittokalastajia tai pilkkijoitd. He eivét
yleensd kéytd kalastusoppaan palveluita, vaan ammentavat kalastustietoa harrastajaryhminsa
erikoislehdistd ja internet-sivuilta. Kalastusmatkailijat hakeutuvat yleensd kalastamaan vesille,
missd heitd kiinnostavilla kalastustavoilla voi saada saaliikseen kotivesilld harvinaisia tai sieltd
kokonaan puuttuvia kalalajeja tai suuria kalaméérid. Tavallisimmat pyyntikohteet ovat ahven, hauki
ja kuha sekd lohikalat. Saalisvarmuus ja saaliin koko vaikuttavat pyyntialueen valintaan.
Matkailukalastuksessa itse matka on keskeinen sisdltd, ja matkailija kalastaa vain satunnaisesti
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lomailun ohessa. Matkailukalastajia ovat yleensd lapsiperheet, yritykset ja eldkeldiset. Heille
kalastusharrastus on toissijainen, yhtend osana matkan muuta sosiaalista toimintaa. He eivit yleensa
ole kalastusalan lehtien tilaajia, eikd heiddn kalastusta koskeva tiedonjanonsa ole
kalastusmatkailijoiden veroista.

Paikallisten asukkaiden harjoittamassa kalastuksessa limittyvdt yleensd kotitarvekalastuksen ja
virkistdytymisen tunnusmerkit. Tiivis sosiaalinen verkosto, luonnolliset kohtaamistilanteet seké
osakaskuntien ja kalastusseurojen toiminta ovat yllapitdneet myos kalastuselinkeinon harjoittajien ja
paikallisten asukkaiden tiiviitd vuorovaikutussuhteita. Suomalainen paikallinen kalavedenomistaja-
kalastaja on perinteisesti harjoittanut pyyntid verkoilla ja muilla passiivisilla pyydyksilli. Hénen
suhdettaan kalaveteen on kutsuttu “tilanhoitajaetiikaksi”, jossa kalavettd hoidetaan ja hyddynnetién
pellon tavoin kylvamalla ja korjaamalla. Eri tahot ovat kritisoineet tdtd kalanistutuksiin perustuvaa
toimintamallia ja tarjonneet sen sijaan tiukempaa kalastuksen sditelya.

Kalastuselinkeinon  harjoittajat  arvostavat ~ ammatissaan  vapautta,  itsendisyyttd ja
luonnonlédheisyyttd. Vaikka moni kalastaja on jittdnyt elinkeinon, ty0 itsessddn ja ammatillinen
monitoimisuus ovat edistidneet kalastuksen jatkuvuutta kannattavuusongelmien yli. Joustavuutta
ovat edistdneet myos pyyntitekniset innovaatiot. Kalastajat ovat sitoutuneet kotipaikkaansa ja
korostavat sosiaalisen verkoston merkitysta.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun lisddntynyt arvostus ja suojelutoimet vaikuttavat monin
tavoin kalavarojen hydodyntdmiseen. Kalakantojen ja vesiympériston elinvoimaisuuden turvaaminen
hyodyttdd suoraan kalastusta. Erimielisyyttd on esiintynyt siitd, milld tavoin kalastusta tulisi
sdddelld. Rajoitustoimien oikeudenmukaisuus on asetettu kyseenalaiseksi: ammattikalastuksen
sddtelyd on kiristetty samalla kun vapaa-ajankalastuksen mahdollisuuksia on edistetty. Lounais-
Suomessa monet ammattikalastajat katsoivat, ettd valtio on parinkymmenen vuoden aikana
muuttunut elinkeinon tukijasta ammatin edellytysten kaventajaksi.

Muiden eldinlajien suojelu vaikuttaa wvilillisesti, mutta toisinaan merkittdvésti, kalavarojen
hyédyntdmismahdollisuuksiin. Viime aikoina suojellut eldinlajit, 1dhinnd harmaahylje ja merimetso,
ovat haitanneet kalastajien toimeentuloa koko rannikkoalueella. Huoli kalakantojen tilasta ja
tulevaisuudesta on my0s yleistd kalastajien keskuudessa.

Kalan kuluttajat arvostavat kotimaista kalaa, mutta valtaosa myydyistd kalatuotteista on kotoisin
ulkomailta. Kalastuksen ja eri kalalajien kulutuksen ekologiset vaikutukset ovat nousseet esiin
julkisuudessa. Ymparistondkokulmat korostavat kotimaisten kalalajien kdyton paremmuutta monien
tuontikalojen sijaan. My0s ldhiruoan arvostus on omiaan lisddmidn kiinnostusta kotimaiseen
luonnonkalaan.

11.3. Tulevaisuus

Yksi tulevaisuudenkuva on, ettd kotimaisen kalan arvostus nousee sekd kaupasta ostettuna etté itse
kalastettuna elintarvikkeena. Kotimaista ja paikallista kalaa arvostetaan korkealaatuisena ja
ekologisena ldhi- ja perinneruokana ulkomaisen kalatarjonnan rinnalla. Kalakaupassa kotimainen
luonnonkala on kuitenkin ankarassa hintakilpailussa tuontikalan kanssa. Vapaa-ajankalastuksessa
lahiruoan hankintaan kytkeytyy eldmyshakuisuus ja kalastusperinteiden vaaliminen. Elédkeldisten
lukuméiéran kasvu, tyottomyys ja eldméntavan kohtuullistaminen voivat lisdtd kalavesilld vietettya
aikaa ja saaliin merkitystd kotitalouden ruokahuollossa. Tdama kehitys parantaa kalastajien
mahdollisuuksia lisétd suoramyyntid ja tuo matkailuyrittdjille lisdd potentiaalisia asiakkaita.
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Esimerkiksi kotiseudulleen palaavat eldkeldiset voivat olla yhd merkittivimpid kalastajia ja
paikallisen kalan kuluttajia.

Toinen ekologiseen ajatteluun kytkeytyvd tulevaisuuden mahdollisuus on korostaa ravinteiden
poistoa vesistostd kalavarojen hyodyntdmisen avulla. Talloin kalastusta arvostetaan tehokkaana
ympdristonhoidollisena menetelménd. Saalis voidaan kdyttdd ihmisravintona, rehuna,
biopolttoaineen raaka-aineena tai esimerkiksi omega-rasvahappoja siséltdvien tuotteiden
valmistuksessa. Todennikoistd on, ettd uuden kalastuslain voimassa ollessa tehdddn runsaasti uusia
innovaatioita, jotka lisddvéat kalavarojemme ja kalavesiemme arvoa. Vihéarvoisesta kalasta saattaa
tulla kysytty ekotuote.

Keskustelu eldimistd, eldinten hyvinvoinnista ja oikeuksista lisddntyy yhteiskunnassamme. On
oletettavaa, ettd tdmid keskustelu kuitenkin vaikuttaa kalavarojen hyddyntdmiseen liittyviin
arvostuksiin ldhitulevaisuudessa vihemmain kuin riistavarojen osalta. Eettiset kysymykset liittyvét
pikemminkin biodiversiteetin suojelun ja kalavarojen hyodyntdmisen vilisiin ristiriitoihin, joissa
kamppaillaan sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.

On oletettavissa, ettd tulevaisuudessa kalastajien tarpeet ja arvostuksen eriytyvit entisestddn.
Kalastusympdériston laatuun varsinkin erityiskohteilla kiinnitetddn entistdi enemméin huomiota.
Laadulla tarkoitetaan esimerkiksi luonnontilaisuutta, kaunista maisemaa, hiljaisuutta ja harvoja
muita kalastajia. Arvostetaan luksusta ja yksilollisyyttd. Vapaa-ajankalastajien kasvavat tarpeet
edellyttavit maaseudun ja saariston palvelutason monipuolistamista. Toisaalta myds yksinkertainen
luonnosta nauttiminen ja sosiaalinen yhdessdolo ovat edelleen tarkeitd onnellisuuden elementteja.

Vaikka erdkulttuuri on maassamme edelleen vahva ja keskeinen pohja kansalliselle
identiteetillemme, erdnkdyntiin liittyvdt kdytdnnon tietotaidot ovat osittain hiipumassa. Yha
enemmén on kalastajia, jotka haluavat opastusta. Vesilld liikkuvat kesdasukkaat puolestaan
tarvitsevat veneiden ja kalastusvélineiden huoltoon liittyvid ldhipalveluita. Tédménsuuntaisen
kysynnidn tarve tarjoaa maaseudulle elinkeinomahdollisuuksia. Kalastajien ja matkailijoiden
odotusten ja tarpeiden erilaistumien ja monipuolistuminen pirstoo helposti myos palveluja tarjoavaa
elinkeinotoimintaa. Téstd syystd tulisi entisti enemmdin kiinnittdd huomiota toimijoiden vilisten
raja-aitojen poistamiseen ja lisdtd yhteistyon edellytyksié.

Mokeilld kalastetaan jatkossakin, mutta tulevaisuuden mokkieldmédsséd harrasteiden valikoima
aktiivisin mokkeilijd on eldkkeelld, noin 60—75-vuotias. Usein tdmén ikdluokan mokki sijaitsee
synnyinseudulla. Mdkkeily eldmédntapana liittyy vahvasti suurten ikdluokkien eldméén. Nuorten
rekrytointi kalastajiksi saattaa vaatia enemmén ponnistuksia kuin aiemmin. Toisaalta, elinkaaren
aikana harrastukset muuttuvat. Perheellistyminen ja isovanhemmuus tapaavat tuoda uusia tapoja
vapaa-ajan viettdmiseen.

Kalastuslain kokonaisuudistuksen avulla tulee luoda suotuisia toimintaedellytyksid elinkeinon
harjoittajille sekd virkistyskalastukselle kansalaisten luontoharrasteena, terveellisen kalaravinnon
lahteend, ymparistonhoidollisena toimintana ja suosittuna vapaa-ajan viettotapana.
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