








41

 
 

Kaupungit 56,8
C4 66,7
C3 64,5
C2 61,3
C1 58,8
B 63,3
A 55
100,00 - ha 71,2
75,00-99,99 ha 72,7
50,00-74,99 ha 63,5
25,00-49,99 ha 67,7
10,00-24,99 ha 55,3
-9,99 ha 42,1
Metsätalous 45,5
Muu tuotanto 36,4
Muu kasvinviljely 47,9
Puutarhatalous 38,5
Muu erikoiskasvien viljely 67,7
Viljanviljely 68,5
Muu karjatalous 60
Siipikarjatalous 61,5
Sikatalous 63,2
Naudanlihantuotanto 57,4
Maidontuotanto 60,6
KAIKKI MAATILAT 60,7
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Kuvio 20. Arviot ympäristötuen perustoimenpiteiden käyttökelpoisuudesta vesistön pilaantumisriskin vähentämisessä.

Kuvio 21. Arviot ympäristötuen lisätoimenpiteiden käyttökelpoisuudesta vesistön pilaantumisriskin vähentämisessä.
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Miten luonnonhaittakorvauksen (LFA-tuen) puuttuminen vuosina 2000-2006 olisi todenn
vaikuttanut arvionne mukaan pellon määrään Suomessa viime vuosina? Valitse yksi vaiht
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Viljelty ala olisi vähentynyt hieman 35,8 12,4
Viljelty ala olisi vähentynyt merkittävästi 60 17,8
Viljely olisi loppunut lähes kokonaan 1,7 30,4
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käyttökelpoisuudesta oli hyvin samanlainen (kuvio 22). Suurin 
osa vesiensuojeluun kohdistuvista erityistoimenpiteistä on toteu-
tettu Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa (kuvio 23). Alueellises-
ti vesiensuojelutoimet ovat kohdistuneet vesiensuojelutarpeen 
kannalta tärkeimmille alueille. Toimenpiteiden kohdentumisessa 
alueiden sisällä on kuitenkin tarkentamista. Merkille pantavaa on 
myös se, että Järvi-Suomessa toimenpiteitä on tehty melko vähän 

(muun muassa Hämeessä ja Pirkanmaalla), vaikka maataloudella 
on suuri merkitys näiden alueiden järvien ja jokien ravinnekuor-
mittajana.

Hallinnon edustajat pitivät suojavyöhykkeitä käyttökelpoisimpana 
erityistuen keinona maatalouden vesistökuormituksen vähentämi-
sessä. Toimenpiteellä on voitu vähentää eroosiota sekä maa-ainek-
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Kuvio 22. Arviot ympäristötuen erityistukisopimusten toimenpiteiden käyttökelpoisuudesta vesistön pilaantumisriskin vähentämisessä.

Kuvio 23. Vesistöjen suojeluun kohdennettujen erityistoimenpiteiden 
jakautuminen Suomessa ohjelmakaudella 2000–2006 (1 piste = 5,2 kpl 
sopimuksia).
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sen ja sen mukana veteen joutuvan fosforin määrää. Suurin hyöty 
suojavyöhykkeistä on saatu eroosioherkillä alueilla ja ne toimivat 
parhaiten kaltevilla (kaltevuus yli 3 %) pelloilla (Uusi-Kämppä & 
Kilpinen 2000). Ongelma suojavyöhykkeissä on ollut, että osa niis-
tä sijaitsee tasaisilla alueilla, jossa niistä ei ole vesiensuojelun kan-
nalta yhtä suurta hyötyä. Pohjanmaalla on perustettu paljon suo-
javyöhykkeitä, ja on varsin todennäköistä, että suuri osa niistä si-
jaitsee tulva-alueilla, jossa niillä on voitu vähentää tulvaveden mu-
kana jokiin tulevan kiintoaineen määrää (MMM 2004). Toisaalta 
suojavyöhykkeitä on puuttunut kaltevilta pelloilta muun muassa 
Varsinais-Suomen jokivesistöjen varsilta. Tarpeiden ja valintojen 
alueellinen kohtaanto ei siis ole ollut paras mahdollinen.

Kosteikkoja ja lasketusaltaita pidettiin myös käyttökelpoisina ve-
siensuojelutoimina. Kosteikkoja ja altaita perustettiin vähän, eikä 
niillä ei ole ollut valtakunnallista merkitystä. Paikallisesti toimilla 
on saattanut olla vaikutuksia ja niillä on onnistuttu poistamaan 
vedestä ravinteita ja kiintoainesta. Ongelmana altaiden ja kosteik-
kojen perustamisessa on ollut, että ne ovat olleet pieniä suhteessa 
niiden valuma-alueeseen (Puustinen ym. 2001). Altailla ja kostei-
koilla ei myöskään vähennetä pelloilta tulevien ravinteiden mää-
rää, vaan ne ovat ikään kuin puhdistamoja, joilla pyritään pidättä-
mään veteen joutuneet ravinteet.

Lannan käytön tehostaminen on tärkeä toimenpide ja se on kohdis-
tunut alueisiin, josta siitä on ollut hyötyä. Eniten sopimuksia on teh-
ty Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Toimenpiteen vaikutuksia 
on kuitenkin vaikea arvioida, koska ei tiedetä, kuinka paljon sopi-
muksen piirissä on lantaa, millaiseen maahan lantaa levitetään ja 
millaisia maita on lantaa luovuttavilla tiloilla. Todennäköisesti toi-
mella on kuitenkin pystytty vähentämään ravinnekuormitusta kus-
tannustehokkaalla tavalla, vaikka vaikutukset näkyvät vasta pidem-
mällä aikavälillä, kuten MYTVAS2-tutkimuksessakin todetaan. Tär-

keää olisi ollut, että lannan mukana olisi pystytty palauttamaan 
ravinteita alueille, josta kotieläintilat ovat ostaneet rehua. Tämä oli-
si kuitenkin vaatinut tarkempaa toimenpiteen ohjausta (mikä olisi 
lisännyt byrokratiaa) ja laajamittainen kuljetus aiheuttaa myös ym-
päristökuormitusta.

Muita valumavesien käsittelymenetelmiä koskeva toimenpide si-
sältää säätösalaojituksen, säätökastelun ja kuivatusvesien kierrä-
tyksen. Toimenpidettä on toteutettu vähän, vaikka sekä viljelijät 
että viranomaiset pitivät toimenpidettä hyvänä keinona vesistöjen 
suojelussa. Toimenpiteen ympäristövaikutuksia on vähäisten koke-
musten ja tutkimustiedon vuoksi vaikea arvioida. Toimenpide oi-
kein ja laajasti toteutettuna vähentää vesistökuormitusta.

% vastaajista vähentää riskiä melko tai erittäin paljon

Vesistötoimen
piteet

1 Piste= 5,2
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Luonnonmukaisen tuotannon merkitys koko valtakunnan tasolla 
on jäänyt vähäiseksi, koska tuotantotavan piirissä on melko vähän 
pinta-alaa. Paikallisesti toimenpiteellä on ollut vaikutusta. Kiertoon 
usein sisältyvän nurmenviljelyn vuoksi luonnonmukainen viljely vä-
hentää eroosiota ja siten maa-ainekseen sitoutuneen fosforin ja 
typen aiheuttamaa kuormitusta. Luonnonmukaisessa viljelyssä ei 
käytetä väkilannoitteita eikä kemiallisia torjunta-aineita. Luomu-
viljely vähentää maaperän fosforivarastoja ja vesiin joutuvaa typ-
pikuormitusta. 

Ympäristötuki on vähentänyt maatalouden vesistökuormitusta, 
mutta ei odotetussa määrin. Tavoitteita ei saavutettu, vaikka pelto-
jen kuormituspotentiaali pieneni ohjelmakauden aikana. Kotieläin-
tuotannon keskittyminen, viljelyssä tapahtuneet muutokset ja muut 
ympäristötuesta riippumattomat tekijät vähensivät tuen valtakun-
nallista vaikutusta. Ympäristötuen toimet tulisi kohdistaa nykyistä 
paremmin alueellisesti riskialttiisiin kohteisiin ja peltoihin. Tärkeää 
ympäristötuen vaikuttavuuden kannalta on myös, että viljelijöillä 
on motivaatio vesistökuormitusta vähentävään toimintaan, mah-
dollisuus valita sen kannalta järkeviä ja vaikuttavia toimenpiteitä, 
minkä lisäksi maatalouspolitiikan tulisi kokonaisuudessaan edistää 
hyvää viljelytapaa, joka vähentää vesistökuormitusta.

Maaperä ja ilma
Viljelijät eivät pitäneet toimintaansa kovin suurena riskinä maape-
rälle. Viljelijät nostivat merkittävinä maaperän pilaantumisriskiä 
pienentävinä tekijöinä viljelyn tai yleensä toiminnan suunnitte-
luun. Tähän voidaan sisällyttää kasvinsuojelumääräykset ja lannan 
käsittelyyn liittyvät toimenpiteet. Maaperän pilaantumisriskin vä-
hentämisen kannalta merkityksellisinä toimina pidettiin myös 
luonnonmukaista viljelyä ja happamuuden vähentämistä. Hallin-
non edustajien näkemykset toimenpiteiden käyttökelpoisuudesta 
olivat samankaltaiset kuin viljelijöiden, paitsi että he pitivät poh-
javesialueiden peltoviljelytoimenpidettä huomattavasti merkityk-
sellisempänä kuin viljelijät (kuviot 24–26).

Ympäristötuen on arvioitu vähentävän ammoniakkipäästöjä ja 
kasvihuonekaasuna vaikuttavan typpioksiduulin päästöjä ilmake-
hään. Ammoniakkipäästöjen arvioitiin vähenevän 15–20 %. Me-
taanipäästöjen arvioitiin myös pienenevän. Näiden päästöjen mää-
rän vähenemiseen johtavia toimenpiteitä olivat puutteellisten kar-
jasuojien ja lantavarastojen korjaaminen. Metaanipäästöjen pie-
nenemisen arvioitiin johtuvan nautojen määrän vähenemisestä. 
Lisäksi kasvihuonekaasupäästöjen arvioitiin pienenevän väkilan-
noitteiden käytön vähenemisen seurauksena. 

Ympäristötuki ei sisältänyt suoria ilmakehää vaurioittavia päästöjä 
vähentäviä toimenpiteitä. Kasvihuonekaasujen päästöihin on epä-
suorasti vaikuttanut typpilannoitteiden käyttö ja siitä syntyvät dityp-
pioksipäästöt. Typpilannoitus on vähentynyt ohjelmakaudella, mutta 
vähenemiseen ovat vaikuttaneet muutkin tekijät kuin ympäristötuen 
enimmäislannoitemäärät. Metaanin määrän kehitykseen vaikuttavat 
karjamäärät ja hiilidioksidipäästöihin yleensä peltoviljely ja kalkitus. 
Eläinmääriin ympäristötuella ei ole ainakaan suoraa vaikutusta. 

Maatalouden kasvihuonekaasupäästöt ovat pienentyneet tasaisesti 
1990-luvun alusta lähtien (Tilastokeskus 2007). Syynä päästöjen pie-
nenemiseen on ollut maatalouden rakenteellinen muutos, ja näyttää 
siltä, että ympäristötuella ei ole ollut juurikaan merkitystä päästöjen 
kehitykseen (Grönroos ym. 2007). Syynä päästöjen pienenemiseen 
ovat olleet maatalouden rakenteelliset muutokset. Suurin vaikutus 
on ollut eloperäisten viljelymaiden vähentymisellä.

Ammoniakkipäästöihin ympäristötukitoimilla ei ole ollut koko val-
takunnan tasolla kovin suurta vaikutusta (Grönroos ym. 2007). Am-
moniakkipäästöihin vaikuttavat eläinten määrä ja sitä kautta muo-
dostuva lannan määrä sekä lannan käsittely. Eläinmäärissä tapah-
tuneet muutokset eivät johdu ympäristötuesta vaan yleisestä maa-
talouden rakennekehityksestä. Lantakaasujen talteenotto ja lanta-
lan ammoniakkipäästöjen vähentäminen ovat vaikuttaneet koko-
naistasolla melko vähän tähän verrattuna, mutta sinänsä toimen-
pide on tehokas.

Monimuotoisuus ja maisema
Maatalouden ympäristötukeen sisältyi hyvin vähän maatalous-
luonnon monimuotoisuuteen liittyviä määrällisiä tavoitteita. Ym-
päristötuen tavoitteeksi oli asetettu maatalouden varhaisten muo-
tojen luomien perinnebiotooppien palauttaminen, hoito ja ylläpito, 
jolloin voidaan pysäyttää näillä alueilla elävien lajien taantuminen 
ja uhanalaistuminen. Ympäristötuen perustoimenpiteet sisälsivät 
hyvin yleisluonteisia tavoitteita ja velvoitteita, jotka viljelijän oli 
melko helppo toteuttaa. 

Maatalousympäristöjen luonnon monimuotoisuuden edistämi-
nen ei ollut ympäristötuen painopiste. Ympäristötuen perustoi-
menpiteisiin ei sisältynyt yhtään luonnon monimuotoisuuteen 
merkittävästi vaikuttavaa toimenpidettä ja lisätoimenpiteissä oli 
vain yksi selvästi luonnon monimuotoisuuden edistämiseen koh-
distettu toimenpide. Tämäkin toimenpide, maatilan monimuotoi-
suuskohteet, jäi vaille laajempaa kokonaistason vaikutusta, kos-
ka vain muutama viljelijöistä valitsi sen. Sen sijaan erityistoimen-
piteet sisälsivät useita monimuotoisuuden kannalta merkityksel-
lisiä toimenpiteitä.

Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maaseutumaiseman jää-
mistä taka-alalle ympäristötukijärjestelmässä voidaan pitää puut-
teena vaikka sen voi ymmärtää, koska tuen ensisijaisena tavoittee-
na oli maatalouden kuormituksen ja vesistövaikutusten pienentä-
minen. Kuitenkin kokonaisuutena ympäristötukijärjestelmällä ja 
sen sisältämillä toimenpiteillä oli myönteisiä vaikutuksia luonnon 
monimuotoisuuteen ja maisemaan.

Perinnebiotoopien hoidon lisäksi erityistuista luonnon monimuo-
toisuuden edistäminen, suojavyöhykkeiden perustaminen, luon-
nonmukainen tuotanto, maiseman kehittäminen ja hoito sekä kos-
teikkojen perustaminen olivat luonnon monimuotoisuuden edistä-
misen kannalta merkityksellisiä toimenpiteitä. Myös alkuperäis-
kasvien viljely ja alkuperäiseläinrotujen kasvatus ovat ylläpitäneet 
geneettistä monimuotoisuutta. 
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Kuvio 26. Arviot 
ympäristötuen erityistuki-
sopimusten toimenpitei-
den käyttökelpoisuudesta 
maaperän pilaantumisris-
kin vähentämisessä.
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Kuvio 24. Arviot ympäristö-
tuen perustoimenpiteiden 
käyttökelpoisuudesta 
maaperän pilaantumisriskin 
vähentämisessä.

Kuvio 25. Arviot 
ympäristötuen lisätoi-
menpiteiden käyttökel-
poisuudesta maaperän 
pilaantumisriskin 
vähentämisessä.
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Kuvio 27. Arviot ympäristötuen perustoimenpiteiden käyttökelpoisuudesta monimuotoisuuden vähentymisriskin ja maiseman yksipuolistumisriskin 
vähentämisessä.

Kuvio 28. Arviot ympäristötuen lisätoimenpiteiden käyttökelpoisuudesta monimuotoisuuden vähentymisriskin ja maiseman yksipuolistumisriskin 
vähentämisessä.
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Kuvio 29. Arviot ympäristötuen erityistukisopimusten toimenpiteiden käyttökelpoisuudesta monimuotoisuuden vähentymisriskin ja maiseman yksipuolis-
tumisriskin vähentämisessä.

% vastaajista vähentää riskiä melko tai erittäin paljon
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Viljelijöiden ja hallinnon arviot eri toimenpiteiden käyttökelpoisuu-
desta olivat hyvin samankaltaiset. Viljelijät korostivat hieman hal-
lintoa ja asiantuntijoita enemmän toimenpiteitä, jotka liittyvät 
suoraan maanviljelyyn (kuten viljelyn suunnittelu; kuvio 27). Lisä-
toimenpiteistä viranomaiset ja asiantuntijat pitivät käyttökelpoi-
simpina tarkennettua lannoitusta ja monimuotoisuuskohteita. Vil-
jelijät nostivat esille myös peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden 
ja kevytmuokkauksen tärkeinä monimuotoisuutta lisäävinä toi-
menpiteinä (kuvio 28).

Viljelijöillä ja hallinnolla oli varsin yksimielinen näkemys erityistu-
kisopimusten toimenpiteiden käyttökelpoisuudesta monimuotoi-
suuden vähentymisriskin ja maiseman yksipuolistumisriskin pie-
nentäjinä. Erityistukitoimenpiteistä merkittävimpinä pidettiin pe-
rinnebiotooppeja, luonnon monimuotoisuuden edistämistä ja mai-
seman hoitoa ja kehittämistä koskevia toimenpiteitä (kuvio 29).

Arvioinnissa tehdyn kyselyn perusteella 53 % viljelijöistä, joiden 
maatilalla on valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita pe-
rinnebiotooppeja, oli toteuttanut erityistukien perinnebiotoopit-
toimenpidettä. Toimenpiteen valintaa sen lisäksi, että tilan alueel-
la oli perinnebiotooppi, vaikuttivat toimenpiteen sopivuus tilan 
tuotantotapaan ja toteuttamiseen tarvittavat resurssit.

Ympäristötuen seurantatutkimus (Kuussaari ym. 2008) on osoitta-
nut, että perinnebiotooppien hoidon erityistuki on ollut parhaiten 
luonnon monimuotoisuutta edistävä osa ympäristötukijärjestel-
mää ja sen avulla on pystytty ylläpitämään perinnebiotoopien mo-
nimuotoisuutta, mutta tuulevaisuudessa olisi tärkeää, että kaikki 
merkittävät perinnebiotoopit saataisiin erityistukisopimuksen pii-
riin. Tähän voidaan päästä tiedotuksella, koulutuksella ja neuvon-
nalla sekä suuntaamalla tukia tärkeimmille perinnebiotoopeille. 

Maatalousluonnon monimuotoisuutta edistäviä toimenpiteitä to-
teutettiin koko maassa. Eniten toimenpiteitä tehtiin Varsinais-Suo-
messa, Pohjanmaalla ja Savossa (kuvio 30). Tämä selittyy sillä, että 
Savossa ja Pohjanmaalla on paljon tiloja, joilla on niittyjä ja karjaa. 
Varsinais-Suomi on perinnebiotooppien kannalta tärkeää aluetta, 
koska lounaisen Suomen luonto on lajirikasta ja alueella on paljon 
perinnebiotooppeja. Sen sijaan Uudellamaalla, Hämeessä ja Pirkan-
maalla toimenpiteitä tehtiin melko vähän, vaikka näillä alueilla on 
paljon arvokkaita perinnebiotooppeja. Tämä johtuu karjatalouden 
vähäisyydestä ja vähenemisestä alueella, mikä on uhka eteläisen 
Suomen perinnebiotooppien säilymiselle tulevaisuudessa.

Maatalousmaiseman kannalta ympäristötuen tavoitteena on ollut 
maataloustuotannon jatkuminen, millä turvataan peltomaiseman 
avoimena säilyminen ja maaseutuasutuksen luomien ympäristöjen 
pysyminen kunnossa. Tukitoimien tavoitteena on ollut myös säilyt-
tää kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia arvoja. Tuen on arvioitu 
merkitsevän maisemanhoidon lisääntymistä Suomessa.

Viljelijöistä, joiden tila kuului valtakunnallisesti arvokkaaseen mai-
sema-alueeseen, joka neljäs oli valinnut maiseman hoidon ja ke-

hittämisen erityistukitoimen. Tärkein syy valita toimenpide oli sen 
sopivuus tilan tuotantotapaan. Toimenpiteen vaikutus jäi kuitenkin 
melko vaatimattomaksi, koska se kattoi kokonaisuudessaan alle 
4.000 ha maatalousmaata (Grönroos ym. 2007). Voidaan todeta, 
että maisemallinen hyöty oli paikallinen tai jäi tilatasolle.

Suomalainen maatalous maisema on muuttunut, mutta pysynyt 
avoimena. Syynä tähän on ollut maanviljelyn jatkuminen ja pelto-
alan kasvu. Ympäristötuella on ollut koko maaseudun ja maatalou-
den maiseman kehitykseen varsin vähäinen vaikutus. Voidaankin 
sanoa, että LFA-tuki on viljelyn jatkumisen turvaajana ollut maise-
man kannalta tärkeämpi tuki kuin ympäristötuki. Ympäristötukikin 
sisältää muutamia toimia, jolla on epäilemättä ollut vaikutuksia 
maisemakuvaan ja tiettyjen maisemaelementtien hoitoon. Perus-
toimenpiteisiin kuuluva avoimen viljelymaiseman säilyttämistavoi-
te on saavutettu, mutta itse toimenpiteellä ei tähän ole ollut suur-
takaan vaikutusta. Perustoimenpiteisiin kuuluvilla asuin- ja tuotan-
torakennusten ympäristöstä huolehtimisella ja luonnon monimuo-
toisuuden ylläpitämisellä on ollut jonkinlainen myönteinen vaiku-
tus maaseutumaiseman miellyttävyyteen. Lisätoimenpiteistä luon-
non monimuotoisuudelle ja maisemalle merkityksellisiä toimenpi-
teitä ovat olleet talviaikainen kasvipeitteisyys ja suojavyöhykkei-
den perustaminen. Ne ovat monipuolistaneet peltomaisemaa ja 
tuoneet siihen yksityiskohtia.

Johtopäätökset
Tässä luvussa on tarkasteltu maaseudun horisontaalisen kehittä-
misohjelman ympäristövaikutuksia. Tarkastelun taustalla olleet ar-
viointikysymykset ovat olleet seuraavat:

Missä määrin ohjelma on vaikuttanut ympäristönsuojelun ja ym-•	
päristön laadun paranemiseen (X.5)? 

Kuvio 30. Maisemaa, luonnon monimuotoisuutta sekä perinnebiotoop-
peja edistävien erityistoimenpiteiden jakautuminen Suomessa ohjelma-
kaudella 2000–2006 (1 piste = 2,2 kpl sopimuksia). 

Maisema

1 Piste= 2,2
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Missä määrin luonnonhaittakorvauksen korvaukset ovat vaikut-•	
taneet maatalousmaan säilymiseen maatalous käytössä (V.2)?
Missä määrin luonnonhaittakorvausjärjestelmä on edistänyt kes-•	
tävien viljelymenetelmien käyttöä (tavanomainen hyvä maata-
louskäytäntö ym.)? Missä määrin järjestelmä on korvannut eri-
tyisten ympäristörajoitusten vaikutuksia? Mikä merkitys näillä 
on ollut ympäristön laadun kannalta (V.4)? 
Missä määrin ympäristötukijärjestelmä on edistänyt maaperän •	
suojelua (eroosio, kemikaalit) ja vesivarojen suojelua (panos-
käyttö, kemikaalit, siirtyminen, laatu, veden käyttö ja suojelu) 
(VI.1)? 
Missä määrin ympäristötukijärjestelmä on edistänyt luonnon •	
monimuotoisuuden säilymistä tai parantumista viljelymaiden 
kasvien ja eläimistön, elinympäristön monimuotoisuuden ja ge-
neettisen monimuotoisuuden osalta (VI.2)?
Missä määrin ympäristötukijärjestelmä on säilyttänyt tai paran-•	
tanut maaseudun erilaisia maisemia (VI.3)?

Analyysin perusteella voidaan tehdä seuraavat johtopäätökset:

Ympäristötuella on pystytty vaikuttamaan maatalouden ympä­
ristökuormituspotentiaaliin, mutta yleisesti voidaan todeta, et-
tä maatalouden kuormittamien vesistöjen tila ei ole olennaisesti 
parantunut eikä ohjelman kunnianhimoisia vesistökuormitusta-
voitteita ole saavutettu. Ajan myötä kumuloituneet kuormitusvai-
kutukset myös purkautuvat hitaasti, vaikka tavoitetta palvelevia 
toimenpiteitä onkin toteutettu laajasti ja kokonaistasolla kuormi-
tuksen kasvu on saatu taitettua. Myös kuormituksen tavoitetasoja 
tulee punnita useasta näkökulmasta, sillä kaikella tuotannolla, jo-
ka on eriytetty kulutuksesta, on aina ympäristövaikutuksia tuotan-
to- ja kulutusketjun eri vaiheissa.

Ympäristötuki on edistänyt maatalousalueiden luonnon moni­
muotoisuuden säilymistä. Tuen toimenpiteiden piiriin on saatu 40 
% perinnebiotoopeista tai muista luonnon monimuotoisuuden 
kannalta erityisen tärkeistä alueista. Kehityssuunta on hyvä.

Erityisen hyvää ympäristötuessa on ollut se, että sen ehtoihin on 
halunnut sitoutua niin suuri osa viljelijöistä. Ympäristönhoito- ja 
suojelutarpeiden sekä keinojen tila- ja aluekohtaisessa kohtaan-
nossa ja toteutettavuudessa on kuitenkin kehittämisen varaa.

Suositukset
(1) Ympäristötuen rakennetta on kehitettävä niin, että viljelijät 
pystyvät valitsemaan tukitoimien joukosta ympäristökuormituksen 
pienenemisen ja luonnon monimuotoisuuden säilymisen kannalta 
tehokkaita toimenpiteitä, jotka ovat samalla sekä mahdollisia että 
järkeviä toteuttaa. Ympäristötukea pitää kehittää kohti järjestel-
mää, jossa on kattava ”laadunvarmistusosio” (esim. ”ympäristön-
hoidon peruskorvaus”) sekä alue- ja tilakohtaisiin ympäristönhoi-
don tarpeisiin soveltuva osio, jolla voitaisiin tuottaa merkittäviä 
ympäristövaikutuksia rajatummissa kohteissa (esim. ”ympäristön-
hoidon erityiskorvaus”). Molempien toimenpidevalikoimien tulisi 
olla niiden piiriin tavoitelluille toimijoille houkuttavia ja mahdolli-

sia toteuttaa sekä ympäristövaikutuksiltaan selvästi jompaankum-
paan em. kategoriaan kuuluvia. Ohjelmakauden 2000–2006 ym-
päristötuessa merkittäviä toimenpidevelvoitteita on sälyttynyt ti-
loille, jotka eivät ole pystyneet tuottamaan niillä merkittäviä ym-
päristövaikutuksia ja toisaalta tiloilta, joilla siihen olisi ollut tarpei-
ta ja edellytyksiä, on puuttunut riittävän järeitä ja houkuttavia kei-
noja. Tavoite/vaatimustasot ja houkuttimet/korvaukset täytyy eri-
yttää selvemmin ”kahden kategorian” toimenpiteiden välillä. Toi-
menpiteitä on muutenkin syytä vähentää ja selkeyttää ehdoiltaan 
(ks. toimeenpanon arviointi).

3.2	 Toimeenpanon ja toteutuksen arviointi

Toimeenpanon arvioinnissa päähuomio on ohjelman tavoitteiden 
ja toimeenpanon yhteensopivuudessa – onko toimeenpano edis-
tänyt tai jarruttanut ohjelmalle asetettujen tavoitteiden saavutta-
mista. Koska ohjelmassa on kysymys siihen sitoutuville vapaaeh-
toisesta, valittavissa olevasta sitoumuksesta ja siitä saatavasta 
korvauksesta, myös toimeenpanon arviointia voidaan tarkastella 
tämän päätöksentekoprosessin näkökulmasta. Analyysi voidaan 
rakentaa seuraavan loogisen kysymyksenasettelun pohjalle:

1)	 Ovatko ohjelman kohderyhmät tietoisia ohjelmasta ja sen 
keinoista (tietoisuus)?

2)	 Jos ovat, tarjoaako ohjelma hyödyllisiä välineitä järkevillä 
ehdoilla sekä yrittäjän että yhteiskunnan intressissä olevien 
tavoitteiden saavuttamiseen (osallistumismahdollisuudet ja 
-ehdot)?

3)	 Jos tarjoaa, onko keinojen toimeenpano ja sen valvonta sekä 
yrittäjän että yhteiskunnan kannalta sellaista, että tavoitteet 
ja sitoumukset puolin ja toisin täyttyvät (toteutettavuus ja 
valvonta)?

Toimeenpanon arviointi tehdään yllä olevan asetelman pohjalta 
eikä erikseen kummankin toimenpiteen osalta. 
 
Tiedotus, tietoisuus, ymmärrettävyys
Ohjelmasta tiedotettiin viljelijöitä vuosittain hakuoppaissa ja eril-
lisissä lisäoppaissa (esim. tavanomaisen hyvän maatalouskäytän-
nön opas), maa- ja metsätalousministeriön internet-sivuilla, erilai-
sissa koulutustilaisuuksissa ja uutena käytäntönä myös tukiehtoi-
hin sitoutuneille pakollisena koulutuksena ja oppaiden hankinta-
velvoitteena. Tukivaroilla tuotettiin myös tiedotusmateriaalia, ku-
ten ”Toimiva ja viihtyisä tilakeskus” ja ”Viljelmien siipiveikot – 
neuvoja lintujen tunnistamiseksi ja auttamiseksi”. Hieman alle 
puolet kyselyyn vastanneista maatilayrittäjistä piti tiedotusta riit-
tävänä; hallinnon ja asiantuntijaorganisaatioiden edustajista noin 
60 % oli tätä mieltä (kuvio x). Yleisen tiedotuksen määrää voidaan 
sinänsä pitää riittävänä, ja tiedonjanoisille yleistä tietoa oli saata-
vissa tarpeeksi.

Tiedonvälityksen ongelmat liittyivätkin selvästi tiedonvälityksen 
laatuun, ei yleisen tiedon määrään tai saatavuuteen. Tiedonväli-
tyksen laatuongelmat taas kiteytyivät monimutkaisuuteen ja tul-
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kinnanvaraisuuteen. Luonnonhaittakorvaus oli yksinkertainen ja 
ehdoiltaan melko selkeä järjestelmä, josta kohderyhmän oli help-
po muodostaa käsitys saatavissa olevan tiedon pohjalta – tässä 
tiedonvälitykseen liittyvät ongelmat olivat vähäisiä. Sen sijaan 
ympäristötuen moninaisen keinovalikoiman tukiehtojen yksityis-
kohtainen sisältö vaatimuksineen ja tulkintaohjeineen ei saavut-
tanut kohderyhmää selkeässä ja yksiselitteisessä muodossa. Itse 
asiassa ympäristötukikokonaisuus oli laadittu sellaiseksi, että sen 
tarkkoja ehtoja ja tulkintamahdollisuuksia ei ollut edes mahdollis-
ta esittää kovin selkeästi ja tiiviisti. Tässä suhteessa ympäristötuen 
täydelliselle uudistamiselle on vahvat perusteet: yhteiskunnan ja 
yrittäjän välisten sopimusten yksiselitteisenä laatuvaatimuksena 
täytyy olla sellainen ennakoitavuus ja yksiselitteisyys, ettei se an-
na kummallekaan osapuolelle tarvetta tai mahdollisuuksia häily-
vään tai vaihtelevaan tulkintaan – siis hyvä hallinto- ja sopimus-
kulttuuri25. Vain selkeästä järjestelmästä on mahdollista tiedottaa 
niin, että sen on mahdollista saavuttaa vaikuttavuustavoitteensa. 
Monimutkaisuudesta ja ymmärrettävyydestä sekä maatilayrittä-
jien että hallinnon viesti on haastattelujen ja kyselyjen tulosten 
perusteella täysin yksimielinen.

Maatilayrittäjät tiedottamisesta ja ymmärrettävyydestä:

”Yksinkertaistakaa.” (9027185)

”Kaikki tiedot tulevat aina viimetinkaan + niihin tulee viimehetken 
muutoksia.” (9028782)

”Hallinto ei voi todellakaan olla kovin ylpeä ympäristötuen ehtojen 
tiedottamisesta, eikä lisätoimenpiteiden laadusta.” (9029784)

”Ympäristötuen asioista oli todella vaikea päästä selville, kokonai-
suus oli todella sekava. Valitseminen eri tilakokonaisuuksien välillä 
oli tavattoman vaikeaa ja virheriski oli iso … Kaiken tämän selvittä-
minen vie aivan liikaa aikaa. Hallinnon on satsattava lisää asioiden 
helppolukuisuuteen ja ymmärrettävyyteen. Byrokratiaa on pakko 
keventää, tätä ei pysty hallitsemaan.” (9033541)

”Koko järjestelmä pikkumaisuuksissaan minusta on malliesimerkki 
myöhäisbrezneviläisyyden toimintatavoista. Positiivishenkinen tie-
dotus ja koulutus johtaisivat paljon parempaan lopputulokseen - ja 
nurinat vähenisivät. Ei kukaan tahallaan luontoa saastuta!” 
(9043875)

25	 Kysymys on merkittävässä määrin myös kulttuurieroista. Suomalaisessa 
hallintokulttuurissa on totuttu ohjeiden selkeyteen ja yksiselitteisyyteen, 
kun taas Euroopan komissioon (ja moniin vanhoihin jäsenvaltioihin) va-
kiintuneessa hallintokulttuurissa on taustalla vahva yhteiskunnallinen 
luokkahierarkia ja erilaisista tulkinnoista lähtevä keskustelukulttuuri. Jäl-
kimmäinen johtaa helposti siihen, että järjestelmistä tulee moniselitteisiä 
ja vaikeasti toimeenpantavia ja niitä koskevista ohjeista pitkiä listauksia, 
joista riittää paljon keskustelemista. Ympäristötuki on saanut tältä osin 
selvästi ”tartunnan” Suomeen huonosti sopivasta kulttuurista. Myös täl-
laiset kulttuurierot on syytä tiedostaa ja tehdä näkyviksi, koska niillä on 
ihmisten käyttäytymisen kannalta erittäin merkittäviä vaikutuksia. 

”Liian byrokraattista, iso paperisota. Tiedotus itseään toistavaa ja 
monimutkaista. Samasta asiasta paljon ’jaari-jaaria’, muttei selkeitä 
ja yksinkertaisia ohjeita. Yhteenvedon puuttuminen tavalliselle 
maanviljelijälle. Lappuja sateli noin seitsemässä kirjekuoressa. Eikö 
tätä voisi järkeistää?” (9045678)

”Minun oli vaikea lukea kapulakieltä ja pelkäsin koko ajan että olin 
täyttänyt jotakin väärin. On inhottavaa tuntea stressiä siitä kun yrit-
tää tehdä kaiken oikein mutta ei ymmärrä ohjeita.” (9045902)

”Tiedottamisessa ja koulutuksessa olisi hyvä olla ytimekäs yksiselit-
teinen ohje, jolla päästään hyvään keskitasoon. Max. viisi sivua.” 
(9046037)

”LFA ok, mutta ympäristötuen lisätoimenpiteiden ohjeistus hallin-
nolla täysin hukassa … Kaikkien niiden henkilöiden, jotka laativat 
erilaisia pykäliä ja ehtoja, ei tarvitse olla yliopiston käyneitä teoree-
tikkoja. Tämä koskee myös tätä kyselyn laatijaa, istukaa alas ja lu-
kekaa oikein ajatuksella otsikot ja kysymykset26. Mitä luulette, kiin-
nostavatko kolmannen sivun jälkeen tavallista maajussia!” 
(9046321)

Hallinto ja asiantuntijat tiedottamisesta ja ymmärrettävyydestä:

”Sitoumusehdot yksinkertaisemmiksi ja selkokielisiksi, pinta-alojen 
vähenemis- ja lisääntymissäännöt viljelijälle käsittämättömiä” 
(12322287)

”Tiedotus erityisympäristötuesta ei ollut yhtä hyvää ja perusteelli-
nen kuin perustuesta.” (12479718)

”Ruusuja: Perusajatus hyvä! Risuja: Ohjeet ja tukiehdot aivan liian 
monimutkaisia ja hankalia toteuttaa ja noudattaa.” (12608147)

Osallistumismahdollisuudet ja ehdot
Osallistumismahdollisuudet ja –ehdot ovat yrittäjien valinta-
prosessissa tarkasteltavina sen jälkeen, kun tietoisuus niiden ole-
massaolosta on tavoittanut ”kohderyhmän”. Osallistuminen mo-
lempiin järjestelmiin oli laajaa27 ja molempien keinojen laajan kat-
tavuuden kautta syntynyt vaikuttavuustavoite sinänsä saavutettiin. 

26	 Puolustus toteaa, että arvioinnissa on vastattava kaikkiin komission arvioin-
tikysymyksiin, joita on runsaasti ja joista osa on melko ”teoreettisia” (esim. 
kohta VI.3-1.1: ”sopimukseen kuuluva viljelysmaa edistää havainnollista/
tiedollista, erityisesti näköhavaintoihin perustuvaa maiseman eriyttämistä 
(homogeenisuus/monimuotoisuus) (kohteiden lukumäärä ja hehtaaria/ki-
lometriä) (a) josta maankäytöstä/kasvinviljelymalleista johtuva visuaalinen 
monimuotoisuus, johon on vaikutettu tuetuilla toimilla (laajuus, aluesuun-
nitteluun liittyvät järjestelyt korkeat kohdat ja värit mukaan luettuina) (%)”. 
Mitä luulette, tuntuuko tällainen arviointiohje järkevältä enää kolmannen 
sivun jälkeen?

27	 Luonnonhaittakorvausta maksettiin ohjelmakauden aikana keskimäärin 
96 prosentille (tukia hakeneista) aktiivitiloista ja samoin noin 96 prosen-
tille peltoalasta. Ympäristötukea maksettiin vastaavasti keskimäärin 92 
prosentille aktiivitiloista ja 85 prosentille peltoalasta (ohjelmaan sitou-
tuneilla viljelijöillä oli 97 % peltoalasta, mutta koko alalle ei maksettu 
tukea). (Lähde: ohjelman vuosikertomukset, MMM)
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Niiden merkitys maatalouden kannattavuuden turvaajana oli niin 
keskeinen, että osallistuminen oli ehdoista riippumatta lähes pa-
kollista. Siksi osallistumisprosentista ei voi suoraan päätellä sitä, 
että käytetyn tukisumman toiminnalliset vaikutukset (esim. ympä-
ristön suhteen) olisivat olleet suurimmat mahdolliset. Tässä suh-
teessa osallistumismahdollisuuksista ja ehdoista nousee haastat-
teluissa ja kyselyissä selvästi esille kolme keskeistä teemaa: 

1)	 luonnonhaittakorvaus oli osallistumisehdoiltaan selkeä ja 
monenlaisille maatiloille mahdollinen, jolloin sen kattava 
perustavoite (viljelyn jatkamisen turvaaminen) tuli mahdolli-
seksi saavuttaa ja tämän tavoitetilan saavuttamiseksi on 
tuskin olemassa parempia keinoja ko. tukimuodolle; 

2)	 ympäristötuki oli kokonaisuutena aivan liian monimutkainen, 
sekava ja ehdoiltaan tulkinnanvarainen: tarjolla olevan 
keinovalikoiman perusteet jäivät hämäriksi, sen käyttökelpoi-
suus erilaisilla tiloilla ja alueilla oli vaihteleva ja ehtojen 
monimutkaisuus ja tulkinnanvaraisuus heikensivät sitoutu-
mis- ja toteutuskannustetta. 

3)	 ympäristötuen ”pakkokoulutus” ei kuulu nykyaikaan; se löi 
korville koko ohjelman myönteisen tavoitteen saavuttamista 
aliarvioimalla maatilayrittäjien osaamista ja synnyttämällä 
kielteisiä asenteita koko järjestelmää kohtaan.

Ympäristötukijärjestelmän tulkinnanvaraisella ja monimutkaisella 
toteutuksella ja vaikutukseltaan pienillä väärillä keinovalinnoilla 
(mm. ”pakkokoulutuksella”) heikennettiin huomattavasti järjestel-
män vaikuttavuutta. Monet maatilayrittäjät toteuttivat järjestelmän 
ehtoja ”pitkin hampain”. Pienellä osalla tiloista ehdot myös todel-
la johtivat jättäytymiseen tuen ulkopuolelle. Toteutuksen arvioinnis-
sa juuri tukiehtoihin suhtauduttiinkin kaikkein kriittisimmin (kuvio 
32). Vain noin neljännes maatilayrittäjistä piti ympäristötuen ehtoja 
järkevinä; luonnonhaittakorvauksen ehtoja piti järkevinä noin kol-
mannes maatilayrittäjistä. Hallinnon ja asiantuntijaorganisaatioi-
den edustajien näkemys molemmista oli myönteisempi, mutta hei-
dän arvionsa ei perustu omakohtaiseen kokemukseen ja ”tarkas-
tuksenalaisuuteen”.

Yksinkertaisempi, mahdollistava, erilaisiin ympäristöihin ja viljely-
malleihin paremmin sopiva ja kannustavampi järjestelmä olisi tuke-
nut todellisten tilakohtaisten ympäristövaikutusten synnyttämistä 
ja samalla tukisummalla olisi saatu luultavasti enemmän vaikutuksia 
aikaan. Tässä suhteessa koko tukijärjestelmä on epälooginen: toi-
saalta saastuttaja maksaa –periaatteen mukaan todellisia ympä-
ristöhaittoja ei tulisi edes palkita tuella (tukihan edellyttää ”ympä-
ristöriskin” olemassaoloa, jonka toteutumista siten tuella ehkäis-
tään) ja toisaalta tuki myöskään ei perustu yksiselitteisistä ympä-
ristöparannuksista ja ympäristönhoitopalveluista palkitsemiseen. 
Tässä suhteessa koko perustaltaan ristiriitainen ympäristötukijär-
jestelmä olisi syytä muuttaa myönteisiin tavoitteisiin pohjautuvaksi 
malliksi, jonka tukimuoto olisi ympäristönhoitokorvaus. Epäloogi-
nen, monimutkainen ja tulkinnanvarainen järjestelmä sai juuri näil-
tä osin runsaasti kritiikkiä haastatteluissa ja kyselyissä, vaikka sen 

yleistavoitetta (ympäristön tilan ylläpito tai parantaminen) pidet-
tiin hyvänä ja tärkeänä. Pienikin tuesta saatava kannattavuuslisä 
pakotti osallistumaan ympäristötukeen, mutta tukijärjestelmän 
heikko muotoilu vähensi sen suurimman mahdollisen vaikuttavuu-
den saavuttamista.

Maatilayrittäjät osallistumismahdollisuuksista ja -ehdoista:

”Pakkokoulutus pois (nykyisin viljelijöillä on koulutustaustaa riittä-
västi). Voisin myydä ’tasapainoinen kasvinsuojelu’ -oppaita, en ole 
lukenut kertaakaan.” (9026561)

”Luonnonhaittakorvaus ok, mutta ympäristötukea en ymmärrä, 
koska viljeltyäni jo monia vuosia vähemmällä lannoitusmäärällä 
kuin olisi voinut, rangaistiin siitä ja ympäristötukea leikattiin muis-
taakseni 10 %. En ole sitä sitten viimeaikoina hakenut, enkä hae. 
Tämä tapahtui heti ympäristötuen tullessa muun EU-paskan myö-
tä.” (9028190)

”Olisi hienoa jos näkisin tämän byrokratia- ja tukihelvetin kaatu-
van, ennen kuin seuraavan sukupolven täytyy ottaa vastuu. Poliiti-
kot ja järjestöt ovat rähmällään virkakoneistoon pesiytyneiden, 
maatilojen olosuhteita ja käytäntöä tuntemattomien ympäristöus-
kovaisten alttarilla. Vallitsevien olosuhteiden jatkuessa suosittelen 
lapsilleni hyvää koulutusta ja jotain muuta ammattia.” (9029392)

”Koko ajan viljelijöille ja viljelylle sälytetään uusia vaatimuksia, jot-
ka vievät aikaa varsinaisen tuotannollisen työn harjoittamiselta. Li-
sääntyvä säätely muodostaa ahtaan matriisin, josta maatalouden 
harjoittajan on vaikea löytää oman tuotantonsa harjoittamiselle so-
pivaa yhtälöä.” (9032446)

”LFA on hyvä keino tasata CAP-tuen pienuutta korkean satotason 
maihin. Ympäristötuki on hyvä ’porkkana’ päästöjen vähennyksiin, 
mikäli se korvaa menetykset sadossa ja korkeimmissa kuluissa ja pa-
peritöissä!” (9033603)

”Lisätoimenpiteet pois käytöstä heti, menee liian sekaiseksi.” 
(9033862)

”Ehtojen ja sääntöjen yksinkertaistaminen on toivelistalla. Jos muu-
tamalla selkeällä säännöllä tulisi toimeen, tuntuisivat ponnistelut 
ehtojen täyttämiseksi mielekkäämmiltä.” (9042923)

”Toimenpiteitä ei selvästikään oltu valittu niiden ympäristöystäväl-
lisyyden tai tehokkuuden perusteella. Olisi hauska tietää millä pe-
rusteella!” (9042959)

”Lähtökohta, että ymppätuki on korvaus vain aiheutuneista haitois-
ta, on järjetön. Mitä enemmän haittaa, sitä suurempi korvaus. Ym-
päristön kannalta positiiviset asiat pitää palkita esim. ympäristön 
kannalta hyvä ravinnetase. Ravinteiden kierrätystä pitäisi tukea 
enemmän.” (9043325)

”Säännöksiä pitäisi soveltaa enemmän tilakohtaisesti.” (9044174)
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”Ympäristötuki täynnä lapsellista kikkailua, ehdot sekavia ja muut-
tuvat kesken sopimuskauden viljelijää kuulematta.” (9044180)

”Positiivista on se, että asioihin kiinnitetään huomiota (rahan voi-
malla). Jonkin yksittäisen toimenpiteen suoranaiset vaikutukset ei-
vät ole niin suuria kuin oletetaan, mutta kaikilla on myös välillistä 
merkitystä. Pitäisi kuitenkin päästä kokonaisuuden kannalta vielä 
olennaisimpiin tekoihin. Pientareiden mittaaminen on valvonnan 
kannalta helppoa, mutta merkitys ???. Happamuuden poistaminen, 
peruskuivatusongelmat, tilusrakenteen korjaaminen ym. kustan-
nustehokkuuden kannalta keskeiset asiat vaikuttavat mm. ympäris-
tön tilaan ’tuhat kertaa’ enemmän. Kustannustehokas tarkoittaa 
(lähes) samaa kuin ympäristöystävällinen!” (9044438)

Hallinnon ja asiantuntijaorganisaatioiden edustajat osallistumis-
mahdollisuuksista ja -ehdoista:

”Mikään toimenpide ei auta niin kauan, kuin asenteet eivät ole ym-
päristönsuojeluystävällisiä. Asenteissa vikaa niin viljelijöillä kuin 
muillakin ihmisillä, viljelijöiden jatkuvalla painostamisella ja moitti-
misella asiaa ei auteta. Tarvitaan tietoa, asiallista tietoa, jotta kaik-
ki ’puhaltaisivat yhteen hiileen’ ja kaikilla olisi todellinen halu sii-
hen. Nyt lasketaan vain euroja, mitä toimenpiteitä otetaan ja mikä 
kannattaa. Maatalous on pakotettu toimimaan yritysmäisesti, pak-
ko katsoa mikä kannattaa taloudellisesti ja mikä ei.” (9437563)

”Viljelijäkoulutukset periaatteessa hyvä, mutta toteutus ja pakolli-
suus vei pohjaa hyvältä asialta.” (12323318)

”Ympäristötuen ’kulukorvausluonnetta’ pitäisi entistä enemmän 
korostaa tuenhakijoille. Toimenpiteiden valintaan enemmän tutkit-
tua tietoa ja vähemmän politiikkaa ’alueiden ja tuotantosuuntien 
tukisuhteita ei saa muuttaa’ - tyyliin.” (12325268)

”Ympäristötuki on kikkailua. Paljon parempi tulos saataisiin muu-
tamilla järkeenkäyvillä toimenpiteillä, jotka olisivat mielekkäitä ja 
talonpoikaisjärjellä perusteltuja.” (12348301)

”Joiltakin osin koulutusvaatimukset olivat ’pakkopullaa’ ja vaikut-
tivat neuvontajärjestön rahastusautomaatilta. Erityisesti ympäristö-
tuen ehdot sekavia ja vaihtuvat eri sitoumuskausilla. Tuskin lähes-
kään kaikki viljelijät ovat sisäistäneet sitoumuksensa ja sen mitä 
heiltä vaaditaan.” (12360014)

”Ympäristötukijärjestelmä tuo mieleen jonkin ’mielikuvitusleikin’ 
tai kehittäjiensä ’innovaatiokilpailun’ ilman selkeää päämäärää. 
Ympäristötuen tavoitteet pitäisi olla selvemmin määritelty (ja rajat-
tu), toimenpiteet tulisi olla selkeitä, helposti valvottavia ja selvem-
min tavoitteisiin pyrkiviä, mutta rahaa täytyisi löytyä myös niin, et-
tä viljelijät lähtisivät ’kovempiotteisiin’ toimenpiteisiin mukaan.” 
(12453974)

Käytössä olevat toimenpiteet ovat ohjelman vaikuttavuuden yti-
messä. Siksi tukijärjestelmän tulevan kehittämisen kannalta on tär-
keää tunnistaa, millaiset tekijät näihin liittyvän tyytyväisyyden tai 

tyytymättömyyden taustalla ovat. Liitteessä 5 esitetyssä taulukos-
sa on esitetty ympäristötuen tukiehtoihin liittyvän tyytyväisyyden 
ja tyytymättömyyden28 sekä muiden muuttujien välisen riippuvuu-
den olemassaoloa kuvaavan tilastollisen testin tulokset. Analyysi 
kuvaa sitä, ovatko tuen ehtoihin tyytyväiset kunkin muuttujan osal-
ta poikkeavia eli poikkeaako esimerkiksi tyytyväisten tilakokoja-
kauma keskiarvosta. Jos se poikkeaa, tyytyväisyys yhdistyy siis jol-
lakin erityisellä tavalla tilakokoon – esimerkiksi siten, että pienet 
tilat ovat tyytyväisempiä kuin suuret. Jos tyytyväisyys ei yhdistyisi 
esimerkiksi tilakokoon, se tarkoittaisi, että eri kokoluokkien tilat 
ovat likimain yhtä tyytyväisiä ehtojen järkevyyteen. Analyysin avul-
la voidaan kartoittaa tyytyväisyysprofiilia suuren muuttujajoukon 
avulla. Analyysin tulokset voidaan kiteyttää seuraavasti:

Erityinen tyytyväisyys ympäristötuen ehtojen järkevyyteen yhdistyi 
(tyytyväisiä erityisesti kun…):

maatilan päätuotantosuuntaan (päätuotantosuuntien ••

ulkopuolella), 
tilakokoon (kaikkein pienimmillä tiloilla),••

jossakin määrin yrittäjän ikään (nuorimmilla viljelijöillä), ••

kokemuksiin hyvän viljelykäytännön vaatimuksista (erittäin ••

myönteisiä tai erittäin kielteisiä), 
tiedotuksen ja valvonnan laatuun (myönteinen) sekä ••

erityisesti näkemykseen keinojen käyttökelpoisuudesta ••

ympäristöriskien vähentämisessä (käyttökelpoisia).

Yhtä lailla mielenkiintoista on se, mihin muuttujiin tyytyväisyys ei 
yhdisty. Esimerkiksi arviolla oman tilan ympäristöriskeistä ei ollut 
yhteyttä näkemykseen tukiehtojen järkevyydestä. Myöskään kou-
lutus ei yhdistynyt tyytyväisyyteen eli esimerkiksi paremmin koulu-
tetut eivät pitäneet ehtoja järkevämpinä kuin vähemmän koulute-
tut, mikä herättää ajatuksia koulutuksen käyttökelpoisuudesta ja 
painottaa pikemminkin ehtojen järkevyyden kriittistä tarkastelua. 
Erityinen tyytyväisyys ympäristötuen ehtojen järkevyyteen ei yhdis-
tynyt esimerkiksi:

yrittäjän koulutukseen, ••

alueeseen (tukialueeseen/maaseututyyppiin) tai tilan ••

sijaintiin suhteessa vesistöihin tai arvokkaisiin ympäristöihin,
arvioon luonnonhaittakorvauksen merkityksestä,••

ympäristötuen kustannus- tai kannustevaikutuksiin•• 29,
arvioon oman tilan ympäristöriskeistä,••

käytössä olleisiin lisätoimenpiteisiin tai erityistukisopimuksiin,••

em. toimenpiteiden valintaperusteisiin (ympäristövaikutuksia ••

ja toteutuksen helppoutta lukuun ottamatta).

Erityinen tyytymättömyys ympäristötuen ehtojen järkevyyteen yh-
distyi pääsääntöisesti samoihin tekijöihin. Tyytymättömyyden taus-

28	 Tyytyväisyys = kysymykseen ”ympäristötuen tukiehdot olivat järkeviä” 
vaihtoehdon ”täysin samaa mieltä” valinneet vs. muun vaihtoehdon valin-
neet. Tyytymättömyys = ko. kysymykseen vaihtoehdon ”täysin eri mieltä” 
valinneet vs. muun vaihtoehdon valinneet. Tarkastelu profiloi siis tilastolli-
sesti erityistä tyytyväisyyttä ja erityistä tyytymättömyyttä.

29	 Muuttujana käytettiin kaksiluokkaisia muuttujia: ympäristötuen ehtojen 
vaatimat muuttuvat ja muutoskustannukset ovat keskiarvoa suuremmat 
(kyllä/ei) ja ympäristötuesta osallistumiskannustimeksi jäävä osuus on 
keskiarvoa suurempi (kyllä/ei).
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talla ei kuitenkaan ollut tuotantosuunta kuten tyytyväisyyden koh-
dalla; toisaalta sekä luonnonhaittakorvauksen merkityksellä (suu-
ri) että ympäristötuen kustannusvaikutuksilla (suuri) ja kannuste-
vaikutuksilla (pieni) oli yhteys tyytymättömyyteen. Myös arviot 
oman tilan ympäristöriskeistä (joko erittäin pieni tai erittäin suuri) 
ja tukikeinojen valintaperusteet yhdistyivät voimakkaammin tyyty-
mättömyyteen kuin tyytyväisyyteen. Sen sijaan yrittäjän koulutuk-
sella, alueella, tilan ”ympäristösijainnilla” tai toteutetuilla toimen-
piteillä ei ollut yhteyttä erityiseen tyytymättömyyteen – kuten ei 
myöskään erityiseen tyytyväisyyteen. 

Kuvio 31. Perustuen lisätoimenpiteiden 
valintaperusteet ja erityistukisopimusten 
solmimisperusteet.
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Analyysin viesti on selvä: ympäristötuen ehtojen koettu järkevyys 
(tai järjettömyys) liittyy ennen kaikkea siihen, kuinka tarjolla olevien 
keinojen katsotaan tosiasiallisesti pienentävän oman tilan ympäris-
töriskejä. Jos ne koetaan oman tilan ympäristön kannalta toimivik-
si, niihin ollaan tyytyväisiä – jos ei, niihin ollaan tyytymättömiä. 
Koettu järkevyys ei ole ollut kiinni siitä, mitä keinoja on toteutettu 
vaan siitä, millaisiksi ne on koettu ympäristön kannalta. Ympäristö-
tuen muotoiluongelman ydin onkin sen kaavamaisuudessa ja mo-
nimutkaisuudessa: esimerkiksi noin viidennes vastaajista katsoi 
oman tilansa ympäristönhoidon tarpeisiin parhaiten sopivan keinon 
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puuttuvan tarjolla olleesta huomattavan laajasta keinovalikoimas-
ta! Huolimatta erittäin monimutkaisesta ja monimuotoisesta tuesta, 
sen ehdoilla ei ole saatu hyvin useissa tapauksissa tilatasolla toimivaa 
otetta parhaiden mahdollisten ympäristövaikutusten synnyttämises-
tä. Ympäristötuen ehtojen muotoilu kaipaa uudistamista. 

Ympäristötuen ehdot ovat avainasemassa sekä ohjelman vaikutus-
ten syntymisen että ehtoja koskevan kritiikin suhteen. Tästä syystä 
on perusteltua pohtia vielä tarkemmin ympäristötuen tarjoamien 
keinojen valintaperusteita. 

Case: valinnaisuutta sisältävien ympäristötuen toimenpitei­
den valintaperusteet

Ympäristötuen vaikuttavuus syntyy maatilayrittäjän päätöksestä 
sitoutua tuen ehtoihin ja hänen valinnaisuutta sisältäviä toimen-
piteitä koskevista ratkaisuistaan. Näiden myötä määräytyvät osal-
listumisen laajuus ja toteutettavien toimenpiteiden laatu. Tässä 
suppeassa analyysissä on tarkasteltuja ohjelman vaikuttavuuden 
kannalta kriittisiä ympäristötuen valinnaisuutta sisältävien toimen-
piteiden osallistumisehtoja. 

Perustuen lisätoimenpiteiden valintaperusteista tärkein oli toimen-
piteen soveltuvuus tilan tuotantotapaan. Myös olemassa olevat re-
surssit sen toteuttamiseen ja toteutuksen helppous olivat merkittä-
viä valintaperusteita (kuvio 31). Erityistukisopimusten valintaperus-
teiden profiili oli samansuuntainen, mutta toimenpiteen ympäristö-
vaikutus nousi yhteensopivuuden jälkeen toiseksi tärkeimmäksi pe-
rusteeksi. Tulokset kuvaavat hyvin sitä, että ympäristötukikin on en-
sisijaisesti elinkeinopolitiikan väline ja toiminnasta taloudellisen vas-
tuun kantava elinkeinonharjoittaja joutuu valintoja tehdessään ot-
tamaan huomioon hyvin monenlaisia tekijöitä, joista odotettavissa 
oleva ympäristövaikutus on vain yksi muiden joukossa. 

Seuraavassa on tarkempina esimerkkeinä maatilayrittäjän tilata-
son valintatilanteesta tarkasteltu kolmen toimenpiteen valintaa 
selittäviä tekijöitä kyselyaineiston perusteella. Logistisen regres-
sioanalyysin avulla on hahmotettu ko. toimenpiteen valintaa tai 
erityissopimuksen tekemistä selittäviä tekijöitä, jotka liittyvät 
maatilaan, yrittäjään, sijaintiin (tukialue, maaseutualue, ympäris-
tö), arvioituihin ympäristönhoitotarpeisiin sekä tukijärjestelmän 
keinoihin ja toteutukseen. Lisätoimenpiteistä tarkastelun kohtei-
na olivat tarkennettu lannoitus sekä peltojen talviaikainen kasvi-
peitteisyys ja kevennetty muokkaus ja erityistukisopimuksista 
suojavyöhykkeiden perustaminen ja hoito. Tilastoanalyysin tulok-
set on esitetty liitteessä 6.

Esimerkiksi tarkennetun lannoituksen valintaa lisätoimenpiteeksi 
ennustivat tilakokoon (PELTO_LK) ja toimenpiteen toteutuksen 
helppouteen liittyvät tekijät (SIL_SOPII), minkä lisäksi valintaa 
ennustivat useiden muiden toimenpiteiden valintaratkaisut (SIL_
KASVIP eli kasvipeitteisyyslisätoimenpide ja SIE_LU eli luomu-
erityistoimenpide). Alle 25 peltohehtaarin tiloilla tämän keinon 

valinnan riskisuhde30 on vain 40–45 % yli 100 hehtaarin tiloihin 
verrattuna: tilakokokin siis vaikuttaa siihen, mikä lisätoimenpide 
tuntuu tarkoituksenmukaiselta tarjolla olevista. Jos taas yhteen-
sopivuus tilan tuotantotapaan on jostakin syystä erittäin tärkeää, 
tarkennetun lannoituksen valintaennuste on pieni. Mikäli tila ei 
ole valinnut talviaikaista kasvipeitteisyyttä ja kevennettyä muok-
kausta, tarkennetun lannoituksen valinnan riskisuhde kasvaa 
3,1-kertaiseksi (verrattuna tilanteeseen, jossa se on valittu). Sen 
sijaan esimerkiksi sijainti suhteessa vesistöihin, koetut ympäris-
töhoitotarpeet tai tuotantosuunta eivät nousseet vahvimpien en-
nustajien joukkoon, vaikka ko. toimenpiteen suunnittelijalle sel-
laiset tekijät saattavat helposti nousta mieleen – yrittäjän valin-
tatilanne on yksilöllinen.

Kasvipeitteisyyden ja kevennetyn muokkauksen valintaa ennustivat 
tuotantosuunta (T-SUUNTA) ja tukialue (TUKIALUE), sopivuus tilan 
tuotantotapaan (SIL_SOPII) sekä useat muita toimenpiteitä koske-
vat ratkaisut (SIL_AM eli ammoniakkipäästöt, SIE_LM eli luonnon 
monimuotoisuus ja SIL_LA eli tarkennettu lannoitus). Esimerkiksi 
kotieläintalouden harjoittaminen vähensi voimakkaasti kyseisen 
keinon valinnan todennäköisyyttä. Tämä keino valitaan erityisesti 
silloin, kun toimenpiteen sopivuus tilan tuotantotapaan on erittäin 
tärkeä valintaperuste: jos sopivuuden merkitys on ”erittäin vähäi-
nen” tai ”vähäinen”, valinnan riskisuhde alenee noin 40–50 pro-
senttiin tästä. Suojavyöhykkeiden perustamista ja hoitoa koskevan 
erityistukisopimuksen tekemistä ennustivat tilan peltojen rajoittu-
minen jokeen (JOKI), sopivuus tilan tuotantotapaan (SIE_SOPII) se-
kä lukuisia muita erityistukisopimuksia koskevat ratkaisut (SIE_SS 
eli säätösalaojitus, SIE_LU eli luomu-sopimus, SIE_LA eli lannan-
käyttösopimus, SIE_PB eli perinnebiotooppi ja SIE_USEITA eli teh-
ty useita erityistukisopimuksia). Esimerkiksi tilan peltojen rajoittu-
minen jokeen kasvatti keinon valinnan riskisuhteen 3,3-kertaiseksi 
verrattuna tiloihin, joiden pellot eivät rajoittuneet jokeen. Tätä toi-
menpidettä toteutetaan erityisesti silloin, kun toimenpiteen yh-
teensopivuus tilan tuotantotapaan on merkitykseltään vähäinen 
valintaperuste: sopimuksen tekemisen riskisuhde oli ”erittäin vä-
häisen” merkityksen tapauksissa 3,6-kertainen verrattuna tiloihin, 
joilla yhteensopivuus oli erittäin merkittävä peruste.

Tulosten viesti on selvä. Valinnaisuutta tai vapaaehtoisuutta sisältä-
vien ympäristötuen toimenpiteiden valintaprosessi on hyvin tilakoh­
tainen ja tapahtuu kokonaisuuden osana: taustalla vaikuttavat 
tarjolla olevien keinojen yhteensopivuus tilaa koskeviin ympäristö-
riskeihin tai hoitotarpeisiin, tilakokonaisuuteen, toteutusmahdolli-
suuksiin jne. Jokaisen keinon valintaprosessi on lisäksi erilainen. Kei-
nojen suuri määrä, epäselvät tulkintaohjeet, epämääräiset ympäris-
tövaikutukset tai epämääräiset kustannus/korvaus –suhteet voivat 

30	 Riskisuhde tai vedonlyöntisuhde tarkoittaa ilmiön esiintymisen todennä-
köisyyttä suhteessa sen esiintymättömyyden todennäköisyyteen, esimer-
kiksi ravihevosen voiton todennäköisyyttä jaettuna todennäköisyydellä, 
että kyseinen hevonen ei voita. Jos voiton todennäköisyys on 70 %, on 
vastaava riskisuhde 0,70/(1–0,70)≈2,33, koska toisensa pois sulkevien 
todennäköisyyksien summa on yksi. Sama tarkastelulogiikka pätee tuki-
keinon valintaan.
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tehdä tällaisesta valintaprosessista hyvin raskaan ja tavoitteiden 
saavuttamisen kannalta huteran. Joko kunkin tilan omista lähtökoh-
dista tapahtuva tarkastelu tai hyvin pelkistetty järjestelmä tai niiden 
hyvin selkeä yhdistelmä olisivat tällöin ongelmattomampia ratkai-
suja. Maatilojen valintaprosessien välähdyksenomainenkin avaami-
nen tilastollisin menetelmin tuo nämä ongelmat hyvin esille; koko-
naisuus karkaa kaikilta osapuolilta vaikeasti hallittavaksi. 
 
Toteutus ja sen valvonta
Niille maatilayrittäjille, jotka ovat saaneet riittävät tiedot tarjolla 
olevista keinoista ja jotka ovat arvioineet niihin sitoutumisen jär-
keväksi ja tarkoituksenmukaiseksi, prosessin seuraavana vaihee-
na on itse sitoumuksen mukaisten toimenpiteiden toteutus 
(toteutettavuus) ja viranomaisvalvonta. Valvontaa suoritta-
vat EU:n komissio, maa- ja metsätalousministeriön valvontayk-
sikkö ja TE-keskukset. Valvonnan pääpaino on tilatarkastuksissa, 
joita esimerkiksi vuonna 2005 tehtiin 4.073 satunnaisotannan ja 
riskianalyysin perusteella valitulle maatilalle. Valvonnasta on ole-
massa runsaasti EU:n yksityiskohtaisia määräyksiä. Suhteessa 
esimerkiksi muihin pienyrityksiin tällaisten velvoitteiden toteu-
tus- ja todennustaakka on maatilayrityksissä poikkeuksellisen 
suuri, erityisesti niiden liiketoiminnan mittakaavaan suhteutettu-
na. Valvonnan laajuus31 koettiinkin pääsääntöisesti hyvin riittä-
väksi (kuvio 32). 

Sama monimutkaisuus, joka vaikutti osallistumismahdollisuuteen 
ja toteuttamishalukkuuteen, vaikutti myös valvontaan. Epätietoi-
suus siitä, onko monimutkaisia sääntöjä tullut tahattomasti rikot-
tua, ahdisti viljelijöitä yleisesti. Valvontaa toteutettiin laajasti ja se 
vaati hallinnolta runsaasti voimavaroja, mutta sen tuloksena löytyi 
lähinnä vähäpätöisiä ja ohjelman vaikutusten kannalta täysin epä-
relevantteja puutteita, jotka eivät johtaneet suuriin sanktioihin. Esi-
merkiksi vuoden 2006 ympäristötuen valvonnassa havaitut yleisim-
mät puutteet koskivat ”pakkokoulutuksen” puuttumista, ajantasai-
sen viljavuustutkimuksen puuttumista ja ”pakko-ostettavien” kas-
vinsuojeluoppaiden puuttumista. Kun tarkastellaan valvonnan tu-
loksia, olisi yhteiskunnan verotulojen järkevän käytön kannalta syy-
tä vähentää valvontaresursseja niin, että vain esimerkiksi 1 % tilois-
ta valvottaisiin32. Vaikuttavuuden ja tukimenojen kannalta margi-

31	 Esimerkiksi TE-keskusten maaseutuosastoilla valvontatyöpanos on nelin-
kertaistunut EU-jäsenyyden aikana yli 400 henkilöön.

32	 Se, että valvonnasta on olemassa EU-tasoisia määräyksiä, ei estä Suomea 
esittämästä järjestelmään järkeviä ja yllä olevasta näkökulmasta hyvin 
perusteltuja muutoksia tai hakemasta poikkeusta erilaiseen kulttuurin pa-
remmin sopiviin määräyksiin. 

Taulukko 4. Valvonnan tulokset vuonna 2006.

                Leikkaus, % valvotuista             Sanktio, % valvotuista

Tuki Tiloja, kpl Valvottu, % tiloista Tilaluku Peltoala Tilaluku Peltoala

Luonnonhaittakorvaus 65 030 15,7 28,6 0,10 2,2 0,08

Ympäristötuki 63 599 17,8 31,8 0,09 2,6 0,09

Lähde: TIKE.

naalisten löydösten kallista pyörittelyä hallinnon rattaissa ei voida 
pitää nykyisessä laajuudessaan perusteltuna, kun se samalla tur-
haan vaikeuttaa itse ”vaikuttavuuden” aikaansaavien maatilayrit-
täjien työtä. Valvonnan tulokset vuodelta 2006 on esimerkkinä esi-
tetty taulukossa 4.

Itse valvonnat sujuivat pääsääntöisesti hyvin (kuvio 32), mutta jou-
kossa oli yksittäistapauksia, joissa vallankäytön mahdollisuus oli an-
tanut pontta tarkastajien tsaarilliseen käyttäytymiseen. Osassa ta-
pauksista myös heikkolaatuiset tukiehdot olivat kasvattaneet tarkas-
tettavien maatilayrittäjien änkyrämielialan ainakin oraalle saakka. 
Ongelmat ovat ensisijaisesti järjestelmän muotoilussa, ei valvonnas-
sa sinänsä: selkeys olisi helpottanut sekä toteutusta että valvontaa.

Maatilayrittäjät toteutettavuudesta ja valvonnasta:

”Byrokratiaa, lapukkeita ja lipukkeita on aivan liikaa; vaikea tietää, 
milloin rikkoo ohjeita...” (9025656)

”Yrittäkää saada ehdot sellaisiksi että niitä voidaan toteuttaa. Tah-
toa ympäristön kunnossapitoon on olemassa.” (9026008)

”Vähän oudolta tuntui kun valvoja ilmoitti maanantai-iltana klo 
21.15, että huomenna tullaan katselemaan peltokuviota. Tarkastuk-
sen tuloksesta, missä pinta-ala kasvoi ilmoitetusta 0,04 ha, tuli vas-
taus reilun puolen vuoden päästä. Em. ei mielestäni hyvän hallinto-
tavan mukaista.” (9026565)

”Valvojien toiminta ei ollut asiallista, keksittiin omia sääntöjä ja esi-
tettiin tulkintoja, jotka eivät perustuneet mihinkään ehtoihin tai 
ohjeisiin. Kun kyseenalaistettiin valvojien tulkinta, keskeyttivät he 
valvonnan. Aikoivat vielä mennessään opettaa, kuka täällä määrää 
ja ehtoja tulkitsee.” (9028834)

”Mitään järkevää ei näissä toimenpiteissä ollut. Helvetillistä kiusan-
tekoa ja saa aina pelätä viranomaisia, vaikka kuinka oikein asiat 
pyrkisi tekemään.” (9029178)

”Mua kenkuttaa, kun tukiehtojen täyttymistä ei valvota riittävästi. 
Tilat joutuvat eriarvoiseen asemaan ja juuri tunnolliset ja kuuliaiset 
’häviävät’.” (9032561)

”Tarkastukset asiallisia.” (9045797)
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”Tilani kohdalla LFA ja ympäristö toimivat. Oma näkemys ympäris-
töä kohtaan on muuttunut vielä positiivisemmaksi ja etsin käytän-
töön ympäristöystävällisiä vaihtoehtoja, jotka sopivat tuotantoon.” 
(9028001)

Johtopäätökset
Tässä luvussa on tarkasteltu maaseudun horisontaalisen kehittä-
misohjelman toimeenpanoa. Tarkastelun taustalla olleet arviointi-
kysymykset ovat olleet seuraavat:

Missä määrin täytäntöönpanojärjestelyillä on voitu maksimoi-••

da ohjelman suunniteltuja vaikutuksia (X.6)?
Luonnonhaittakorvaus: Missä määrin järjestelmän osallistumis-••

ehtoja, tiedotusta, keinojen toimenpiteiden eriyttämistä kohtei-
den ja osallistujien suhteen, varainkäyttöä, järjestelmien suh-
detta muihin maaseudun kehittämisen politiikkakeinoihin, val-
vontaa sekä toimeenpanon ja valvonnan organisointia voidaan 
pitää tarkoituksenmukaisena suhteessa järjestelmän tavoittei-
siin ja vaikuttavuuteen (K)? Mikä on ollut järjestelmien toimen-
pide- ja vaikuttavuuslogiikka Suomessa (K)?
Ympäristötuki: Missä määrin järjestelmän osallistumisehtoja, ••

tiedotusta, keinojen toimenpiteiden eriyttämistä kohteiden ja 
osallistujien suhteen, varainkäyttöä, järjestelmien suhdetta 
muihin maaseudun kehittämisen politiikkakeinoihin, valvontaa 
sekä toimeenpanon ja valvonnan organisointia voidaan pitää 
tarkoituksenmukaisena suhteessa järjestelmän tavoitteisiin ja 
vaikuttavuuteen (K)? Mikä on ollut järjestelmien toimenpide- 
ja vaikuttavuuslogiikka Suomessa (K)?

Hallinnon edustajat toteutettavuudesta ja valvonnasta:

”Valvontaa voisi tehdä vieläkin joustavammin, pois pikkumaisuu-
det.” (12321965)

”Valvonta paisunut tolkuttomaksi. Toimenpiteitä tehdään valvon-
nan ehdoilla ja unohdetaan esim. erityistukisopimusten alkuperäi-
set tavoitteet. Valvonnassa keskityttävä jatkossa isompiin rikkeiseen 
ja jätettävä pilkun viilaaminen vähemmälle. Tällä hetkellä toimi-
taan niin, että viljelijöille tehdään esim. erityistukisopimuksia hyvin 
heikosti valmisteltuna, koska viranomaisilla (TE-keskus/ympäristö-
keskus) ei ole henkilökuntaa riittävästi tähän tehtävään. Näitä hei-
kosti valmisteltuja sopimuksia valvotaan huomattavasti suuremmal-
la henkilökunnalla ja kaikki pienetkin rikkeet kaivetaan esille. Jat-
kossa pitäisi panostaa neuvontaan /suunnitteluun/lausunnonan-
toon ja päätöksentekoon. Valvonnan pitäisi keskittyä todellisiin rik-
keisiin, kuten esim. eläinsuojelurikkomukset.” (12577484)

Kuvio 32 kokoaa yhteen yleisvaikutelman ohjelman toimeenpanos-
ta, joka oli luonnonhaittakorvauksella (LHK) hyvä ja ympäristötuella 
(YT) ”mahdottomuudessaan” välttävä: ohjelman muotoilua ja toi-
meenpanoa on tältä osin mahdollista parantaa huomattavasti sille 
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kokonaisuutena voidaan todeta, että luonnonhaittakorvaus on toi-
meenpantu tavalla, joka edistää ohjelman tavoitteiden saavutta-
mista. Ympäristötuki on sen sijaan muotoilultaan, ehdoiltaan ja 
valvonnaltaan epäonnistunut siinä määrin, että sen perusteellinen 
uudelleenmuotoilu on aiheellinen parhaiden mahdollisten vaiku-
tusten aikaansaamiseksi. Ympäristötuen kiistaton ansio on kuiten-
kin se, että ympäristötietoisuus on lisääntynyt muotoilu- ja toi-
meenpano-ongelmista huolimatta:

Kuvio 32. Ohjelman toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sikatalous 63,2

Naudanlihantuotanto 57,4

Maidontuotanto 60,6

KAIKKI MAATILAT 60,7

0 20 40 60 80

Valvonta asiallista: LHK

Valvonta asiallista: YT

Valvonnan laajuus riittävä: LHK

Valvonnan laajuus riittävä: YT

Tukiehdot järkeviä: LHK

Tukiehdot järkeviä: YT

Tiedotus riittävää: LHK

Tiedotus riittävää: YT

Yrittäjät

Hallinto

% vastaajista: jokseenkin tai täysin samaa mieltä
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Analyysin perusteella voidaan tehdä seuraavat johtopäätökset:

Luonnonhaittakorvaus on ollut yksinkertainen järjestelmä, 
jonka toimeenpano on ollut mahdollista siten, että se on 
”maksimoinut ohjelman suunniteltuja vaikutuksia”. 

Ympäristötuki on ollut monimutkainen ja tulkinnanvarainen 
järjestelmä, jota on ollut vaikea edes periaatteessa panna 
toimeen siten, että se olisi ”maksimoinut ohjelman suunni­
teltuja vaikutuksia”. Koska järjestelmän perusongelma liittyy sen 
muotoiluun, sen toimeenpano eri tavalla ei olisi välttämättä johta-
nut kovinkaan erilaiseen tulokseen esimerkiksi tiedotuksesta tai 
valvonnasta: tarjolla ollut keinovalikoima sopi joillakin tiloilla ym-
päristön hyvän tilan turvaamiseen tai siihen kohdistuvien riskien 
torjuntaan hyvin ja joillakin huonosti. Järjestelmä ei tunnistanut 
maatilayrittäjän valintatilannetta ja siksi sen toimeenpanossa oli 
paljon huomautettavaa. Vaikka ympäristötuki sai aikaan myönteisiä 
ympäristövaikutuksia ja lisäsi tietoisuutta maatalouden ympäristö-
vaikutuksista, sen uudelleenmuotoilulla on mahdollista parantaa 
toteutettavuutta ja sen myötä vaikuttavuuttakin. 

Suositukset
Tulevissa ohjelmissa on syytä kiinnittää huomiota joihinkin näkökul-
miin aiempaa enemmän. Näkökohdat liittyvät erityisesti ympäristö-
tukijärjestelmän sisältöön, toteutettavuuteen ja toimeenpanoon.

(1) Luonnonhaittakorvaus on perusteltua säilyttää likimain ny-
kyisessä muodossaan: järjestelmä on selkeä ja yksinkertainen ja 
tuottaa tavoiteltuja vaikutuksia. Mikäli luontohaitan tarkempaan 
huomioon ottamiseen on tarpeita esimerkiksi EU:n politiikkauudis-
tusten vuoksi, voidaan harkita Saksan ja Itävallan tapaiseen tila- 
tai lohkokohtaiseen luontohaitan pisteytykseen perustuvaa järjes-
telmää, johon siirtyminen tosin vaatii paljon perustyötä. 

(2) Ympäristötukijärjestelmää tulisi yksinkertaistaa olennaisesti 
myös sen toimeenpantavuuden kannalta. Väljä ja kattava ”ympä-
ristönhoidon peruskorvaus” sopisi kaikenlaisille maatiloille ja var-
mistaisi silloin koko maataloustuotannon ympäristöystävällisyyden 
perustason. Tätä huomattavasti korkeampi tilakohtainen, pitkäai-
kaisiin sopimuksiin perustuva ”ympäristönhoidon erityiskorvaus” 
edistäisi mahdollisuutta sovittaa yhteen erilaisten maatilojen ym-
päristöhoitotarpeet ja siihen parhaiten soveltuvat keinot. 
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4	 Johtopäätökset ja 		
	 yhteenveto

Arvioinnin kohde
Tässä raportissa on esitetty Manner-Suomen maaseudun kehittä-
misohjelman 2000–2006 jälkiarviointia koskevat tulokset. Ohjel-
ma sisälsi luonnonhaittakorvauksen ja maatalouden ympäristö-
tuen sekä vanhoja pellonmetsitys- ja luopumistukia, joista ei 
enää tehty uusia sitoumuksia ohjelmakaudella 2000–2006. Luon­
nonhaittakorvaus kattoi vuodesta 2000 lähtien koko maan. Se 
oli porrastettu pohjoista kohti kasvavaksi: tukialueella A tuen 
määrä oli 150 euroa/ha, tukialueilla B-C1 200 eur/ha ja tukialueil
la C2-C4 210 eur/ha. Tuen saamisella oli myös muita ehtoja, muun 
muassa tavanomaisen hyvän maatalouskäytännön noudattami-
nen. Ympäristötukea ei porrastettu alueellisesti, mutta siinä oli 
lukuisa määrä erilaisia toimenpiteitä. Perustuessa oli viisi kaikille 
tukeen sitoutuneille pakollista toimenpidettä (viljelyn suunnittelu, 
peruslannoitus, kasvinsuojelu, pientareet ja suojakaistat, luonnon 
monimuotoisuus ja maisemanhoito) sekä näiden lisäksi yksi ko-
tieläintiloille pakollinen toimenpide. Näiden lisäksi tilan oli valit-
tava vähintään yksi kyseiselle tuotannonalalle tarkoitettu valin-
nainen lisätoimenpide (esim. kasvipeitteisyys ja kevennetty muok-
kaus, lannan kaasujen talteenotto tai katteen käyttö rikkakasvi-
torjunnassa). Tämän lisäksi oli mahdollista tehdä erityistukisopi-
muksia 12 eri toimenpiteestä, kuten kosteikkojen perustamisesta 
ja hoidosta, luonnonmukaisesta tuotannosta, maisemanhoidosta 
tai alkuperäiskasvien viljelystä 

Maksamalla kahta erilaista hehtaariperusteista tukea maatiloille 
tavoiteltiin varsin moniulotteisia vaikutuksia maatilayritysten 
kannattavuuteen, tulonmuodostukseen, jatkuvuuteen, ympäris-
tön tilaan ja maaseudun elinvoimaisuuteen. Luonnonhaittakor­
vauksen lähtökohtana oli kattavuus: kannattavan maataloustuo-
tannon perustan turvaaminen ja hoidetun maaseudun säilymisen 
varmistaminen koko maassa. Järjestelmässä pyrittiin selkeyteen 
ja se noudatti varsin karkeaa aluejakoa, jota kokonaan kansalli-
sesti rahoitettavat maataloustuet täsmensivät. Luonnonhaitta-
korvauksen tavoitteiden saavuttamisessa tukijärjestelmän koko-
naisuus olikin ratkaisevassa asemassa. Ympäristötuen näkökul-
ma nojasi pitkään aikaväliin, vaikutusten syntymiseen viiveellä ja 
hyvän kehityssuunnan varmistamiseen. Tuki pyrki varmistamaan 
sekä maatalouden harjoittamisedellytykset että ympäristön tilan 
säilymisen tai parantumisen. Järjestelmä sisälsi merkittävän mää-
rän valinnaisuutta, jolla alue- ja tilakohtaisia vaikutuksia oli mah-
dollista vahvistaa yleisen kehityssuunnan varmistamisen ohella. 
Ympäristötuen tavoiteasettelu oli moniulotteisempi kuin luon-
nonhaittakorvauksen, mikä on luonnollista maatalouden ja ym-
päristön vuorovaikutuksen moninaisten rajapintojen vuoksi (maa, 
vesi, ilma, kasvit, eläimet, maisema jne.). Molempiin järjestelmiin 
osallistuminen oli viljelijöille vapaaehtoista eli riippui heidän va-
linnoistaan.

Arvioinnin tavoitteet, arviointiasetelma ja arvioinnin 		
toteutus
Jälkiarvioinnissa korostuvat ohjelman vaikuttavuuden eli tavoit-
teiden toteutumisen ja siihen liittyvän toimeenpanon tarkoituk­
senmukaisuuden arviointi. 

Arviointiasetelmassa sekä luonnonhaittakorvauksen että ympä-
ristötuen vaikuttavuus ja sen arviointi kiteytettiin maatilayrittäjien 
valintoihin: kuinka tarjolla olevat keinot vastaavat yhteiskunnan ja 
yrittäjien tarpeisiin, millä perusteilla yrittäjät tekevät päätöksiä (eli 
sitoutuvat ohjelman toimenpiteisiin) ja kuinka tämän päätöksen-
teon vaikutuksesta tapahtuva toiminta lopulta toteuttaa ohjelman 
tavoitteita. Ohjelmaa arvioitiin tämän lähtökohdan pohjalta viiden 
arviointiteeman puitteissa: sosio-ekonomiset vaikutukset, tulovai-
kutukset, markkinavaikutukset, ympäristövaikutukset sekä toi-
meenpanon ja toteutuksen tarkoituksenmukaisuus. Näiden teemo-
jen sisällä vastattiin Euroopan komission ohjeisiin ja kotimaiseen 
tiedontarpeeseen perustuviin täsmällisempiin arviointikysymyk-
siin. Arvioinnin aineistoina käytettiin haastatteluita, kyselyitä, 
hallinnon raportteja sekä yleisiä ja arviointia varten laadittuja ti-
lastoaineistoja. Arvioinnin toteuttivat yhteistyössä Suomen Alue-
tutkimus FAR (koordinaattori), Fin-Auguuri Oy, Jyväskylän yliopis-
ton ympäristöntutkimuskeskus ja Pellervon taloudellinen tutkimus-
laitos PTT. Arvioinnin tilaajana oli maa- ja metsätalousministeriö, 
joka asetti arvioinnille hallinnon edustajista koostuneen ohjausryh-
män. Arvioinnin keskeiset tulokset – johtopäätökset ja suositukset 
– on koottu tähän arviointiraporttiin.

Sosio-ekonomiset vaikutukset
Arvioinnin johtopäätökset:
Luonnonhaittakorvauksella on ollut erittäin merkittäviä 
myönteisiä vaikutuksia maaseudun väestöön ja työllisyy­
teen. Tuen tulovaikutus on ollut erittäin merkittävä tekijä maata-
louden jatkuvuuden turvaajana ja maaseudun perusasutuksen säi-
lyttäjänä. Noin 2/3 yrittäjistä arvioi, että viljelyala olisi vähentynyt 
tuen puuttuessa. Tuki on vaikuttanut tavoitellulla tavalla ja ylläpi-
tänyt maataloustuotantoa erityisesti alueilla, joilla sen jatkuvuu-
della on suurin suhteellinen merkitys maaseudun elinvoimaisuuden 
kannalta: maataloudesta riippuvaisilla ydinmaaseutualueilla ja 
maan pohjoisosissa. Tuen vaikutus viljelyn jatkamiseen on arvioitu 
suureksi myös tiloilla, joilla on arvokkaita perinnebiotooppeja; ve-
sistöisyyden tai arvokkaiden maisema-alueiden osalta tuki on sen 
sijaan ollut neutraali. Lisäksi tuen vaikutus viljelyn jatkumiseen on 
ollut merkittävin isoilla tiloilla, jolta osin sen vaikutus on ollut myös 
rakennekehitystä edistävä. 

Ympäristötuen tavoitteet liittyvät ensisijaisesti ympäristön 
tilan säilyttämiseen tai parantamiseen, mutta sillä on ollut 
myös sosio-ekonomisia vaikutuksia tulo-, kustannus- ja ym­
päristövaikutusten kautta. Tuen maatiloille kohdistuvien tulo-
vaikutusten (kannustinosa) myötä sen viljelyn jatkuvuutta ja maa-
seudun asutusta edistävät vaikutukset ovat kanavoituneet suhteel-
lisesti voimakkaimmin nautakarjatalouden kautta harvaan asutul-
le maaseudulle. Tuen ehtojen maatiloille aiheuttamien kustannus-
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ten myötä sen muiden toimialojen työllisyyttä edistävät vaikutuk-
set ovat kanavoituneet suhteellisesti kaikkein voimakkaimmin mo-
nimuotoisen maatilatalouden kautta kaupunkiseuduille. Tuen ym-
päristövaikutukset ovat edistäneet sekä maaseudun kilpailukykyä 
asuinympäristönä että joissakin tapauksissa edistäneet yksittäisten 
yritysten liiketoimintaa (esim. matkailu). Lisäksi luonnonmukaisen 
tuotannon tuella on ollut merkittävä kuluttajan valittavana olevia 
vaihtoehtoja monipuolistava vaikutus. Tukijärjestelmän monimut-
kaisuus, tukiehtojen muutokset ja tulkinnanvaraisuus heikentävät 
yritystoiminnan kehittämisessä vaadittavaa pitkäjänteisyyttä ja en-
nustettavuutta.

Arvioinnin suositukset:
Vaikka ohjelman sosio-ekonomiset vaikutukset ovat olleet realis-
tisten vaikutusmahdollisuuksien puitteissa odotetun hyvät, on tu-
levissa ohjelmissa syytä kiinnittää huomiota joihinkin näkökulmiin 
aiempaa enemmän. Näkökohdat liittyvät erityisesti tilakohtaisuu-
den lisäämiseen ja liiketoimintanäkökulman huomioon ottami-
seen.

(1) Luonnonhaittakorvaus on perusteltua säilyttää likimain ny-
kyisessä muodossaan: järjestelmä on selkeä ja yksinkertainen ja 
tuottaa tavoiteltuja vaikutuksia. Hehtaariperusteisen tuen kannus-
tavuutta kotieläintilojen viljelyn jatkamiseen olisi syytä selvittää, 
koska kotieläintalouden sosio-ekonomiset vaikutukset ovat pelto-
viljelyä suuremmat erityisesti syrjäisellä maaseudulla.

(2) Ympäristötukijärjestelmää tulisi yksinkertaistaa olennaises-
ti myös sen sosio-ekonomisten vaikutusten kannalta. Tuen nykyis-
tä vahvempi eriyttäminen ”ympäristönhoidon peruskorvaukseen” 
ja ”ympäristönhoidon erityiskorvaukseen” mahdollistaisi ”ympä-
ristötilojen” syntymisen ja loisi mahdollisuuksia myös ympäristö-
perusteiseen liiketoimintaan osalla maatiloista. Malli vapauttaisi 
osan tiloista toimimaan taloudellisesti ja toiminnallisesti järkeväl-
lä tavalla ja antaisi toisaalta osalle tiloista mahdollisuuden erikois-
tua ympäristönhoitoon ja/tai ympäristölähtöiseen liiketoimintaan, 
joilla molemmilla olisi myönteisiä talouteen, työllisyyteen, ympä-
ristöön ja maaseudun kilpailukykyyn liittyviä vaikutuksia.

Tulovaikutukset
Johtopäätökset
Maatalouden ympäristötuen ja luonnonhaittakorvauksen 
vaikutukset viljelijöiden tuloihin ovat Suomen maatalouden 
kannalta kokonaisuudessaan tarkasteltuna merkittävät. 
Vaikka erityisesti luonnonhaittakorvauksen suhteellinen merkitys 
on maatalouden koko- ja tuotantorakenteen seurauksena A- ja B-
alueilla muuta maata suurempi, sen rajavaikutus on erityisen mer-
kittävä heikoimmilla tuotantoalueilla. Toisaalta luonnonhaittakor-
vaus ei riitä kompensoimaan olosuhteista johtuvia tuotantokus-
tannuksia kaikkialla Suomessa. Tästä on seurannut se, että Suo-
messa on käytössä erilaisia kansallisia tukijärjestelmiä. Luonnon-
haittakorvauksen osuus maatalouden verotettavasta tulosta on 
ohjelmakauden aikana vaihdellut B-alueen vajaasta 24 prosentis-
ta C4-alueen noin 12 prosenttiin. Ympäristötuella sama brutto-

osuus on vaihdellut A-alueen 16 prosentista C4-alueen vajaaseen 
11 prosenttiin. 

Tuen hehtaariperusteisuuden seurauksena luonnonhaitta­
korvausta maksetaan eniten suurille viljanviljelytiloille. Toi-
saalta juuri viljatiloilla tuen osuus maatalouden kokonaistuotosta 
on suhteellisesti tärkein, koska tilakohtaiset myyntituotot ovat oh-
jelmakauden aikana olleet muita tuotantosuuntia alhaisemmat. 
Myös muuta nautakarjataloutta sekä muuta kasvinviljelyä harjoit-
tavilla tiloilla tukien osuus kokonaistuotosta on yli 50 prosenttia ja 
näin ollen luonnonhaittakorvauksen ja ympäristötuen osuus koros-
tuu keskimääräistä enemmän. Puhdas hehtaariperusteisuus tar-
koittaa samalla sitä, että muuhun kuin pellonkäyttöön (esim. koti-
eläintuotantoon) liittyvät luontohaitat täytyy korvata muilla toi-
menpiteillä.

Luonnonhaittakorvaus ja maatalouden ympäristötukijärjes­
telmä ovat ohjelmakauden aikana pystyneet kohtuullisen 
hyvin vastaamaan niille asetettuihin tavoitteisiin. Vaikka 
maatalouden rakennekehitys on Suomessa jatkunut voimakkaana, 
ei maatalousmaata ole poistunut tuotannosta samaan tahtiin. Lo-
pettaneiden tilojen pellot ovat pysyneet tuotannossa ja samalla 
sekä luonnonhaittakorvauksen että ympäristötuen piirissä. Kehitys 
on ollut samansuuntaista koko maassa. 

Maatalouskotitalouksien tulotaso on ohjelmakauden aikana ollut 
keskimäärin 80 prosenttia kaikkien kotitalouksien tuloista. Maata-
louden tulokehitys suhteessa muiden kotitalouksien tuloihin on ol-
lut myönteisintä alueilla, joilla maatalouden merkitys on alueta-
louden kannalta suurin eli Pohjois- ja Itä-Suomessa. Erityisesti ete-
läisessä Suomessa maatilakotitaloudet ovat jääneet jälkeen vah-
van talouskasvun siivittämästä muiden kotitalouksien hyvästä tu-
lokehityksestä.

Ympäristötukijärjestelmän keskeisin tulovaikutus on toimenpitei-
den toteuttamisen kannusteosuus. Erityisesti viljelijäkyselyn tulok-
set antavat viitteitä siitä, että ympäristötukijärjestelmään on ylei-
sesti sisältynyt riittävä kannustin. 

Suositukset
(1) Luonnonhaittakorvaus on ollut ohjelmakaudella 2000–2006 
selkeä ja hallinnollisilta kustannuksiltaan tehokas järjestelmä. Tu-
levaisuudessa luonnonolosuhteista aiheutuvien tuotantokustan-
nusten tarkempi määrittäminen mahdollistaisi tuen nykyistä tar-
kemman kohdistamisen.

(2) Ympäristötuen kannustavuuden säilyttäminen sekä toimen-
piteiden entistä tarkempi kohdentuminen ovat keskeiset haasteet. 
Valittujen erityistoimenpiteiden osalta olisi kustannustehokkuuden 
lisäämiseksi selvitettävä mahdollisuus kokeilla eri toimenpiteiden 
toteuttamista huutokauppajärjestelmän kautta. 

(3) Tilojen välisten yhteistyömahdollisuuksien lisääminen eri toi-
menpiteiden toteuttamisessa mahdollistaisi useampien ja laajem-
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pien toimenpiteiden toteuttamisen myös sellaisilla alueilla, joilla 
resurssit eivät ole nykyisellään riittävät.

Markkinavaikutukset
Johtopäätökset
Luonnonhaittakorvauksesta aiheutuvat markkinavaikutukset 
liittyvät tuen tuotantoa säilyttävään luonteeseen. Luonnonhaitta-
korvaus mahdollistaa tuotannon jatkumisen Suomessa alueilla ja 
tuotantosuunnissa, joissa se muuten olisi vaarassa loppua, koska 
tuella voidaan lieventää Suomen vaikeista luonnonoloista aiheu-
tuvaa kilpailuhaittaa. Tätä kautta maataloustuotannolla pystytään 
Suomessa edelleen vastaamaan kotimaiseen kysyntään. Luonnon-
haittakorvauksen puuttuminen olisi mitä todennäköisimmin johta-
nut tuotannon merkittävään alentumiseen sekä vilja- että koti-
eläintuotannossa. Sen seurauksena tuontia olisi jouduttu kasvat-
tamaan huomattavasti. Samalla elintarviketeollisuuteen olisi syn-
tynyt merkittävä raaka-ainevaje. 

Ympäristötuen osalta merkittäviä markkinavaikutuksia ei lähtö-
kohtaisesti pitäisi syntyä. Järjestelmä perustuu arvioon eri toimen-
piteiden toteuttamiskustannuksista ja tukeen sisäänrakennettuun 
kannustinosuuteen. Tiloilla toteutetut ympäristötuen toimenpiteet 
valitaan ensisijaisesti siten, että ne sopivat tilan tuotantotapoihin 
mahdollisimman hyvin. Luomutuotannon tuki on edistänyt tuotan-
totavan yleistymistä, joskin sen osuus kokonaistuotannosta on 
edelleen melko pieni.

Suositukset
(1) Luonnonhaittakorvaus tulee markkinavaikutusten mini-
moimiseksi jatkossakin säilyttää tuotannosta irrotettuna suorana 
tukena, jota maksetaan Euroopan unionin sellaisilla alueilla, joilla 
maatalouden harjoittaminen olisi muutoin uhattuna.

(2) Ympäristötuella ei ole merkittäviä markkinavaikutuksia. Si-
tä olisi siksi mahdollista kohdistaa jatkossa entistä enemmän 
kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti määritettyjen tavoittei-
den mukaan.

Ympäristövaikutukset
Johtopäätökset
Ympäristötuella on pystytty vaikuttamaan maatalouden ym­
päristökuormituspotentiaaliin, mutta toimenpiteiden vaiku­
tus ei vielä näy vesistöissä. Maatalouden kuormittamien ve­
sistöjen tila ei ole vielä olennaisesti parantunut eikä ohjel­
man kunnianhimoisia vesistökuormitustavoitteita ole saa­
vutettu. Ajan myötä kumuloituneet kuormitusvaikutukset myös 
purkautuvat hitaasti, vaikka tavoitetta palvelevia toimenpiteitä on-
kin toteutettu laajasti ja kokonaistasolla kuormituksen kasvu on 
saatu taitettua. Myös kuormituksen tavoitetasoja tulee punnita 
useasta näkökulmasta, sillä kaikella tuotannolla, joka on eriytetty 
kulutuksesta, on aina ympäristövaikutuksia tuotanto- ja kulutus-
ketjun eri vaiheissa.

Ympäristötuki on edistänyt maatalousalueiden luonnon mo­
nimuotoisuuden säilymistä. Tuen toimenpiteiden piiriin on saatu 
40 % perinnebiotoopeista tai muista luonnon monimuotoisuuden 
kannalta erityisen tärkeistä alueista. Kehityssuunta on hyvä.

Erityisen hyvää ympäristötuessa on ollut se, että sen ehtoi­
hin on halunnut sitoutua niin suuri osa viljelijöistä. Ympäris-
tönhoito- ja suojelutarpeiden sekä keinojen tila- ja aluekohtaisessa 
kohtaannossa ja toteutettavuudessa on kuitenkin kehittämistar-
peita.

Suositukset
(1) Ympäristötuen rakennetta on kehitettävä niin, että viljelijät 
pystyvät valitsemaan tukitoimien joukosta ympäristökuormituksen 
pienenemisen ja luonnon monimuotoisuuden säilymisen kannalta 
tehokkaita toimenpiteitä, jotka ovat samalla sekä mahdollisia että 
järkeviä toteuttaa. Ympäristötukea pitää kehittää kohti järjestel-
mää, jossa on kattava ”laadunvarmistusosio” (esim. ”ympäristön-
hoidon peruskorvaus”) sekä alue- ja tilakohtaisiin ympäristönhoi-
don tarpeisiin soveltuva osio, jolla voitaisiin tuottaa merkittäviä ym-
päristövaikutuksia rajatummissa kohteissa (esim. ”ympäristönhoi-
don erityiskorvaus”). Ohjelmakauden 2000–2006 ympäristötuessa 
merkittäviä toimenpidevelvoitteita on sälyttynyt tiloille, jotka eivät 
ole pystyneet tuottamaan niillä merkittäviä ympäristövaikutuksia ja 
toisaalta tiloilta, joilla siihen olisi ollut tarpeita ja edellytyksiä, on 
puuttunut riittävän järeitä ja houkuttavia keinoja. Tavoite/vaatimus-
tasot ja houkuttimet/korvaukset täytyy eriyttää selvemmin kahden 
kategorian toimenpiteiden välillä. Toimenpiteitä on muutenkin syy-
tä vähentää ja selkeyttää.

Toimeenpanon ja toteutuksen tarkoituksenmukaisuus
Johtopäätökset
Luonnonhaittakorvaus on ollut yksinkertainen järjestelmä, 
jonka toimeenpano on ollut mahdollista siten, että se on 
”maksimoinut ohjelman suunniteltuja vaikutuksia”. 

Ympäristötuki on ollut monimutkainen ja tulkinnanvarainen 
järjestelmä, jota on ollut vaikea panna edes periaatteessa 
toimeen siten, että se olisi ”maksimoinut ohjelman suunni­
teltuja vaikutuksia”. Maksimoimalla laaja osallistuminen 
haluttiin varmistaa kattava vaikutus. Koska järjestelmän pe-
rusongelma liittyy sen muotoiluun, sen toimeenpano eri tavalla ei 
olisi välttämättä johtanut kovinkaan erilaiseen lopputulokseen: 
tarjolla ollut keinovalikoima sopi joillakin tiloilla ympäristön hyvän 
tilan turvaamiseen tai siihen kohdistuvien riskien torjuntaan hyvin 
ja joillakin huonosti. Järjestelmä ei tunnistanut maatilayrittäjän va-
lintatilannetta ja siksi sen toimeenpanossa oli paljon huomautetta-
vaa. Vaikka ympäristötuki sai aikaan myönteisiä ympäristövaiku-
tuksia ja lisäsi tietoisuutta maatalouden ympäristövaikutuksista, 
sen uudelleenmuotoilulla on mahdollista parantaa toteutettavuut-
ta ja sen myötä vaikuttavuuttakin. 
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Suositukset
(1) Luonnonhaittakorvaus on perusteltua säilyttää likimain ny-
kyisessä muodossaan: järjestelmä on selkeä ja yksinkertainen ja 
tuottaa tavoiteltuja vaikutuksia. Mikäli luontohaitan tarkempaan 
huomioon ottamiseen on tarpeita esimerkiksi EU:n politiikkauudis-
tusten vuoksi, voidaan harkita Saksan ja Itävallan tapaiseen tila- 
tai lohkokohtaiseen luontohaitan pisteytykseen perustuvaa järjes-
telmää, johon siirtyminen tosin vaatisi paljon hallinnollista perus-
työtä. 

(2) Ympäristötukijärjestelmää tulisi yksinkertaistaa olennaisesti 
myös sen toimeenpantavuuden kannalta. Väljä ja kattava ”ympä-
ristönhoidon peruskorvaus” sopisi kaikenlaisille maatiloille ja var-
mistaisi silloin koko maataloustuotannon ympäristöystävällisyyden 
perustason. Tätä huomattavasti korkeampi tilakohtainen, pitkäai-
kaisiin sopimuksiin perustuva ”ympäristönhoidon erityiskorvaus” 
edistäisi mahdollisuutta sovittaa yhteen erilaisten maatilojen ym-
päristöhoitotarpeet ja siihen parhaiten soveltuvat keinot. 

Kaiken kaikkiaan tarkasteltujen toimenpiteiden kehittämistarpeet 
kohdistuvat ympäristötukeen. Luonnonhaittakorvaus on perusteil-
taan looginen ja toteutukseltaan selkeä ja sen tavoitteet on saa-
vutettu hyvin. Ympäristötuki kaipaa uudistamista erityisesti toi-
menpiteiden alueellisen ja tilakohtaisen käyttökelpoisuuden pa-
rantamiseksi: ympäristövaikutuksiltaan tehokkaita ja riittävän kor-
vauksen sisältäviä toimenpiteitä tulisi olla tarjolla siellä missä nii-
tä tarvitaan ja muulloin riittäisi kevyempi laadunvarmistusjärjes-
telmä. Liian pieni eriyttäminen merkittävien ja vähemmän merkit-
tävien keinojen välillä heikensi ympäristötuen vaikuttavuutta, min-
kä lisäksi sen tavoitteet olivat epärealistisen kunnianhimoiset. Tu-
levia toimenpiteitä suunniteltaessa on hyvä pitää mielessä, että 
nyky-yhteiskunnan omavaraistaloudesta poikkeava elintarvike-
huolto synnyttää aina ympäristövaikutuksia ketjun eri vaiheissa – 
näitä olisi hyvä tarkastella yhdenmukaisesti, kokonaisvaltaisesti ja 
uuden tilanteen edellyttämän realismin pohjalta.



61

Lähteet

Kirjalliset lähteet

Cooper, T., Baldock, D. & Farmer, M. 2007. Toward the CAP Health Check and the European Budget Review. The Proposals, Options for Re-
form, and Issues Arising. A Report to the German Marshall Fund of the United States. Institute for European Environmental Policy IEEP, 
London.

Cooper, T., Baldock, D., Rayment, M., Kuhmonen, T., Terluin, I., Swales, V., Poux, X., Zakeossian, D. & Farmer, M. 2006. An Evaluation of the 
Less Favoured Area Measure in the 25 Member States of the European Union. Institute for European Environmental Policy for DG Agri-
culture, London. 

Euroopan komissio 1999. Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta tuettavien maaseudun kehittämisohjelmien 2000–2006 arvi-
oinnin suuntaviivat. VI/8865/99. 

Euroopan komissio 2000. Komission arviointikäsikirja. VI/12004/00. 
Horisontaalisen maaseudun kehittämisohjelman väliarviointi, Manner-Suomi. MMM:n julkaisuja 1/2004. Maa- ja metsätalousministeriö, 

Helsinki.
Granlund, K., Salo, T., Esala, M. Bärlund, I. 2007. The effect of decreasing fertilization on agricultural nitrogen leaching – a model study. Ag-

ricultural and Food Scinece. Julkaisussa Turtola, E. & Lemola, R. 2008.
Grönroos, J. & Seppälä, J. (toim.) 2000. Maatalouden tuotantotavat ja ympäristö. Suomen ympäristö 431. Suomen ympäristökeskus, Hel-

sinki.
Grönroos, J., Hietala-Koivu, R., Kuussaari, M., Laitinen, P., Lankoski, J., Lemola, R., Miettinen, A., Perälä, P., Puustinen, M., Schulman, A., Sa-

lo, T., Siimes, K & Turtola, E. 2007. Analyysi maatalouden ympäristötukijärjestelmästä 2000–2006. Suomen ympäristö 19. Suomen ympä-
ristökeskus, Helsinki.

HELCOM, 2004. Convetion on the protection of the marine environment of the Baltic Sea area, 1992. The Helsinki convention, entered into 
force on the 17 January 2000. July 2004. 

Kuhmonen, T., Post, J., Strijker, D. & Terluin, I. 1992. EY:n epäedullisten maatalousalueiden tukijärjestelmä ja sen soveltuvuus Suomeen. PTT:n 
raportteja ja artikkeleita 107a. Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, Espoo. 

Kuhmonen, T., Siikamäki, J. & Keränen, H. 1994. EU:n maatalouden ympäristötuki ja sen soveltaminen Suomessa. Selvityksiä 1. Suomen 
Aluetutkimus FAR, Sonkajärvi.

Kuussaari, M., Heliölä, J., Tiainen, J. & Helenius, J. (toim.) 2008. Maatalouden ympäristötuen merkitys luonnon monimuotoisuudelle ja mai-
semalle. Suomen ympäristö 4. Suomen ympäristökeskus, Helsinki.

Lehtonen, H. & Pyykkönen, P. 2005. Maatalouden rakennekehitysnäkymät vuoteen 2013. MTT:n selvityksiä 100. Maa- ja elintarviketalouden 
tutkimuskeskus, Helsinki.

Lemola, R. & Turtola, E. 1998. Kasvipeitteisyys, eroosio ja ravinnekuormitus. Kirjallisuuskatsaus. Maatalouden tutkimuskeskuksen julkaisuja, 
Sarja B. Nro 18. Maatalouden tutkimuskeskus.

Maa- ja metsätalousministeriö. Horisontaalisen maaseudun kehittämisohjelman vuosikertomukset 2000–2006. 
Malinen, P., Kytölä, L., Keränen, H. & Keränen, R. 2006. Suomen maaseututyypit 2006. Working Papers, REDEC Kajaani. Lönnrot-instituutti, 

Kajaanin yliopistokeskus, Oulun yliopisto, Kajaani.
Meriläinen, P. (toim.) 2005. Proceedings, Seventh Finnish Conference of Environmental Sciences, Science for Sustainability. Finnish Society 

for Environmental Sciences, University of Jyväskylä. Jyväskylä, 295–298. 
MMM 2004. Horisontaalisen maaseudun kehittämisohjelman väliarviointi. Manner-Suomi. MMM:n julkaisuja 1/2004. Maa- ja metsätalous-

ministeriö, Helsinki.
Puustinen, M., Koskiaho, J., Gran, V., Jormola, J., Maijala, T., Mikkola-Roos, M., Puumala, m., riihimäki, J., Räty, M. & Sammalkorpi, I. 2001. 

Maatalouden vesiensuojelukosteikot – VESIKOT-projektin loppuraportti. Suomen ympäristö 499. Suomen ympäristökeskus, Helsinki.
Pyykkönen, S,. Grönroos, J., Rankinen, K., Laitinen, P., Karhu, E. & Granlund, K. 2004. Ympäristötuen mukaiset viljelytoimenpiteet ja niiden 

vaikutukset vesistökuormitukseen vuosina 2000–2002. Suomen ympäristö 711. Suomen ympäristökeskus, Helsinki.
Saarela, I. 20002. Phosphorus in Finnish soils in the 1900s with particular reference to the ammonium acetate soil test. Agricultural and 

Food Science in Finland 11, 257–271.
Salo, T., Lemola, R., Rankinen, K., Granlund, K. & Esala, M. 2004. Typpitaseen seuranta valtakunnallisesti ja alueellisesti. Julkaisussa Turtola, 

E. & Lemola R. (toim.)
Salo, T., Lemola, R. & Esala, M. 2007. National and regional net nitrogen balances in Finland in 1990–2004. Agricultural and Food Science. 

Julkaisussa Turtola, E. & Lemola, R. 2008.
Siimes,K., Kalevi, K., Heinonen, J. Mannio, J. 2005. Pesticide screening in Finnish surface waters (FCES). Julkaisussa Meriläinen, P. (toim.) 2005.



62

Tilastokeskus 2007. Greenhouse gas emission in Finland 1990–2005. National Inventory Report to the European Union.
Turtola, E. & Lemola, R. 2004. Maatalouden ympäristötuen seuranta MYTVAS 2. Osahankkeiden 2–7 väliraportit 200–2003. Maa- ja elin-

tarviketalous 59. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Jokioinen, 65–83.
Turtola, E. & Lemola, R. (toim.) 2008. Maatalouden ympäristötuen vaikutukset vesistökuormitukseen, satoon ja viljelyn talouteen v. 2000–

2006 (MYTVAS 2). Maa- ja elintarviketalous 120. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Jokioinen.
Uusi-Kämppä, J. & Kilpinen, M. 2000. Suojakaistat ravinnekuormituksen vähentäjinä. Maatalouden tutkimuskeskuksen julkaisu, Sarja A 83.
Uusitalo, R., Turtola, E., Grönroos, J., Kivistö, J., Mäntylahti, V. Turtola, A., Lemola, R. & Salo, T. 2007. Finnish trends in phosphorus balances 

and soil test phosphorus. Agricultural and Food Science. Julkaisussa Turtola, E. & Lemola, R. 2008.
Virtanen, H. & Nousiainen, J. 2006. Nitrogen and phosphorus balances on Finnish dairy farms. Agricultural and Food Sciences 15, 166–180.
Ympäristöministeriö 2002. Suomen Itämeren suojeluohjelma. Valtioneuvoston periaatepäätös. Suomen ympäristö 569. Helsinki.

Internet-lähteet

www.tilastokeskus.fi

Muut lähteet

TIKE (Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus): arviointia varten IACS-järjestelmästä tuotetut erillisaineistot.



63

LIITTEET

Liite 1.	Komission arviointikysymykset (Komission arviointikäsikirja VI/12004/00) 			 
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Liite 2. Maatalouden tukialueet (Lähde: MMM).

 

A-alue
B1-alue
B2-alue
C1-alue
C2-alue
C3-alue
C4-alue
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Liite 3. Horisontaalisen maaseudun kehittämisohjelman 2000–2006 toimenpiteet.

Ohjelma koostuu luonnonhaittakorvauksesta ja maatalouden ympäristötuesta. 
Tukijärjestelmät ovat maatilayrittäjille vapaaehtoisia. 
Niihin liittyvät Maatilayrittäjät sitoutuvat tukien moninaisten ehtojen noudattamiseen. 
Ehtojen noudattamista valvotaan tarkastuksin.

Luonnonhaittakorvaus:

Tukialue A 150 €/ha/vuosi
Tukialueet B–C1 200 €/ha/vuosi
Tukialueet C2–C4 210 €/ha/vuosi 

Maatalouden ympäristötuki:

Perustoimenpiteet: 93,34 €/ha/vuosi kasvinviljelytiloilla; 116,89 €/ha/vuosi kotieläintiloilla; 
333,01 €/ha/vuosi avomaavihanneksilla, koriste-, mauste- ja lääkekasveilla;
484,38 €/ha/vuosi taimitarhakasveilla.

Erityistukisopimukset: tuki vaihtelee välillä 65,59–449,38 €/ha/vuosi (alkeperäisrodut 168,19 €/ha/vuosi) 
toimenpiteestä riippuen.

Perustoimenpiteet, kaikille yhteiset: 
1	 viljelyn suunnittelu ja seuranta (viljelysuunnitelma, voimassa oleva viljavuustutkimus, lohkokohtaiset viljelymuistiinpanot, 		
	 viljelijäkoulutus), 
2	 peltokasvien peruslannoitusmääräysten noudattaminen, 
3	 kasvinsuojelumääräysten noudattaminen, 
4	 pientareita ja suojakaistoja koskevien määräysten noudattaminen, 
5	 luonnon monimuotoisuutta ja maiseman ylläpitämistä koskevien määräysten noudattaminen, 
6	 kotieläintilan perustoimenpiteet (lannan varastoinnista ja käsittelystä veteen ja ilmaan aiheutuvien päästöjen vähentäminen).

Valinnaiset perustoimenpiteet, joista valittava vähintään yksi:
1	 tarkennettu lannoitus,
2	 peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus,
3	 maatilan monimuotoisuuskohteet,
4	 kotieläintilan lisätoimenpiteet: lantalan ammoniakkipäästöjen vähentäminen, lannan kaasujen talteenotto, tuotantoeläinten 		
	 hyvinvoinnin edistäminen, maitohuoneen pesuvesien käsitteleminen,
5	 puutarhatilan lisätoimenpiteet: tarkennettu ravinteiden seuranta, typpilannoituksen tarkentaminen liukoisen typen mittauksen 	
	 avulla, katteen käyttö monivuotisten puutarhakasvien rikkakasvitorjunnassa.

Erityistukisopimukset:
1	 suojavyöhykkeiden perustaminen ja hoito,
2	 kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustaminen ja hoito,
3	 säätösalaojitus, säätökastelu ja kuivatusvesien kierrätys,
4	 luonnonmukainen tuotanto,
5	 pohjavesialueiden peltoviljely,
6	 lannan käytön tehostaminen,
7	 perinnebiotooppien hoito,
8	 luonnon monimuotoisuuden edistäminen,
9	 maiseman kehittäminen ja hoito,
10	 alkuperäiskasvien kasvattaminen,
11	 alkuperäiskasvien viljely,
12	 happamuuden alueellinen vähentäminen, kalkkisuodinojitus ja peltojen tehostettu kalkitus.
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Liite 4.	Kyselylomake 

Kyselylomake maatilayrittäjille (hallinnon edustajille suunnatussa 
kyselyssä taustatietojen tilalla kysymykset organisaatioista ja osal-
listumisesta ohjelman valmisteluun tai toimeenpanoon ja kysy-
mykset esitetty koko ohjelmaa koskevina; kysymykset 18–21 vain 
maatilayrittäjille suunnatussa kyselyssä)

I) TAUSTATIEDOT

1. Maatilan päätuotantosuunta 				  
(valitse tärkein kokonaistulojen perusteella):
___a. Maidontuotanto
___b. Naudanlihan tuotanto
___c. Sikatalous
___d. Siipikarjatalous
___e. Muu karjatalous
___f. Viljanviljely
___g. Muu erikoiskasvien viljely (juurikastuotanto, siemenviljely, 
energiakasvit)
___h. Puutarhatalous (avomaa, kasvihuone)
___i. Muu kasvinviljely
___j. Muu tuotanto
___k. Metsätalous

2. Maatilan koko kesällä 2006
 ___ a. Omaa peltoa (esim. 9,22 hehtaaria)
 ___ b. Vuokrattua peltoa (esim. 9,22 hehtaaria)

3. Ensisijaisen viljelijän ikä tällä hetkellä:
 ___a. Alle 30 vuotta
 ___b. 30–49 vuotta
 ___c. 50- vuotta

4. Ensisijaisen viljelijän koulutus tällä hetkellä:
___a. Peruskoulu
___b. Ammattikoulu
___c. Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
___d. Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

5. Kunta, jossa ko. toimintaa harjoitetaan 			 
(kirjoita kunnan nimi):

6. Rajoittuvatko tilanne pellot jokeen?
___a. Kyllä
___b. Ei

7. Rajoittuvatko tilanne pellot mereen, järveen tai 		
lampeen?
___a. Kyllä
___b. Ei

8. Jos vastasitte kohtiin 6. tai 7. kyllä, arvioikaa kuinka 
monta metriä rantaviivaa tilanne pelloilla on?

9. Onko tilanne alueella valtakunnallisesti tai 
maakunnallisesti arvokkaita perinne-biotooppeja?
___a. Kyllä
___b. Ei
___c. En tiedä

10. Kuuluuko tilanne valtakunnallisesti arvokkaaseen 
maisema-alueeseen?
___a. Kyllä
___b. Ei
___c. En tiedä

II) LUONNONHAITTAKORVAUS KOSKEVAT KYSYMYKSET

Vuosina 2000–2006 luonnonhaittakorvausta (LFA-tukea) makset-
tiin koko maassa: tukialueella A 150 eur/ha, tukialueilla B ja C1 200 
eur/ha ja tukialueilla C2–C4 210 eur/ha.

11. Miten luonnonhaittakorvauksen (LFA-tuen) puuttuminen 
vuosina 2000–2006 olisi todennäköisesti vaikuttanut 
viljelemänne pellon määrään viime vuosina? Valitse yksi 
vaihtoehto!
___a. Olisin viljellyt isompaa pinta-alaa ilman tukea
___b. Ei olisi vaikuttanut lainkaan
___c. Tuen puuttuminen olisi vähentänyt hieman viljelemääni 
peltoalaa
___d. Tuen puuttuminen olisi vähentänyt merkittävästi 
viljelemääni peltoalaa
___e. Tuen puuttuminen olisi johtanut viljelyn loppumiseen

III) YMPÄRISTÖTUKEA KOSKEVAT KYSYMYKSET

Vuosina 2000-2006 ympäristötuki koostui kolmesta osasta: perus-
toimenpiteistä (esim. viljavuustutkimukseen perustuva viljelysuun-
nitelma, pientareet ja suojakaistat), valinnaisista lisätoimenpiteis-
tä (esim. tarkennettu lannoitus tai monimuotoisuuskohteet) ja eril-
lisistä erityistukisopimuksista (esim. perinnebiotooppien hoito tai 
luonnonmukainen tuotanto).

12. Mikä osa saamastanne ympäristötuesta on oman 
arvionne mukaan kulunut tuen ehtojen noudattamisesta 
aiheutuneisiin lisäkustannuksiin ja mikä osa on jäänyt 
kannustimeksi liittyä järjestelmään?
___ a. Tuki yhteensä vuonna 2006, euroa
___ b. ...josta on kulunut lisääntyneisiin muuttuviin viljelykuluihin, 
euroa (polttoaineet, niitto/hoito…)
___ c. ...josta on kulunut menetettyyn sadon arvoon, euroa 
(pientareet, alh. lannoitustaso, kasvinsuojeluain käyttö)
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___ d. ...josta on kulunut tilan tuotantotavan muutoskuluihin, 
euroa (erikoiskalusto ym./vuotuiskustannus)
___ e. ...josta on kulunut lisätyöhön (asioiden selvittely ja 
järjestely, tukibyrokratia á esim. 10 €/h)
___ f. ...= on jäänyt kannustimeksi liittyä järjestelmään, euroa. 

13. Seuraavat väittämät koskevat tavanomaisen hyvän 
viljelyskäytännön vaatimuksia

Tavanomaisen hyvän viljelykäytännön vaatimukset koskivat muun 
muassa pellon kasvukunnon ylläpitämistä, hukkakauran torjuntaa, 
sadon korjuuvelvoitetta ja viljelymenetelmien tarkoituksenmukai-
suutta.

Vastausasteikko: 1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa 
mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin eri mieltä, 
5 = täysin eri mieltä

a) Tavanomaisen hyvän maatalouskäytännön vaatimuksia on ollut 
helppo noudattaa omalla tilallani ___
b) Tavanomaisen hyvän maatalouskäytännön vaatimusten 
noudattaminen on kasvattanut kustannuksia omalla tilallani 
merkittävästi ___
c) Tavanomaisen hyvän maatalouskäytännön vaatimukset ovat 
mielestäni täysin tarpeettomia omalla tilallani ___
d) Tavanomaisen hyvän maatalouskäytännön vaatimukset ovat 
lisänneet maataloustuotannon ympäristöystävällisyyttä omalla 
tilallani ___
e) Tavanomaisen hyvän maatalouskäytännön vaatimukset ovat 
vähentäneet riskiä maaperän pilaantumiseen omalla tilallani ___
f) Tavanomaisen hyvän maatalouskäytännön vaatimukset ovat 
vähentäneet riskiä vesivarojen pilaantumiseen omalla tilallani ___
g) Tavanomaisen hyvän maatalouskäytännön vaatimukset ovat 
lisänneet luonnon monimuotoisuutta omalla tilallani ___
h) Tavanomaisen hyvän maatalouskäytännön vaatimukset ovat 
yksipuolistaneet maatalousmaisemaa omalla tilallani ___
i) Tavanomaisen hyvän maatalouskäytännön vaatimukset ovat 
vähentäneet ilmapäästöjä omalla tilallani ___

14. Millaiseksi arvioitte oman tilanne ympäristönhoidon 
tarpeet vuosina 2000–2006 seuraavien tekijöiden 
suhteen?

Vastausasteikko: 1= ei tarvetta lainkaan, 2 = erittäin vähäinen tarve, 
3 = vähäinen tarve, 4 = melko suuri tarve, 5 = erittäin suuri tarve

a. Maaperän eroosioriskin pienentäminen ___
b. Maaperän kemiallisen saastumisen vähentäminen ___
c. Tilan tuotantopanosten vesistöjä saastuttavan vaikutuksen 
vähentäminen ___
d. Vesistöjen kemiallisen saastumisen vähentäminen (kemikaalien 
siirtyminen vesistöihin) ___
e. Pinta- ja pohjavesien puhtauden turvaaminen ___
f. Sadetusveden vesistövaikutusten pienentäminen ___

g. Lähistöllä olevien vesivarojen puhtauden turvaaminen ___
h. Tilan tuotantopanosten käyttötapojen muuttaminen, koska ne 
uhkaavat kasvi- ja eläinlajien monimuotoisuutta ___
i. Tilan tuotantotapojen muuttaminen, koska ne uhkaavat kasvi- ja 
eläinlajien monimuotoisuutta ___
j. Tilan uhanalaisten eläinlajien suojeleminen ___
k. Tilan uhanalaisten kasvilajien suojeleminen ___
l. Tilan luontoarvoiltaan merkittävien elinympäristöjen 
suojeleminen ___
m. Tilan elinympäristölle arvokkaan rakennetun ympäristön 
suojeleminen ___
n. Tilan arvokkaiden kosteikkojen ja vesistötyyppien 
suojeleminen ___
o. Tilan uhanalaisten eläinrotujen suojeleminen ___
p. Alueen ominaispiirteitä vastaavan maankäyttötavan 
säilyttäminen tilalla ___
q. Tilalla sijaitsevien maiseman monimuotoisuutta ylläpitävien 
kohteiden säilyttäminen ___
r. Alueen kulttuuriperintöä tukevien viljelykäytäntöjen 
jatkaminen ___
s. Tilan viljelmien virkistyskäytön ja –arvon lisääminen ___
t. Ilmapäästöjen vähentäminen ___ 

15. Millaisiksi arvioitte vuoden 2006 ympäristötuen 
perustuen toimenpiteiden käyttökelpoisuuden erilaisten 
ympäristöriskien vähentämisessä?

Vastausasteikko: 1 = vähentää riskiä erittäin paljon, 2 = vähentää 
riskiä melko paljon, 3 = vähentää riskiä hieman, 4 = ei vähennä ris-
kiä lainkaan, 5 = ei osaa sanoa

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat keinot vähentävät riskiä 
maaperän pilaantumiseen
a. Viljelyn suunnittelu ___
b. Peltokasvien peruslannoitusmääräykset ___
c. Kasvinsuojelumääräykset ___
d. Pientareet ja suojakaistat ___
e. Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylläpito ___
f. Kotieläintilalla: lannan varastointi ja käsittely ___

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat keinot vähentävät riskiä 
vesistön pilaantumiseen
a. Viljelyn suunnittelu ___
b. Peltokasvien peruslannoitusmääräykset ___
c. Kasvinsuojelumääräykset ___
d. Pientareet ja suojakaistat ___
e. Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylläpito ___
f. Kotieläintilalla: lannan varastointi ja käsittely ___

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat toimenpiteet vähentävät 
riskiä luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen
a. Viljelyn suunnittelu ___
b. Peltokasvien peruslannoitusmääräykset ___
c. Kasvinsuojelumääräykset ___
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d. Pientareet ja suojakaistat ___
e. Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylläpito ___
f. Kotieläintilalla: lannan varastointi ja käsittely ___

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat toimenpiteet vähentävät 
riskiä maatalousmaiseman yksipuolistumiseen
a. Viljelyn suunnittelu ___
b. Peltokasvien peruslannoitusmääräykset ___
c. Kasvinsuojelumääräykset ___
d. Pientareet ja suojakaistat ___
e. Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylläpito ___
f. Kotieläintilalla: lannan varastointi ja käsittely ___

Millä yllä mainituista toimenpiteistä voidaan mielestänne 
parhaiten vähentää päästöjä ilmaan?

16. Millaisiksi arvioitte vuoden 2006 ympäristötuen lisätoi­
menpiteiden käyttökelpoisuuden erilaisten ympäristöriskien 
vähentämisessä?

Vastausasteikko: 1 = vähentää riskiä erittäin paljon, 2 = vähentää 
riskiä melko paljon, 3 = vähentää riskiä hieman, 4 = ei vähennä ris-
kiä lainkaan, 5 = ei osaa sanoa

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat keinot vähentävät riskiä 
maaperän pilaantumiseen
a. Tarkennettu lannoitus ___
b. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty 
muokkaus ___
c. Maatilan monimuotoisuuskohteet ___
d. Kotieläintila: lantalan ammoniakkipäästöjen 
vähentäminen ___
e. Kotieläintila: lannan kaasujen talteenotto ___
f. Kotieläintila: tuotantoeläinten hyvinvoinnin edistäminen ___
g. Kotieläintila: maitohuoneen pesuvesien käsitteleminen ___

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat keinot vähentävät riskiä 
vesistön pilaantumiseen
a. Tarkennettu lannoitus ___
b. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty 
muokkaus ___
c. Maatilan monimuotoisuuskohteet ___
d. Kotieläintila: lantalan ammoniakkipäästöjen 
vähentäminen ___
e. Kotieläintila: lannan kaasujen talteenotto ___
f. Kotieläintila: tuotantoeläinten hyvinvoinnin edistäminen ___
g. Kotieläintila: maitohuoneen pesuvesien käsitteleminen ___

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat toimenpiteet vähentävät 
riskiä luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen
a. Tarkennettu lannoitus ___
b. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty 
muokkaus ___

c. Maatilan monimuotoisuuskohteet ___
d. Kotieläintila: lantalan ammoniakkipäästöjen 
vähentäminen ___
e. Kotieläintila: lannan kaasujen talteenotto ___
f. Kotieläintila: tuotantoeläinten hyvinvoinnin edistäminen ___
g. Kotieläintila: maitohuoneen pesuvesien käsitteleminen ___

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat toimenpiteet vähentävät 
riskiä maatalousmaiseman yksipuolistumiseen
a. Tarkennettu lannoitus ___
b. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty 
muokkaus ___
c. Maatilan monimuotoisuuskohteet ___
d. Kotieläintila: lantalan ammoniakkipäästöjen 
vähentäminen ___
e. Kotieläintila: lannan kaasujen talteenotto ___
f. Kotieläintila: tuotantoeläinten hyvinvoinnin edistäminen ___
g. Kotieläintila: maitohuoneen pesuvesien käsitteleminen ___

Millä yllä mainituista toimenpiteistä voidaan mielestänne 
parhaiten vähentää päästöjä ilmaan?

17. Millaisiksi arvioitte vuoden 2006 ympäristötuen 
erityistoimenpiteiden käyttökelpoisuuden erilaisten 
ympäristöriskien vähentämisessä?

Vastausasteikko: 1 = vähentää riskiä erittäin paljon, 2 = vähentää 
riskiä melko paljon, 3 = vähentää riskiä hieman, 4 = ei vähennä ris-
kiä lainkaan, 5 = ei osaa sanoa

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat keinot vähentävät riskiä 
maaperän pilaantumiseen
a. Suojavyöhykkeiden perustaminen ja hoito ___
b. Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustaminen ja hoito ___
c. Säätösalaojitus, säätökastelu ja kuivatusvesien kierrätys ___
d. Luonnonmukainen tuotanto ___
e. Pohjavesialueiden peltoviljely ___
f. Lannan käytön tehostaminen ___
g. Perinnebiotooppien hoito ___
h. Luonnon monimuotoisuuden edistäminen ___
i. Maiseman kehittäminen ja hoito ___
j. Alkuperäisrotujen kasvattaminen ___
k. Alkuperäiskasvien viljely ___
l. Happamuuden alueellinen vähentäminen, kalkkisuodinojitus ja 
peltojen tehostettu kalkitus ___

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat keinot vähentävät riskiä 
vesistön pilaantumiseen
a. Suojavyöhykkeiden perustaminen ja hoito ___
b. Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustaminen ja hoito ___
c. Säätösalaojitus, säätökastelu ja kuivatusvesien kierrätys ___
d. Luonnonmukainen tuotanto ___
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e. Pohjavesialueiden peltoviljely ___
f. Lannan käytön tehostaminen ___
g. Perinnebiotooppien hoito ___
h. Luonnon monimuotoisuuden edistäminen ___
i. Maiseman kehittäminen ja hoito ___
j. Alkuperäisrotujen kasvattaminen ___
k. Alkuperäiskasvien viljely ___
l. Happamuuden alueellinen vähentäminen, kalkkisuodinojitus ja 
peltojen tehostettu kalkitus ___

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat toimenpiteet vähentävät 
riskiä luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen
a. Suojavyöhykkeiden perustaminen ja hoito ___
b. Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustaminen ja hoito ___
c. Säätösalaojitus, säätökastelu ja kuivatusvesien kierrätys ___
d. Luonnonmukainen tuotanto ___
e. Pohjavesialueiden peltoviljely ___
f. Lannan käytön tehostaminen ___
g. Perinnebiotooppien hoito ___
h. Luonnon monimuotoisuuden edistäminen ___
i. Maiseman kehittäminen ja hoito ___
j. Alkuperäisrotujen kasvattaminen ___
k. Alkuperäiskasvien viljely ___
l. Happamuuden alueellinen vähentäminen, kalkkisuodinojitus ja 
peltojen tehostettu kalkitus ___

Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat toimenpiteet vähentävät 
riskiä maatalousmaiseman yksipuolistumiseen
a. Suojavyöhykkeiden perustaminen ja hoito ___
b. Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustaminen ja hoito ___
c. Säätösalaojitus, säätökastelu ja kuivatusvesien kierrätys ___
d. Luonnonmukainen tuotanto ___
e. Pohjavesialueiden peltoviljely ___
f. Lannan käytön tehostaminen ___
g. Perinnebiotooppien hoito ___
h. Luonnon monimuotoisuuden edistäminen ___
i. Maiseman kehittäminen ja hoito ___
j. Alkuperäisrotujen kasvattaminen ___
k. Alkuperäiskasvien viljely ___
l. Happamuuden alueellinen vähentäminen, kalkkisuodinojitus ja 
peltojen tehostettu kalkitus ___

Millä yllä mainituista toimenpiteistä voidaan mielestänne 
parhaiten vähentää päästöjä ilmaan?

18. Mihin ympäristötuen lisätoimenpiteisiin sitouduitte 
kaudella 2000–2006?
 ___a. Tarkennettu lannoitus
 ___b. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty 
muokkaus
 ___c. Maatilan monimuotoisuuskohteet
 ___d. Kotieläintila: lantalan ammoniakkipäästöjen 
vähentäminen

 ___e. Kotieläintila: lannan kaasujen talteenotto
 ___f. Kotieläintila: tuotantoeläinten hyvinvoinnin edistäminen
 ___g. Kotieläintila: maitohuoneen pesuvesien käsitteleminen

19. Mitkä tekijät vaikuttivat juuri näiden lisätoimenpiteiden 
valintaan?

Vastausasteikko: 1= ei lainkaan merkitystä, 2 = erittäin vähäinen 
merkitys 3 = vähäinen merkitys, 4 = melko suuri merkitys, 5 = erit-
täin suuri merkitys

a. Toimenpiteet sopivat tilan tuotantotapaan ___
b. Toimenpiteiden toteuttamisesta saatu korvaus suhteessa niistä 
aiheutuneisiin kustannuksiin ___
c. Toimenpiteiden ympäristövaikutukset ___
d. Tilalla oli toimenpiteen toteuttamiseen liittyviä resursseja ___ 
e. Toimenpiteet oli helppo toteuttaa ___
f. Muu syy, mikä: 

20. Mitä erityistukisopimuksiin sisältyviä toimenpiteitä 
tilallanne toteutettiin vuosina 2000–2006?
 ___a. Suojavyöhykkeiden perustaminen ja hoito
 ___b. Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustaminen ja hoito
 ___c. Säätösalaojitus, säätökastelu ja kuivatusvesien kierrätys
 ___d. Luonnonmukainen tuotanto
 ___e. Pohjavesialueiden peltoviljely
 ___f. Lannan käytön tehostaminen
 ___g. Perinnebiotooppien hoito
 ___h. Luonnon monimuotoisuuden edistäminen
 ___i. Maiseman kehittäminen ja hoito
 ___j. Alkuperäisrotujen kasvattaminen
 ___k. Alkuperäiskasvien viljely
 ___l. Happamuuden alueellinen vähentäminen, kalkkisuodinojitus 
ja peltojen tehostettu kalkitus

21. Mitkä tekijät vaikuttivat juuri näiden lisätoimenpiteiden 
valintaan?

Vastausasteikko: 1= ei lainkaan merkitystä, 2 = erittäin vähäinen 
merkitys 3 = vähäinen merkitys, 4 = melko suuri merkitys, 5 = erit-
täin suuri merkitys

a. Toimenpiteet sopivat tilan tuotantotapaan ___
b. Toimenpiteiden toteuttamisesta saatu korvaus suhteessa niistä 
aiheutuneisiin kustannuksiin ___
c. Toimenpiteiden ympäristövaikutukset ___
d. Tilalla oli toimenpiteen toteuttamiseen liittyviä resursseja  ___
e. Toimenpiteet oli helppo toteuttaa ___
f. Muu syy, mikä: 

22. Mikä olisi oman tilanne ympäristön tilanteen kannalta 
paras keino edistää sen säilymistä tai parantamista, jos sel­
lainen puuttui tarjolla olleista toimenpiteistä?
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IV) MOLEMPIA KEINOJA JA TÄYTÄNTÖÖNPANOA KOSKEVAT 
KYSYMYKSET

23. Oliko tukijärjestelmien toimeenpano mielestänne paras 
mahdollinen niille asetettujen tavoitteiden saavuttamisen 
näkökulmasta?

Vastausasteikko: 1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa 
mieltä 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin eri mieltä, 5 = 
täysin eri mieltä

a. Tiedotus ympäristötuesta ja sen ehdoista oli riittävää ja 
asianmukaista ___
b. Tiedotus luonnonhaittakorvauksesta ja sen ehdoista oli riittävää 
ja asianmukaista ___
c. Ympäristötuen tukiehdot olivat järkeviä ___
d. Luonnonhaittakorvauksen tuen tukiehdot olivat järkeviä ___
e. Ympäristötuen valvonnan laajuus oli riittävää ___
f. Luonnonhaittakorvauksen valvonnan laajuus oli riittävää ___
g. Ympäristötuen valvonta oli asiallista ___
h. Luonnonhaittakorvauksen valvonta oli asiallista ___

24. Ruusuja ja risuja luonnonhaittakorvauksesta ja 
ympäristötuesta! Mitä toimi ja mikä ei? Mikä oli järkevää ja 
mikä ei? Mitä pitäisi muuttaa?
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Liite 5.	Tyytyväisyys tai tyytymättömyys ympäristötuen ehtojen järkevyyteen. 

Tyytyväisyyden ja tyytymättömyyden yhdistyminen eri muuttujiin (*** = vahva yhteys, ** = melko vahva yhteys, * = on 
yhteys, tyhjä = ei tilastollisesti merkitsevää yhteyttä). Yhteys kuvaa sitä, poikkeaako tyytyväisten (tai tyytymättömien) 
jakauma ko. muuttujan osalta kaikkien vastaajien keskiarvosta. 

Ty y t y -
väinen 

Tyyty-
mätön

Ty y t y -
väinen

Ty y t y -
mätön

Muuttuja Muuttuja

Maatila ja sen sijainti: …lisätoimenpiteet & maatalousmaisema

Päätuotantosuunta *** Tarkennettu lannoitus *** ***

Peltoala *** ** Kasvipeitteisyys ja kevytmuokkaus *** ***

Yrittäjän ikä * ** Monimuotoisuuskohteet *** ***

Yrittäjän koulutus Kotieläintila: ammoniakkipäästöt *** †

Kotieläintila: lantakaasut talteen *** *

Tukialue Kotieläintila: eläinten hyvinvointi *** ***

Maaseututyyppi Kotieläintila: maitohuoneen pesuvedet *** †

Pellot rajoittuvat jokeen

Pellot rajoittuvat mereen/järveen …erityistoimenpiteet & maaperän pilaantuminen

Arvokas perinnebiotooppi † Suojavyöhykkeet ** ***

Arvokas maisema-alue Kosteikot ja laskeutusaltaat * **

Säätösalaojitus, säätökastelu *** ***

Luonnonhaittakorvaus: Luonnonmukainen tuotanto *** ***

Arvio merkityksestä ** Pohjavesialueiden peltoviljely * *

Lannan käytön tehostaminen ** **

Ympäristötuki: Perinnebiotoopit *** **

Ka. suurempi osa muutoskustannuksiin ** Luonnon monimuotoisuus *** ***

Ka. suurempi osa kannusteeksi * Maisemanhoito *** **

Alkuperäisrotujen kasvattaminen *** †

Hyvän viljelyskäytännön vaatimukset: Alkuperäiskasvien viljely *** *

Helppo noudattaa * *** Happamuuden vähentäminen *** **

Lisänneet kustannuksia * ***

Täysin tarpeettomia * *** …erityistoimenpiteet & vesistöjen pilaantuminen

Lisänneet ympäristöystävällisyyttä ** *** Suojavyöhykkeet *** ***

Maaperän pilaantumisriski pienentynyt *** *** Kosteikot ja laskeutusaltaat ** ***

Vesivarojen pilaantumisriski pien. *** *** Säätösalaojitus, säätökastelu *** ***

Luonnon monimuotoisuus lisääntynyt *** *** Luonnonmukainen tuotanto *** ***

Maatalousmaisema yksipuolistunut ** ** Pohjavesialueiden peltoviljely ** *

Päästöt ilmaan vähentyneet *** *** Lannan käytön tehostaminen ** **

Perinnebiotoopit *** **

Ympäristönhoidon tarpeet (riskit) omalla tilalla: Luonnon monimuotoisuus *** ***

Maaperän eroosioriski ** Maisemanhoito *** ***

Maaperän kemiallinen saastuminen ** ** Alkuperäisrotujen kasvattaminen *** *

Tuotantopanokset & vesistöt * *** Alkuperäiskasvien viljely *** †

Vesistöjen kemiallinen saastuminen * *** Happamuuden vähentäminen *** ***

Pinta- ja pohjavesien puhtaus **

Sadetusvesien vesistövaikutukset † …erityistoimenpiteet & luonnon monimuotoisuus

Vesivarojen puhtaus † * Suojavyöhykkeet *** ***

Tuotantopanokset & monimuotoisuus * Kosteikot ja laskeutusaltaat * ***
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Tuotantotavat & monimuotoisuus * Säätösalaojitus, säätökastelu *** **

Tilan uhanalaiset eläinlajit Luonnonmukainen tuotanto *** ***

Tilan uhanalaiset kasvilajit * Pohjavesialueiden peltoviljely * **

Tilan merkittävät elinympäristöt † *** Lannan käytön tehostaminen † ***

Tilan arvokas rakennettu ympäristö * Perinnebiotoopit * ***

Tilan arvokkaat kosteikot ja vesistöt Luonnon monimuotoisuus ** ***

Tilan uhanalaiset eläinrodut Maisemanhoito ** ***

Alueelle ominainen maankäyttötapa ** Alkuperäisrotujen kasvattaminen *** **

Maiseman monimuotoisuuskohteet ** Alkuperäiskasvien viljely ** ***

Kulttuuriperintö & viljelykäytännöt † *** Happamuuden vähentäminen *** ***

Viljelmien virkistyskäyttö ja –arvo †

Päästöt ilmaan *** …erityistoimenpiteet & maatalousmaisema

Suojavyöhykkeet *** ***

Keinojen käyttökelpoisuus riskien torjunnassa:
…perustuki & maaperän pilaantuminen

Kosteikot ja laskeutusaltaat ** ***

Säätösalaojitus, säätökastelu *** **

Viljelyn suunnittelu ** *** Luonnonmukainen tuotanto *** ***

Peruslannoitusmääräykset *** *** Pohjavesialueiden peltoviljely * †

Kasvinsuojelumääräykset *** *** Lannan käytön tehostaminen † *

Pientareet ja suojakaistat *** *** Perinnebiotoopit * ***

Monimuotoisuus ja maisema ** *** Luonnon monimuotoisuus *** ***

Kotieläintila: lannan käsittely ** *** Maisemanhoito * ***

Alkuperäisrotujen kasvattaminen *** ***

…perustuki & vesistöjen pilaantuminen Alkuperäiskasvien viljely *** ***

Viljelyn suunnittelu ** *** Happamuuden vähentäminen *** †

Peruslannoitusmääräykset *** *** Lisätoimenpiteet, joita toteutettu:

Kasvinsuojelumääräykset *** *** Tarkennettu lannoitus †

Pientareet ja suojakaistat *** *** Kasvipeitteisyys ja kevytmuokkaus

Monimuotoisuus ja maisema *** *** Monimuotoisuuskohteet *

Kotieläintila: lannan käsittely * *** Kotieläintila: ammoniakkipäästöt *

Kotieläintila: lantakaasut talteen

…perustuki & luonnon monimuotoisuus Kotieläintila: eläinten hyvinvointi

Viljelyn suunnittelu *** *** Kotieläintila: maitohuoneen pesuvedet

Peruslannoitusmääräykset *** ***

Kasvinsuojelumääräykset *** *** Lisätoimenpiteiden valintaan vaikuttaneet tekijät:

Pientareet ja suojakaistat *** *** Sopivuus tilan tuotantotapaan

Monimuotoisuus ja maisema ** *** Korvaus suhteessa lisäkustannuksiin † **

Kotieläintila: lannan käsittely ** ** Ympäristövaikutukset ** ***

Toteutusresurssit **

…perustuki & maatalousmaisema Toteutuksen helppous † *

Viljelyn suunnittelu *** ***

Peruslannoitusmääräykset *** *** Erityistukitoimenpiteet, joita toteutettu:

Kasvinsuojelumääräykset *** *** Suojavyöhykkeet

Pientareet ja suojakaistat *** *** Kosteikot ja laskeutusaltaat

Monimuotoisuus ja maisema *** *** Säätösalaojitus, säätökastelu

Kotieläintila: lannan käsittely ** *** Luonnonmukainen tuotanto *

Pohjavesialueiden peltoviljely

…lisätoimenpiteet & maaperän pilaantuminen Lannan käytön tehostaminen

Tarkennettu lannoitus *** *** Perinnebiotoopit

Kasvipeitteisyys ja kevytmuokkaus *** *** Luonnon monimuotoisuus

†
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Riippuvuutta on testattu X2-testin avulla ja taulukossa on esitetty testisuureen tilastollinen merkitsevyys seuraavasti: *** 

p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, † p<0,1. Testin avulla ei voi tulkita riippuvuussuhteen luonnetta, vain olemassaoloa.

Tyytyväisyys = kysymykseen ”ympäristötuen tukiehdot olivat järkeviä” 
vaihtoehdon ”täysin samaa mieltä” valinneet vs. muun vaihtoehdon 
valinneet. Tyytymättömyys = ko. kysymykseen vaihtoehdon ”täysin eri 
mieltä” valinneet vs. muun vaihtoehdon valinneet. Tarkastelu profiloi 
siis tilastollisesti erityistä tyytyväisyyttä ja erityistä tyytymättömyyttä.

Monimuotoisuuskohteet *** *** Maisemanhoito † †

Kotieläintila: ammoniakkipäästöt *** ** Alkuperäisrotujen kasvattaminen

Kotieläintila: lantakaasut talteen *** * Alkuperäiskasvien viljely

Kotieläintila: eläinten hyvinvointi *** ** Happamuuden vähentäminen

Kotieläintila: maitohuoneen pesuvedet *** ***

Erityistoimenpiteen valintaan vaikuttaneet tekijät:

…lisätoimenpiteet & vesistöjen pilaantuminen Sopivuus tilan tuotantotapaan *

Tarkennettu lannoitus *** *** Korvaus suhteessa lisäkustannuksiin *

Kasvipeitteisyys ja kevytmuokkaus *** *** Ympäristövaikutukset * **

Monimuotoisuuskohteet *** *** Toteutusresurssit

Kotieläintila: ammoniakkipäästöt *** ** Toteutuksen helppous *

Kotieläintila: lantakaasut talteen *** **

Kotieläintila: eläinten hyvinvointi *** ** Toimeenpano:

Kotieläintila: maitohuoneen pesuvedet ** *** Tiedotuksen riittävyys (ymp.tuki) *** ***

Valvonnan laajuus (ymp.tuki) ** ***

…lisätoimenpiteet & luonnon monimuotoisuus Valvonnan asiallisuus (ymp.tuki) *** ***

Tarkennettu lannoitus *** ***

Kasvipeitteisyys ja kevytmuokkaus *** ***

Monimuotoisuuskohteet ** ***

Kotieläintila: ammoniakkipäästöt *** †

Kotieläintila: lantakaasut talteen *** †

Kotieläintila: eläinten hyvinvointi *** †

Kotieläintila: maitohuoneen pesuvedet *** †
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Liite 6. Logistisen regressionanalyysin tulokset toimenpiteiden valintaa ennustavista tekijöistä.

Tarkennetun lannoituksen valintaa ennustavat tekijät:

Selitettävä muuttuja: Tarkennettu lannoitus valittu ympäristötuen lisätoimenpiteeksi (1=kyllä, 0=ei)

Selittävät muuttujat:  β Wald Odds ratio Tulkinta

PELTO_LK(ref. 100-ha) 30,228***

PELTO_LK(-10ha) -0,907  8,136** 0,404 Pieni tilakoko vähentää ko. keinon

PELTO_LK(10-25) -0,791  7,764** 0,454 valinnan todennäköisyyttä 

PELTO_LK(25-50) -0,224  0,613 0,799

PELTO_LK(50-75) -0,237  0,606 0,789

PELTO_LK(75-100)  0,370  1,068 1,447

SIL_SOPII(ref. er. suuri) 57,756***

SIL_SOPII(ei vast.) -2,801 42,676*** 0,061 Jos lisätoimenpiteen sopivuus tilan

SIL_SOPII(ei merk.)  0,206  0,511 1,229 tuotantotapaan ei ole erittäin tärkeä 

SIL_SOPII(er. väh.)  0,247  0,360 1,280 valintaperuste, ko. keinon valinnan

SIL_SOPII(vähäinen)  0,340  1,710 1,405 todennäköisyys kasvaa 

SIL_SOPII(melko suuri)  0,433  7,397** 1,541

SIL_KASVIP(ei/kyllä)  1,118 27,861*** 3,060 Ei valittu kasvipeitteisyyttä: kasvaa

SIE_LUOMU(ei/kyllä)  0,705 21,417*** 2,023 Ei luomu-sopimusta: kasvaa

Vakiotermi -0,645  3,847* 0,524 Referenssiluokat: neg. ennuste

Mallin sopivuus: Nagelkerke R2 = 0,228; -2 log likelihood = 1234,602
Mallin X2 = 193,520, df = 12, p < 0,001; luokiteltu oikein 70,4 %
Havaintoja n = 1037 

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja kevennetyn muokkauksen valintaa ennustavat 
tekijät:

Selitettävä muuttuja: Talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus valittu ympäristötuen 
lisätoimenpiteeksi (1=kyllä, 0=ei)

Selittävät muuttujat:  β Wald Odds ratio Tulkinta

T-SUUNTA(ref. metsätal.) 167,448***

T-SUUNTA(maito) -2,959  41,589*** 0,052 Kotieläintuotannon harjoittaminen

T-SUUNTA(nauta) -2,280  15,858*** 0,102 vähentää ko. keinon valinnan toden-

T-SUUNTA(sika)  1,010  2,659 2,746 näköisyyttä 

T-SUUNTA(siipik.) -0,241  0,102 0,786

T-SUUNTA(muu kel) -1,789  7,520** 0,167

T-SUUNTA(vilja)  0,487  1,523 1,628

T-SUUNTA(er.kasvi)  0,606  1,383 1,833

T-SUUNTA(puutarha)  0,835  2,201 2,305

T-SUUNTA(muu kvil)  0,449  0,800 1,567

T-SUUNTA(muu tuot.)  0,352  0,384 1,421

TUKIALUE(ref. C4)  58,760***

TUKIALUE(A) -0,357  0,105 0,700 Sijainti kaikkein pohjoisimman 

TUKIALUE(B) -1,198  1,236 0,302 tukialueen ulkopuolella vähentää

TUKIALUE(C1) -2,461  5,142* 0,085 ko. keinon valinnan todennäköisyyttä,

TUKIALUE(C2) -2,120  3,852* 0,120 vähiten eteläisillä tukialueilla (A ja B)
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Suojavyöhykkeiden perustamista ja hoitoa koskevan erityistukisopimuksen 
tekemistä ennustavat tekijät:

Selitettävä muuttuja: Suojavyöhykkeiden perustamista ja hoitoa koskeva erityistukisopimus (1=kyllä, 
0=ei)

Selittävät muuttujat:  β Wald Odds ratio Tulkinta

JOKI(kyllä/ei)  1,205  37,721*** 3,336 Peltojen rajoittuminen jokeen lisää

SIE_SOPII(ref. er.suuri) 146,038***  ko. keinon valinnan todennäköisyyttä

SIE_SOPII(ei vast.) -4,723 118,814*** 0,009

SIE_SOPII(ei merk.) -0,338  0,791 0,713 Mikäli sopivuus tilan tuotantotapaan

SIE_SOPII(er. väh.)  1,293  6,302* 3,645 on merkitykseltään vähäinen valinta-

SIE_SOPII(vähäinen)  0,506  2,397 1,659 peruste, ko. keinon valinnan toden-

SIE_SOPII(melko suuri)  0,120  0,253 1,127 näköisyys kasvaa

SIE_SS(ei/kyllä)  2,047  16,342*** 7,747 Ei säätösalaojitussopimusta: kasvaa

SIE_LUOMU(ei/kyllä)  1,164  18,716*** 3,203 Ei luomu-sopimusta: kasvaa

SIE_LA(ei/kyllä)  1,117  22,961*** 3,057 Ei lannankäyttösopimusta: kasvaa

SIE_PB(ei/kyllä)  1,055  11,478** 2,873 Ei perinnebiotooppisopimusta: kasvaa

SIE_USEITA(ei/kyllä) -1,148  28,065*** 0,317 Ei useita erityistukisopimuksia: vähenee

Vakiotermi -5,263  61,168*** 0,005 Referenssiluokat: vahva neg. ennuste

Mallin sopivuus: Nagelkerke R2 = 0,451; -2 log likelihood = 673,700
Mallin X2 = 343,285, df = 11, p < 0,001; luokiteltu oikein 86,3 %
Havaintoja n = 1037

Parametrien merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, † p < 0,1. Logistinen regressioanalyysi kuvaa tietyn tapahtu-

man tai ilmiön esiintymisen logaritmista riskiä selittäviä tekijöitä; askeltava algoritmi (eteenpäin askeltava; likelihood ratio) poimii 

malliin ilmiötä (tässä valintaa) kokonaisuutena parhaiten selittäviä muuttujia, jotka siis ennustavat sen esiintymistodennäköisyyden 

logaritmista riskiä (ja samalla tietenkin todennäköisyyttä). Tuloksia tulkitaan luokkamuuttujilla suhteessa referenssiluokkaan, joksi 

on valittu kunkin selittävän muuttujan viimeinen luokka (ks. kyselylomake). Odds ratio (riskisuhde) = Exp(β) kuvaa valinnan riski-

suhdetta (valinnan todennäköisyys jaettuna todennäköisyydellä, että ei valita) suhteessa referenssiluokkaan. Vain tilastollisesti mer-

kitsevät parametrit (lihavoitu) voidaan tulkita.

TUKIALUE(C3) -2,628  4,806* 0,072

SIL_SOPII(ref. er.suuri)  94,137***

SIL_SOPII(ei vast.) -4,761  88,562*** 0,009 Mikäli sopivuus tilan tuotantotapaan

SIL_SOPII(ei merk.)  0,224  0,317 1,251 ei ole erittäin tärkeä valintaperuste,

SIL_SOPII(er. väh.) -0,992  4,087* 0,371 ko. keinon valinnan todennäköisyys

SIL_SOPII(vähäinen) -0,676  4,076* 0,509 vähenee 

SIL_SOPII(melko suuri) -0,124  0,358 0,884

SIL_AM(ei/kyllä)  1,894  15,550*** 6,648 Ei valittu ammoniakkipäästöjä: kasvaa

SIE_LM(ei/kyllä) -1,141  9,615** 0,319 Ei monimuotoisuussopimusta: vähenee

SIL_LA(ei/kyllä) 1,353  42,030*** 3,869 Ei val. tarkennettua lannoitusta: kasvaa

Vakiotermi 1,447 1,229 4,251 (Referenssiluokat: ei merkitsevä)

Mallin sopivuus: Nagelkerke R2 = 0,577; -2 log likelihood = 811,010
Mallin X2 = 574,686, df = 23, p < 0,001; luokiteltu oikein 84,3 %
Havaintoja n = 1037
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