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Yleista

’Luomutietohanke on selvitystyokoko luomualan rahoituksen ja toiminnan kehittamisesta.
Selvitystarpeen taustalla on kansallisen luomustrategian ja luomun viestintastrategian tavoitteet.”
Tama on kunnianhimoinen tehtava. Selvitys on kartoittanut luomualaa seka kotimaan nakékulmasta
sek& lahestynyt asiaan myos kansainvalisten mallien kautta. Raportti esittdd hyvan kysymyksen:
katsotaanko luomua marginaalin nakokulmasta vai uskalletaanko valita luomu kehittamiskohteeksi!
Valitettavasti raportin anti j&& kuitenkin vahaiseksi. Raportin vahvuus on laaja-alaisuus, mutta
samalla se on myds sen suurin heikkous. Lyhytkestoinen selvitystyo lienee syyna siihen, ettd koko
alan toiminnan kehittdmisen sijasta painopiste on alkutuotannon pitké&n tahtaimen kehittdmisessa;
tutkimuksessa ja koulutuksessa. Etenkin tutkimuksen osalta selvitys esittda konkreettisia, jopa uusia
ehdotuksia.

Ketjun muiden lenkkien osalle ja markkinan kehittdmiseksi selvitystyon tulokset ovat
vaatimattomat. Nykytilanteen analyysi joko puuttuu kokonaan tai jaa hyvin kevyeksi eikd Suomessa
tehtya toimintaa analysoida muutoin kuin mainitsemalla organisaatioita seka niiden rahoitusta. Itse
toiminnan analyysin avulla voitaisiin hyddynt&d jo tehtya ty6té ja oppia onnistumisista ja virheista.
Nyt raportin ehdotukset ovat suurelta osin enemman tavoitteita ja toiveita kuin konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia.

Selvityksessa ei yksiloidd haastateltuja tahoja, joten on vaikea arvioida, miten laajaan toimijakentan
nakemysté selvitys edustaa. Ehdotukset kuitenkin heijastelevat sitg, etta selvitystydssa on kuultu
lahinnd valtion tukea saavia organisaatioita. Raportin ehdotusten arvioinnin kannalta olisi
olennaista tietdd, miten laajasti tdssd on kartoitettu esimerkiksi luomutuotteiden valmistajien ja
vahittaiskaupan nakemyksia, jotka ovat keskeisié toimijoita luomualan kehittamiksi.

Vaikka luomustrategian tavoitteet on mainittu raportissa yhtend selvityksen motiivina, selvitys ei
pohdi eika ota kantaa siihen, miten ndmé ehdotetut toimenpiteet vievét kohti strategian tavoitteita.
Vaistdmatta tulee mieleen, ettd ehdotettujen toimenpiteiden avulla strategian asettamia tavoitteita on
vaikea saavuttaa. T&man vuoksi selvitystyd uhkaa jaada yhdeksi irralliseksi paperiksi, joka ei
riittdvasti hyodynna jo tehtyé ty0td vaan nostaa vain uusia sirpaleita keskusteluun.

Raportissa on runsaasti epatarkkuuksia ja asiavirheitd. Raportissa ei mainita, oliko selvitysmiehella
kaytossédan ohjausryhmaé, joka olisi toiminut selvitystyon tukena ja esilukenut raportin. Jos
ohjausryhma oli, se lienee laiminlyonyt tehtdvansé. N&in ollen raportin kierrattdminen laajemmalla
asiantuntijajoukolla olisi ollut tarpeellista asiavirheiden korjaamiseksi ja epatarkkuuksien
karsimiseksi. Korjaamme alla asiavirheita erityisesti niiden toimien osalta, jotka ovat meille
kaikkein tutuimpia.

Ohessa kdymme lavitse yksittaiset ehdotukset.
Kommentit ehdotuksiin

Alkutuotantosektori

Ehdotukset nostavat esiin selkeét kehittamistarpeet: valkuaisrehun ja luomukalan. Liséksi raportissa
sanotaan, etta valkuaisomavaraisuus on mahdollista saada kuntoon 2-3- vuoden aikana. T&ssa
todenndkdisesti viitataan siihen, ettd sopimustuotantoa ja — renkaita syntyy viljelijoiden kesken.
Konkreettinen ehdotus niiden syntymiseen jaa kuitenkin epamaéaraiseksi. Ehdotetaanko tdssé jotain
uutta, vai jatkuuko kaikki kuten nykyaankin? Vaikka vetovastuu luomukalasta on raportissa
osoitettu Kalatalouden keskusliitolle, niin avoimeksi j&a onko siell& halukkuutta ja suunnitelmia
toteuttaa asia ja/tai mité pitéisi tapahtua, jotta sellainen halukkuus syntyisi?
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Tukipolitiikka

Ehdotukset alkutuotannon tukipolitiikan kehittdmiseksi lienevat oikeansuuntaisia. Raportissa voisi
mainita miké on raivioiden merkitys tukioikeuksissa. Lisaksi raportin tulisi arvioida, kuinka suuri
merkitys korkeammalla tukitasolla voisi olla erikoiskasvien luomutuotantoon? Miksi jotkut
luomuvihannesten tuottajat kuitenkin onnistuvat, mutta joidenkin mielesté tukea tarvitaan lisda?

Valvontajarjestelma

Luomuneuvonnan ja tarkastustoiminnan eriyttdmisen perusteet jadvat epaselviksi. Raportista saa
sen kasityksen, etta tdiman ehdotuksen peruste on vain kirjanpidollinen. Onko asialle muitakin
perusteita, jotka ovat paremmin perusteltavissa luomualan kehittdmisen tai luomustrategian
tavoitteiden kautta?

Uuden pakollisen EU-merkin analyysi on olematon. Tata pitaisi tarkastella eri toimijoiden

nékokulmasta ja kertyneen tiedon nakékulmasta. Merkin tehtdva on toimia luotettavana
luomutuotteen tunnisteena. Kuinka kauan kuluu aikaa, ennen kuin kuluttaja tuntee uuden EU:n
luomulogon ja luottaa siihen? Aurinkomerkki on laajasti kdytetty ja kuluttajien hyvin tuntema ja
luottama. Merkin eteen tehty tyo tulisi hyodyntéa siirtymalla hallitusti Aurinkomerkin k&ytosta
uuden EU-merkin kéayttéon.

Aurinkomerkin mydntamisen kautta syntyi myods parhaiten ajan tasalla oleva tieto luomutuotteiden
valmistajista ja markkinoilla olevista luomutuotteista. Finfood luomun lakkauttamisen myota taméa
tieto on nyt katoamassa ja sen merkitystd, tarvetta ja uutta kotia tulisi tdssa pohtia. Tata tarvetta
lisé& kohdassa teollisuus ja kauppa mainittu tietosuojaongelma.

Mité viittaus kohtuuttomaan valvontaan téssa tarkoittaa? Luomuvalvonnan minimitaso on
maaritelty EU:n luomuasetuksessa, joten Suomessa tuskin voidaan soveltaa mitdédn omaa
luomuvalvonnan kayténtoa. Viitataanko tassa luomuvalvontaan vai tukivalvontaan? Mité tuo
ryhmasertifiointi tassa siis tarkoittaisi! Mitd tarkoittaa seuraava viittaus: Tulevaisuuden pitkan
tahtaimen visiona voidaan tietysti kysyd, missa maarin valvontaa voidaan vahentaa tai siirtaa
tavanomaisen tuotannon puolelle?

Kasvihuonetuotannon saaddsten valmistelu varmasti edellyttda aktiivista otetta Suomelta.
Raportissa voisi tuoda esille ne keskeiset kohdat, jotka Suomen nédkokulmasta ovat tarkeita tai
ongelmallisia.

Luomututkimus

Ehdotukset tutkimuksen kehittdmiseksi ovat raportin parasta ja konkreettisinta antia. Erityisesti
ehdotus Itdmeren alueen tutkimusverkosta on mielenkiintoinen ja varmasti kehittdmisen arvoinen.
Raportissa olisi kuitenkin syyta mainita aiempi MMM:n luomututkimusohjelma ja analysoida sen
heikkouksia ja vahvuuksia. Luomututkimus on hyvin alkutuotantopainotteista. Sille on varmasti
perusteet, koska luomumaatalouden osaaminen on luomun perusta. Luomualan kehittymisen
kannalta myds markkina-, ja kuluttajatutkimus ovat tarkeitd alueita, jotka on otettava huomioon
tutkimusverkon kehittdmisessa.
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Koulutus on tutkimuksen ohella toinen pitk&nt&htdimen kehittdmiskohde. Ndmé& ehdotukset
painottavat taydennyskolutusta. Luomu taytyy kuitenkin saada osaksi luonnonvara- ja

ravitsemusalan perusopetusta. Taydennyskoulutus on tarked ja toteutettavissa raportin ehdotuksen
mukaisesti, mutta se ei korvaa perusopetusta.

Neuvonta

Neuvontaa, kuten monia muitakin kohtia, analysoidaan raportissa nykyisten organisaatioiden kautta.
Olisiko tarvelahttinen analyysi, eli keskeisten neuvonnan tarpeiden kartoitus, tuonut raporttiin
jotain uusia ndkdkulmia? Nyt raportin anti muuhun kuin alkutuotannon neuvontaan jaa
olemattomaksi. Entd, mikd on sopimustuotantoa harjoittavien yritysten rooli neuvonnassa?

Menekinedistaminen ja viestinta

Raportissa mainitaan useasti Finfood luomu analysoimatta sen syvemmin sen toimintaa.
Mainintoihin liittyy myos asiavirheitd, kuten viittaus Finfood luomuun luomun
menekinedistamisjarjestona. Finfood luomu ei ole missdéan vaiheessa ollut
menekinedistamisjarjestd, vaan Finfood - Suomen Ruokatieto ry:n alainen yksikkd. Finfood luomun
toiminta kdynnistyi v. 1998. Se toimi vuoteen 2003 asti hyvinkin itsendisena yksikkdna, jonka
toimintaa ohjeisti Finfood luomun johtoryhmé. Finfood luomun alkuvaiheen toiminta loi monia
uusia toimintamuotoja, jotka aktivoivat teollisuutta ja kauppaa ja kattoivat luisia sidosryhmia.
Myohemmin Finfood luomu oli tiiviimmin Finfoodin (Nykyinen Ruokatieto) ohjauksessa ja vuoden
2009 kuluessa Ruokatieto paatti, ettei se enaa harjoita luomutuotteiden menekinedistamisté.

Raportissa mainitaan Finfood luomun ongelmana tukeutumien yhteen rahoituslédhteeseen. Tama
kuvastaa ehk& paremmin Finfood luomun loppuvaihetta, sill4 alkuvaiheessa Finfood luomu haki ja
sai rahoitusta ja resursseja hyvin erilaisista lahteista (kuten yritykset, Tekes ja yhteisty0 erilaisten
jarjestojen ja hankkeiden kanssa)

Ehdotus pelkastdédn luomualaan keskittyneen jérjeston kokoamisesta on hyva, kannatettava ja jo
pitkaan esilla ollut ajatus. Motivaatio 100 %: n luomujarjestdn perustamiseen on nimenomaan se,
ettd luomutoimintaa ohjaavat luomuun sitoutuneet toimijat. Tallgin ei jouduta tilanteisiin, jossa
luomualan toiminnan kehittdminen saatetaan lopettaa, koska se ei endé sovi organisaation
strategiaan tai kuulu sen painopisteisiin. Tast4d Suomessa on esimerkkeja.

Raportissa ehdotetaan, ettd 100 % :n luomuorganisaatio syntyy Luomuliiton toimintaa ja
jasenkuntaa laajentamalla. Ehdotusta on mahdotonta arvioida ilman minkaanlaista analyysié.
Raportissa mainitaan, ettd Luomuliiton vahvuudet ovat nykyinen jasenkunta ja Luomulehti.
Raportti ei kuitenkaan esittele lainkaan mahdollisia heikkouksia, joita niitékin lienee. Esitetyt
vahvuudet eivat vield tee Luomuliitosta alan veturia ja jdsenkunnan ja toiminnan laajentuminen
vaatii selkeita toimia Luomuliiton kehittdmiseksi, joita raportissa ei valitettavasti esiteta.

Raportissa ei mydskaan esitetd muita vaihtoehtoja, kuten taysin uuden jérjeston perustamista.
Sen sijaan raportissa esitetddn monen nykyisen toimintamallin jatkumista ennallaan, kuten
luomustrategiaryhmén ja luomu.fi -verkkoportaalin toimintaa. Tama heréttaa vaistamatta
kysymyksen siitg, ettd mika todella muuttuu ja syntyyko luomualalle oikeasti veturia?
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Emmmrﬁl&minen on tassa nahty melko kapeasti, koskien l&hinna erilaisen

wiestintiimateniaalintyotantoa. Materiaalin tuotanto on kuitenkin vain pieni osa viestintaa!
Luomualan taytyy vastata itse viestinnésté. Viestintdtoimistoja yms. ammattitaitoa toki pitaa
hyodyntad, mutta viestinnan johto taytyy olla alan késissa!

Jalostus ja kauppa

Raportin mukaan jalostus ja kauppa taytyy saada tiiviimmin mukaan luomualan kehittdmiseen.
Tahan on helppo yhtyd, mutta raportin ehdotuksista puuttuvat ne toimenpiteet, joilla tdmé tavoite
voitaisiin toteuttaa.

Luomustrategiaty6

Luomustrategiaryhma@ perustettiin luomustrategian tekemiseksi kattamaan laaja
sidosryhmaverkosto. Tyon on kuitenkin jatkunut, ehkapa siksi, ettd luomustrategian toteuttamisen
johtamista ja seurantaa ei ole osoitettu millek&an organisaatiolle. Luomustrategiaryhma on
seurannut tilannetta, mutta sen voima ja kyky johtaa strategian toteutumista on heikko. Taman
vuoksi sen roolia ja tarpeellisuutta on mietittdvéa uudelleen, erityisesti suhteessa uuteen/uudistuvaan
100 %:n luomualan organisaatioon.

Kommentit EkoCentriaa koskeviin ehdotuksiin

EkoCentria on osa Savon koulutuskuntayhtymad, ei Eteld-Savon, kuten raportissa mainitaan.
EkoCentria toiminta pohjautuu projektirahoitukseen, jota on tullut erildhteistd (SRE; Laatuketju,
MMM/Menekinedistdminen ja ESR). Projektien rahoittajat asettavat projektity6hon rajoituksia,
kuten yhteisty6hon yritysten kanssa, mutta projektien ulkopuolella EkoCentria voi tietenkin toimia
my®&s konsulttina . Portaat luomuun —ohjelmaa rahoitetaan MMM/; Menekinedistamisrahalla, eik&
Laatuketjurahalla. Raportissa Portaat luomuun -ohjelma nahdéaén lahinnd ammattikeittididen
mahdollisuutena ”profiloitua luomutoimijoina”. K&ytdnndssé Portaat luomuun — ohjelmaan
liittyminen edellyttdd luomutuotteiden kayttoa ja siten luomumarkkinan kasvua. Portaat luomuun —
ohjelma on asettanut tavoitteet, jotka ovat linjassa luomustrategian haastavien tavoitteiden kanssa.
Mikaéli niissé edes osittain onnistutaan, ammattikeittiosektorista tulee merkittavé luomumarkkinan
kasvattaja.

Ehdotettu aineiston tuotanto ja koulutus sopii EkoCentrialle hyvin, mutta ne ovat lahinnd tukitoimia
siihen, ettd luomumarkkina Suomessa laajenisi ammattikeittiosektorin kautta.

Ajatuksia keskeisista ongelmista ja kysynnan ja tarjonnan kohtaamisesta

Ongelmakentta

Suomessa luomumarkkinan pienuus on keskeinen ongelma, jonka ratkaisemiseksi tulee 10ytaa
keinoja. Tahan pyrki luomustrategia haasteellisilla tavoitteillaan. Tavoitteiden saavuttamien on
kuitenkin ollut erittéin hidasta.

Kuluttajatutkimukset osoittavat kuluttajien olevan kiinnostuneita, mutta myyntiluvut kertovat, etta
tdma kiinnostus ei realisoidu ostopaatoksina. Keskeinen kysymys on miksi? Asiaa on tutkittu aika
lagjasti, sill& tdmé ei suinkaan ole yksin suomalainen ongelma. Tutkimukset osoittavat monia syita:
ei ole sopivia tuotteita ostettaviksi, kuluttajat eivat I6yda/tunne néita tuotteita, ostopéatdstilanne on
ristiriitainen monine kilpailevine motiiveineen ja vaihtoehtoineen seké kuluttajien rajalliset
resurssit: aika ja raha.
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Ek@ﬁ&ﬁtﬁm ettd osa kuluttajista haluaa kdyttad luomutuotteita ja on valmis niité

ostamaan.stotilannettaitad kuitenkin helpottaa, ja auttaa kuluttajia kéyttdméaan resurssejaan
tehokkaasti. Ulkomaiset esimerkit osoittavat, miten kaupat omilla luomubréndeill4&n ovat
helpottaneet tuotteiden I6ytymistd. Vastaavaa tekevat pelkéstadn luomuun erikoistuneet kaupat tai
ravintolat, jolloin kuluttajien ristiriitainen valintatilanne helpottuu.

Suomen keskeisié toimintaympériston ongelmia ovat:
1. pitkat valimatkat
2. kaupan keskittyneisyys
3. luomuvalmistajien pienuus tai luomun pieni osuus ison valmistajan toiminnasta

Mité tarvitaan?

Pelkké luomutietoisuuden lisédminen ei nosta markkinaosuutta. Tarvitaan valmistajia, jotka
innovoivat hyvié tuotteita ja vievat niita aktiivisesti kuluttajien ulottuville niin, ettd kuluttajat myods
oppivat tuntemaan tuotteet. Lisaksi tarvitaan kauppaa kehittdméaan omia toimintatapojaan niin, etta
kuluttajien ostaminen helpottuu. Kaikkea ruokaa ei kuitenkaan osteta kaupasta, vaan merkittdva osa
ruuasta kulkee ammattikeittididen kautta. Luomun tulee olla myds osa ammattikeittididen tarjontaa.
Koska meill& on vain vahan valmistajia, heidén resurssinsa eivat yksin riitd luomumarkkinan
kasvattamiseen. Téhan ty6hon tarvitaan organisaatio, joka

seuraa tiivisti luomualan kehittdmista

jakaa aktiivisesti tietoa koko ketjulle

kykene neuvomaan koko ketjun toimijoita luomuun liittyvissa asioissa

aktivoi koko ketjun toimijoita sekd muita sidosryhmia

organisoi kampanjoita

edustaa luomualaa ulospéin

oarwhE

Tama organisaatio tulisi olla vain luomuun keskittyva ja sen paatosvalta luomualaa edustavien
tahojen késissa. Tehokkaan toiminnan kannalta yksi organisaatio on parempi kuin I6yha ryhma,
jolla ei ole paatosvaltaa. Samassa organisaatioissa ketjun eri toimijoihin kohdistuvat toimenpiteet on
helpompi synkronoida kuin erillisten, itsendisten organisaatioiden kautta, Organisaatio toki tekee
luomualaa edistavad yhteistyoté lukuisien tahojen kanssa. Miten tallainen organisaatio syntyy, on
vaikea kysymys? Voisiko se syntyd jonkun luomurahoitusta koordinoivan tahon kautta? Raportti
el tuonut t&han ratkaisua, joten asian selvitystyota tulisi jatkaa kattaen elinkeinoelamaén jarjestdjen
lisaksi.

Toinen keskeinen asia on rahoitus. Nyt yhteisty6 julkista rahoitusta saavien tahojen ja yritysten
kesken on vaikeaa, koska rahoitus asettaa tiukkoja rajoja yritysten mukanaololle. Toisaalta,
menekinedistaminen rahoituksella, jossa tuotteiden tai yritysten esiin tuominen ei ole mahdollista,
on vaarassa jdadéa tehottomaksi. Tahan tulee I0ytad ratkaisu eri ministerididen yhteistyona. Koska
tallainen toiminta on mahdollista, raportin mukaan esimerkiksi Tanskassa, myds Suomessa tulee
I6ytaa tahén jarkeva toimintatapa. Vientirenkaiden tyyppinen rahoitus, jossa edistetdan renkaan
yritysten myyntid, tulisi olla mahdollista myos kotimarkkinoilla.

Luomu on kansainvélisesti hyvaksytty ymparistoystavallisen elintarviketuotannon jérjestelma. Tata
kuvaa muun muassa EU:n uuden luomuasetus madritelmd: "Luonnonmukainen tuotanto on
kokonaisvaltainen tilanhoito- ja elintarvikkeiden tuotantojarjestelma, jossa
yhdistyvat ympariston kannalta parhaat kaytannot, pitkalle kehittynyt
biologinen monimuotoisuus, luonnonvarojen saastaminen, elainten
hyvinvointia koskevien tiukkojen standardien soveltaminen ja tuotanto, jossa
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El@ﬁ&ﬂitl;rlaettyjen kuluttajien mieltymys tuotteisiin, jotka on tuotettu

Faonnoflisisterigimeksista ja luonnollisin menetelmin.” (neuvoston asetus (EY)
n:o 834/2007)

Suomessa luomun ymparistévaikutukset usein kyseenalaistetaan ja koko suomalainen maatalous
rinnastetaan luomuun tai 1&hes luomuun. Luomutuotannon usein pienemmat sadot heikentévét
luomun ymparistdystavéllisyytta tuoteyksikkd kohti laskettuna. Koska menetelmat kuitenkin ovat
ymparistoystavallisig, luomutuotantoa ja luomuviljelijéiden ammattitaitoa tulisi kehittdd satotasojen
nostamiseksi. Luomussa voidaan nain kehittdd menetelmid, jotka mydhemmin ovat siirrettévissa
myds tavanomaiseen tuotantoon. Tama edellyttad pitkajanteista poliittista sitoutumista seké
tuotannon ettd markkinan kehittdmiseen.

Vahva poliittinen sitoutuminen luomun pitkdjanteiseen edistdmiseen toimisi signaalinen ja
kannustimena myos yksityiselle sektorille. Sitoutuminen tulisi kuulua ja ndkya myos toimenpiteina.
Luomustrategian tavoitteiden tulisi ohjata myd6s julkisen rahoituksen allokoimista seka julkisten
ruokapalveluiden hankintoja. Hankkeiden rahoituksessa tulisi edellyttaa strategian mukaisia
tavoitteita sekd arvioida niiden tuloksia strategian nakokulmasta. Monivuotinen hankerahoitus
suuntaisi enemman rahoitusta itse kehittdmistyohon vahentaméllad hankehallinnoinnin osuutta.

On ilo edistaa kanssasi kestavaa kehitysta! www.ekocentria.fi
e-mail: etunimi.sukunimi@sakky.fi



