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Y hteenveto

Kotieldintuotanto on ylivoimaisesti suurin maa<€jatarviketuotannon sektori, jonka
markkinahintaiset myyntitulot kattavat jopa 80 Yk&aektorin myyntituloista. Kun tahan lisataan
viela turkis-, kala- ja hevostalous, niin koko leddiintuotannon merkitys kasvaa entisestaan.
Kotieldintuotantoon perustuvilla elinkeinoilla oes erittain suuri merkitys maaseudun
toimeentulon ja elinkelpoisuuden turvaajana. Suumnerkityksen tulee heijastua myaos julkisen
panostuksen suuruuteen kotieldaintuotannon kehisg&gsa ja kotielaintutkimuksen resursseihin
suhteessa muuhun maatalous- ja maaseutututkimukseen

Kotielaintutkimuksen suurimmat resurssit ovat Mjaeelintarviketalouden tutkimuskeskuksessa
(MTT) seka Helsingin Yliopiston maatalous-mets@atisessa ja eldinladketieteellisessa
tiedekunnassa. MTT:n ja Helsingin Yliopiston maats-metsatieteellisen tiedekunnan pitaisi
kuitenkin tarkistaa strategiaansa kotieldintutkiserk tavoitteiden ja resurssien suhteen, silla
nykyinen perusrahoitus ei vastaa sektorin merltyisotielaintutkimuksen ulkoisen rahoituksen
osuus on lisaksi muita maataloustutkimuksen alejgésti suurempi. Kotielaimiin liittyvaa
tutkimusta tehdaan lisaksi Elintarviketurvallisuinastossa (Evira) ja Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksessa (RKTL) seka pienessa maarirssauyliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa.
Soveltavaa tutkimusta tehdaan myds ammattikorkdalssa paaasiassa hankevaroin yhteistydssa
yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa.

Kotieldintutkimuksen resurssit ovat kohtalaiseralagn ja viime vuosien leikkaukset
rahoituksessa ja tutkimusinfrastruktuurissa ovailedn heikentaneet sen tehokkuutta.
Aluepolitiikka on osaltaan vaikuttanut pienten fotksryhmien sailymiseen/syntymiseen. Valtion
tuottavuusohjelma on myos vaikuttanut heikentavtégitimusresursseihin ja niiden sijoittumiseen.
Tuottavuusohjelman perusteita tutkimuslaitosteritasalisi tarkastella uudelleen. Ulkopuolisella
tutkimusrahoituksella hankitut tutkimushenkiloty@adet pitaisi jattad tuottavuusohjelman
ulkopuolelle, koska ohjelma on ristiriidassa ulkofssen rahoituksen lisddmistavoitteen kanssa.

Yliopistojen ja sektoritutkimuslaitosten roolit pstutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vélilla
ovat osittain péaallekkaiset. Varsinkin MTT:ssa t@d paljon myos kotielaimiin liittyvaa
perustutkimusta johtuen laitoksen huomattavastipyitoja suuremmista resursseista. Seka
yliopistot ettd sektoritutkimuslaitokset ovat hydt§neet maa- ja metsatalousministerion
sitomattomia tutkimusvaroja paéaasiallisena ulkoseol rahoituksen lahteena. Laitosten vélista
yhteistyota voidaan lisatd monin keinoin erilaispteistydsopimusten puitteissa puuttumatta
organisaatiorakenteisiin, esimerkiksi lisaamallgeigia tutkimushankkeita, yhteisella rekrytoinnilla
ja lisdamalla yhteista tutkimusinfrastruktuurias &sganisaatioita halutaan valttdméatta muuttaa,
kotielaintutkimuksen kannalta synergiaa lisaistemiMTT:ssa ja Helsingin Yliopistossa tehtavan
kotielaimiin ja elainperdisiin elintarvikkeisiinitiyvan tutkimuksen yhdistdminen. Tallainen fuusio
vahvistaisi erityisesti opetuksen ja tutkimuksetejdtyota seka perustutkimusta.
Sektoritutkimuksen tarpeet tulisi talloin ohjatanmterion sitomattomien tutkimusvarojen kautta.

Sektoritutkimuslaitoksissa tehtavan tutkimukserokdouden ja innovatiivisuuden parantamiseksi
sektoritutkimuslaitosten hallinnollista itsendidgykannattaisi lisata. Maa- ja
metsatalousministerion ohjaus voitaisiin toteutts@malla sitomattomien tutkimusvarojen osuutta
suhteessa sektoritutkimuksen budijetista tulevaamspaghoitukseen ja vahvistamalla ministerion
roolia tarvitsemansa tutkimustiedon tilaajana. i@attomista tutkimusrahoista tulee myos jatkossa
rahoittaa pienempid, mutta usein innovatiivisenmpikimushakemuksia ns. bottom up periaatteella.

Kotieldintutkimuslaitosten pitéisi lisata yhteistiidutkimusrahoituksen hakemisessa. Maa- ja



metsatalousministerion sitomattomien tutkimusramgienentyessa hakemuksia pitaisi lisdtd muun
vapaan tutkimusrahoituksen suuntaan, erityisestnEd tutkimusinstrumentit, TEKES ja Suomen
Akatemia. Toistaiseksi naita instrumentteja on yygthyddyntdmaan liian vahan
kotielaintutkimuksessa. Suurempi hakuaktiivisuusignestyminen naissa hauissa edellyttavat
laitoksilta sellaisten tutkijoiden rekrytointiatka ovat kansainvélisesti suuntautuneita ja pystyva
kokoamaan tieteellisesti korkealaatuisen tutkimiusrgn. Laitoksilta edellytetaan myoés selvasti
aktiivisempaa tutkijakoulutusta ja tutkijauran kedimista. Ryhmiin kaivataan lisdéa myds nuoria
lupaavia tutkijoita.

Alueellisilla hankerahoilla on voitu tehostaa tatkistulosten kaytantoon vientia ja rakentaa
alueellisia verkostoja. Hankerahojen merkitys ulkolgsen rahoituksen lahteena on voimakkaasti
kasvanut. Jalostavan teollisuuden ja kaupan kaaisatiarmistaa korkealaatuinen soveltava
kotielain- ja elintarviketutkimus ns. levy-rahoigén turvin. Tama parantaisi myos jalostavan
teollisuuden ja kaupan osallistumismahdollisuuitiimuksen suuntaamiseen ja tutkimustulosten
hyodyntamiseen. Kommunikaatiota tutkimuksen jadlétmiin perustuvan elintarvike- ja
palvelusektorin koko arvoketjun valilla pitaisi pataa, varsinkin kaupan ja kuluttajien osalta.

EU:n maatalouspolitikassa lahivuosina tapahtuwemtoksien seuraukset tulevat olemaan erittain
suuret sek& maidon- etta lihantuotannossa. Ligikglaintuotannossa tarvittavien panosten hinnat
ovat olleet voimakkaassa nousussa. Kiristyvat yisti#rja eldinten hyvinvointivaatimukset tulevat
myos lisddméan kustannuksia. Kotielaintuotannon mgty tuottavuuden kehitys ei riita
sailyttamaan sen kilpailukykya. Sen vuoksi tutkireessa tulisi entisestaan panostaa
kotielaintuotannon tuottavuuden ja taloudellisenrattavuuden parantamiseen. Muita tutkimuksen
painopistealoja ovat tuotannon ympaéristotehokkuyzberantaminen, eléinten terveys ja

hyvinvointi, kotieldintuotteiden laatu sekd uudaegi-informaation hyvaksikaytto
elainjalostuksessa ja -ravitsemuksessa.

Kotieldintutkimus tarvitsee riittavat koetilat jokéa tutkittavaa elainlajia varten. Koetilojen
investointien suunnittelu ja toteutus seka kaytéarlinointi edellyttaisi parempaa yhteistyota eri
ministerididen ja niiden alaisten tutkimusorganigaden valilla. Nykyinen malli, missa
tutkimuskiinteistot on paasaantoisesti Senaattit&istdjen omistuksessa, ei toimi. Kiinteistbjen
omistus tulee siirtda suoraan tutkimuslaitoksBaomessa on kohtuulliset tutkimustilat
tarkeimmilla kotielaimilla, mutta niitéa ollaan kamsassa. Suunnitellut toimenpiteet sikojen ja
hevosten osalta pitaa tarkistaa ja kuulla asiahasayts muita kayttgjia. Ypajan asemaa
hevososaamiskeskuksena tulisi pikemminkin vahvid¢emningan asemaa nautatutkimuksessa
tulee vahvistaa ja tyonjako Jokioisten, MaaningaeNijkin valilla selkeyttaa.
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1. Selvityksen tausta

Maa- ja metsatalousministeri Sirkka-Liisa Anttilse#ti 7.11.2007 selvitysmiehen tarkastelemaan
Suomen kotielaintutkimuksen tilaa ja tekemaan alidn kotieldintutkimuksen kehittdmiseksi.
Selvitysmieheksi nimitettin MMT Jarmo Juga ajalle.11.2007 - 31.12.2008. Selvitysmiehen tulee
antaa valiraportti toukokuun loppuun 2008 mennessa.

Toimeksiannon mukaisesti selvityksessa tarkastekagielaintutkimuksen tilaa suomalaisissa
tutkimusorganisaatioissa. Selvityksessa ovat mukamaattikorkeakoulut, yliopistot ja Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT. Selvityshre#a odotettiin omaa ehdotusta
tutkimusyhteistyon tiivistdmiseksi. Selvityksesaliee myos paikantaa katvealueet ja ehdottaa
poistettavat paallekkaisyydet.

Selvityksen tavoitteena on tehda ehdotuksia katieltkimuksen kehittamisesta niin, etta se on
elinkeinon kannalta oikein suunnattua ja mitoitettkansainvalisesti korkeatasoista ja verkottunutta
seké nykyista kustannustehokkaampaa.

Selvitysmiehelta odotettiin myods ehdotuksia koktidaintutkimuksen ja neuvonnan
tuotekehityksen tehostamiseksi, jotta suomalairsieliintuotanto saa kilpailukykynsé tueksi
uusimman tietotaidon nopeasti. Liséksi tulee sg&itmahdollisuudet ulkopuolisen
tutkimusrahoituksen lisaamiseksi.

Maarayskirjeen mukaisesti selvityksessa tarkastel&ityisesti Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksessa tehtavaa kotielaintutkimusaakastelu kattaa kaikki MTT:n tutkimat
elainlajit. Selvityksessa arvioidaan tutkimuksemnitieteisyyttd, ravitsemuksen ja jalostuksen
lisdksi erityisesti yhteytta teknologia-, talous-ymparistotutkimukseen.

Selvityksessa otetaan huomioon valtionhallinnorttivaiusohjelman tavoitteet seka henkilosto- ja
taloudelliset vaikutukset. Liséksi tarkastelussaaspeen mukaan huomioitu uusimpien
tyoryhmamuistioiden ja selvitysten huomiot ja dssigt (kts. Viitteet). Kaytettavissa on lisaksi ollu
eri laitosten toimintakertomukset vuosilta 2007 seka varsinkin MTT:Itd muuta hallinnollista
materiaalia, joista osa ei ole julkaistuja.

Selvitysta tehdessani olen vieraillut Maa- ja Elimtketalouden Tutkimuskeskuksen eri
toimipisteissa Jokioisilla sek&, Ruukin, Maaningdannuksen, Hyvinkdan ja Ypgjan koeasemilla,
Helsingin Yliopiston Maa- ja metsataloustieteebis& tiedekunnassa (tdk ja kotielaintieteenlaitos)
ja Elainlaaketieteellisessa tiedekunnassa (klimel@inlaéketieteenlaitos ja kotielainhygienian
laitos), Kuopion Yliopistossa, Oulun Yliopistosgahusin Yliopiston maataloustieteellisessa
tiedekunnassa, Foulumissa Tanskassa, Savonia AslKssdmessa, Oulun AMK:ssa, Oulun TE-
keskuksessa, Hameen AMK:ssa Mustialassa, Seinéjplissa, Seingjoen yliopistokeskuksessa,
Opetushallituksessa, Opetusministeriossa, Evirddisda- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa,
Metla Kannuksessa, Maa- ja metsatalousministeijd@@gomen Akatemiassa, Senaatti
Kiinteistossa, Maataloustuottajien Keskusjarjesipgaisio Oy:ssa, Atria Oy:ss4,
Elintarviketeollisuusliitossa, Tyotehoseurassgpgoksessa, Pro Agria Maaseutukeskusten
Liitossa, Faba Jalostuksessa, AlkiokeskuksessaijslKvaeg neuvontajérjestossa Arhusissa.
Vierailujen yhteydessa olen keskustellut tutkijeide johdon kanssa. Olen lisdksi osallistunut
kotielaintutkimusta ja tutkimuspolitiikkaa kasit®iin seminaareihin ja kokouksiin.

Samanaikaisesti taman selvityksen kanssa on k&pgi®pistolain uudistaminen, korkeakoulujen



rakenteellinen kehittaminen, sektoritutkimuksenvaogtelukunnan asettama selvitys
sektoritutkimuksen rakenteen kehittdmisesta jaarauvoston hallitusohjelmassa linjaamat toimet
tutkimuksen kehittdmiseksi. Tutkimuskentta on vdikeassa turbulenssissa. Vaikka tama selvitys
kotielaintutkimuksesta tulee niin sanotusta vaikesaimaan, toivon, etta se palauttaa mieliin
kotielaintutkimuksen merkityksen suomalaisen elwvit@tuotannon kannalta ja tuo ajatuksia, joita
voidaan hyodyntaa suomalaisessa tutkimuspolitikkass



2. Kotielaintutkimuksen suositukset
1. Rahoitus ja resurssit

1.1. Ruoan hinnan globaali kallistuminen ja kysynnarvkdgsaavat perusmaatalouden
tuottavuuden kasvun merkitysta elintarvikehuollodgaatalouteen sijoitetut tutkimusvarat
eivét ole eilisen politikkaa, vaan Suomessakieaypitad huolta riittdvistd maatalous- ja
elintarviketutkimuksen tutkimusresursseista.

1.2.Valtionhallinto vahentaa tyévoimaa ja resurssejioratuottavuusohjelman perusteella
my0s tutkimus- ja koulutussektorilta samalla kutkitaukseen ja koulutukseen ohjataan
kansallisen strategian mukaisesti lisaa rahaa. &lbgen elaintutkimuksen
tutkimusinfrastruktuurin alasajo tuottavuusohjelnkattamiseksi on ristiriidassa
sitomattoman tutkimusrahoituksen lisddmisen karidgés sitomattomalla tutkimusrahalla
tehty tutkimus tarvitsee laadukkaan infrastruktauri

1.3. Tavoite tutkijoiden osuuden kasvattamisesta subgeksko tutkimushenkilokunnan
maaraan on erinomainen tavoite. Tyon tuottavuucsé@dhtyminen mahdollistaa avustavan
henkilokunnan maaran vahentamisen. Ensisijaisggi selvittda mahdollisuudet
hallinnon keventamiseksi. Lisaksi on pidettava bauslita, etta tutkijat eivat ajaudu
tekemaan avustavan henkilékunnan tehtavia.

1.4. Tutkimushenkildston osalta ulkopuolisella tutkimafsoituksella palkatut tutkijatydvuodet
tulisi jattaa tuottavuusohjelman tarkastelun ulkalpile, koska supistusten ulottaminen
myos ulkopuolisella rahoituksella palkattuun hed&ibon on ristiriidassa jo vuosia
jatkuneen ulkopuolisen tutkimusrahoituksen lisd&avisitteen kanssa ja rankaisee
tutkimuslaitoksia menestymisesta rahoituksen hanidassa.

1.5.Valtioneuvosto on perustanut sektoritutkimuksenvottelukunnan koordinoimaan
ministerididen tilaustutkimusta ja sektoritutkimaisbsten tyonjakoa.

Kehyskaudelle sovittu neuvottelukunnalle tilattaa®levien yhteisten hankkeiden
kokonaisrahoitus on lilan pieni (3-15 milj. € vuagi2009-2012), jotta silla olisi
merkittdvaa ohjaavaa vaikutusta. Se, etta rahatugkjad nain pieneksi osoittaa selkeasti
ministerididen valisen koordinaation vaikeuden jaisterididen halun pitaa kiinni omista
tutkimusresursseista, joita voidaan ohjata omigmeiden mukaisesti. Sektoritutkimuksen
neuvottelukunnan ohjauksen alaista rahamaaraaswatetava neuvottelukunnan tyén
vaikuttavuuden lisaamiseksi.

Neuvottelukunta selvittdd myds tulosohjauksen k&@mista strategisempaan suuntaan,
mutta tulosohjauksen kayttd sektoritutkimuksen saajana tulee olemaan tehotonta.
Tulosohjaus on laitoskohtaista ja siité vastaa esiiksi maa- ja metsatalousministeriossa
eri osastot. Tulosohjauksesta puuttuu ministerioaxinen tilaajakonsortioiden
koordinointi, joten tulosohjauksen keinot sektakimuslaitosten yhteisten konsortioiden
lisddmiseen ovat vahaiset.

Maa- ja metsatalousministerion kannattaa ollaaktin yhteisen koordinaation ja siten
sektoritutkimuksen neuvottelukunnan toimintamahdoliksien lisdamiseksi, koska
resurssien aito yhdistdminen mahdollistaisi suuiemputkimuskokonaisuuksien



rahoittamisen, sektoritutkimuslaitosten ja yliopjeh syvemman yhteistyon ja
paallekkaisyyksien poistamisen.

1.6. Maa- ja metsatalousministerio on paivittanyt tutksstrategiansa ja kehittda tutkimuksen
koordinaation liittyvaa hallintoa selvitysmies Hugen sektoritutkimusjarjestelman
kehittamissuositusten mukaisesti. Se, ettd seltkihuksen yleinen koordinaatio on
ministerion yleisella osastolla ja tutkimuslaitostalosohjaus substanssiosastoilla asettaa
suuren haasteen koordinaatiolle ja saattaa he&euldisohjauksen vaikuttavuutta.
Selvitysmies Ratia ehdottaa tulosohjauksen vaskanaliapaallikdlle. Ministerion tulisi
organisaatiouudistuksen yhteydessa myos resurtgtidenushallinto riittavalla maaralla
tutkimusorientoituneita henkil6itd, jos ministeaikoo sailyttaa nykyisen
sektoritutkimuskapasiteetin. Toinen vaihtoehto emdntaa ministerion osuutta
sektoritutkimuksesta (kohta 3).

1.7. Sektoritutkimusuudistuksessa toteutettavien tik@ajaortioiden hallitsemien suurten
tutkimusohjelmien lisaksi tulee sailyttaa riittagitiomattomat tutkimusresurssit
innovatiivisten, mutta pienempien tutkimushankkeidghoittamiseksi. Maa- ja
metsatalousministerion sitomattomat tutkimusmaderpitaisi palauttaa 2005 vuoden
tasolle ja esimerkiksi kotielaintutkimukseen pit&arata 1,5 milj. € / vuosi.

1.8. Yhteistyoté tulee entisestaan lisaté elintarvikealkutuotannon panossektorin seka kaupan
kanssa. Elinkeinon kannattaisi turvata alkutuotantbkimuksen neutraali yksityissektorin
rahoitus keraamalla tuotantopohjaista levy-maksuatékehitysmaksu) Tanskan mallin
mukaisesti. Rahoituksen jakamisesta vastaisi yiksiliy ja julkiselta sektorilta muodostettu
koordinaatioryhma. TAma parantaisi myds jalostdeaflisuuden ja kaupan
osallistumismahdollisuutta tutkimuksen suuntaanmgadutkimustulosten
hyodyntamiseen.

1.9. Kotielaintalouden osuus maataloustuotannon markkmaisesta tuotosta oli vuonna 2006
83 %. Maa- ja metsatalousministerion tulee tutkistriadegiansa (2005) mukaisesti pitaa
huolta sektoritutkimuslaitosten tulosohjauksessat@mattomien tutkimusrahojen jaossa
siitd, etta kotielaintutkimuksella on elinkeinon mkigyksen mukaiset tutkimusresurssit.

1.10. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT)roaa- ja metsatalousministerion
tulosohjauksessa oleva sektoritutkimuslaitos, joflasuurimmat yksittaiset resurssit
kotielaintutkimuksen alalla Suomessa. MTT:n kotigidtkimuksen budjettirahoituksen
osuus tutkimuskeskuksen koko budjetista ei oleemg#a kotielaintuotannon taloudelliseen
merkitykseen maa- ja elintarvikesektorilla. Siititohmatta MTT on kohdistanut
voimakkaat leikkauspaineet nimenomaan koetoiminb#&yvia
kotielaintutkimusresursseja kohtaan samalla kuarssgja on siirretty ns. uusille aloille
ymparisto- yhteiskunta- ja maaseutututkimukseeaotidiaintutkimukselle tulee MTT:ssé&
kohdentaa rahoitus ja resurssit, jotka paremmiteaast sektorin merkitysta.

Helsingin Yliopiston maatalous-metsétieteellisegsdekunnassa kotielaintutkimuksen ja
—opetuksen rahoitusta pitaisi lisata, silla kotigiateen laitoksen kaytettavissa olevat
resurssit eivat ole oikeassa mittasuhteessa waneakiotielaintuotannon merkitykseen tai
esimerkiksi elainlaaketieteellisen tiedekunnan ratkseen.

1.11.  Kaotielaintutkimus voisi kantaa enemman humanitd@nsstuuta kehitysmaiden nalan
poistamisesta ja lisata tutkimus- ja opetusyhtéistkehitysmaiden kanssa. Vastapainona



suomalainen kotielaintutkimus kasvattaisi tutkimerdkriittista massaa, laajentaisi
kansainvalisia verkostojaan ja loisi uusia tyomalslaiksia kotieldintutkijoille.
Kehitysyhteistyon pitdad perustua laadittavaan egiagin ja tayteen rahoitukseen
suomalaisista ja kansainvalisista kehitysapuvaoist

2. Tutkimuksen painopistealueet

Suomalainen kotielaintutkimus on keskittynyt erttéoimakkaasti maidontuotantoon ja
lypsylehmiin. Huolimatta maidontuotannon suurestakityksesta tulisi resursseja kohdentaa
hiukan tasapainoisemmin my6s muihin kotielaimiittywvaan tutkimukseen. Erityisesti naudanlihan
tuotanto on talla hetkell& aliresursoitu, samoankhantuotanto. Lisaresurssi tulisi osoittaa
nykyisen kotielaintutkimuksen ulkopuolelta viitatkahtiin 1.10 ja 1.11.

Hevostalous on kasvava ala, joten tutkimusresurds@aminen hevostutkimukseen ennakoisi sen
kasvavaa merkitysta urbaanin ja agraarin yhteisknryidistajana. Suomalaiselle
kotielaintuotannolle omaleimaisia useimmista muistamaista poikkeavia tuotannonaloja ovat
turkistuotanto, viljellyn kalan tuotanto ja poraiak. Huolimatta siita, ettd naiden elinkeinojen
osuus maatalouden kokonaistuotannosta ei ole lgain on niiden merkitys riittdvan suuri
oikeuttamaan nyKkyisten tutkimusresurssien yllapidon

Kotieldintutkimuksen strategisesti tarkeimmat totkisalueet, joille tulisi kohdistaa seka
tutkimuslaitosten perusrahoitusta etta sitomattdoti@musvaroja, ovat:

2.1. Kotieldintuotannon tuottavuuden parantaminen té@eita elinkeinon kilpailukyvyn
parantaminen EU:n sisdmarkkinoilla seka globaalisti

2.2.Kotielaintuotannon ymparistétehokkuuden parantamjaeympéaristohaittojen
vahentaminen. Kayttokelpoinen mittaristo tuotangoparistétehokkuudelle.

2.3. Eldinten hyvinvointia kuvaavien mittareiden sek&ihyointia ja terveytta parantavien
tuotantomenetelmien kehittdminen.

2.4. Ennaltaehkaiseva elainladketiede.

2.5. Elainperaisten elintarvikkeiden turvallisuus, kakeatu ja terveellisyys.

2.6. Kotieldainteknologiassa automaattisten ja reaaliatka eldinten terveytta ja hyvinvointia
seuraavien alykkaiden ratkaisujen kehittaminerofgeldinrakennuksien toiminnallisuuden

parantaminen.

2.7.Biotekniikan (myds GMO) hyvaksikayttd rehun tuotassa ja rehuhyotysuhteen
parantamisessa.

2.8.Lannan tehokas hyvéaksikayttd bioenergian tuotara@sknnoitteena.
2.9.Kotieldaingeeniresurssien monimuotoisuuden sailyitiém ja hyvaksikaytto.

2.10.  Erityisena painopistealueena tulee huomioida SN#higeerkkien hyvaksikaytto
elainten arvostelussa (genomiBLUP) ja valintaohijsda seka nutrigenomiikan tuomat



mahdollisuudet elainten ravitsemuksessa.

3. Sektoritutkimuslaitosten rakennekehitys

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Tutkimusta ohjaavien ministerididen (Maa- ja meaki@itsministerio, Opetusministerio,
Ympaéaristoministerio seka Ty0 ja -elinkeinoministgrkoordinaatiota tulisi selkeasti
parantaa. Koordinaatiossa tulisi keskittya rahaadn (Sektoritutkimuksen
neuvottelukunta) ja tutkimusresurssien tehokkaaghenskayttoon (vrt. Tutkimuksen
infrastruktuurin kartoitus).

Maa- ja metsatalousministerié kantaa suuren vastasatalouden perustutkimuksesta
sektoritutkimuslaitosten kautta. Ministerion tulis@arittaa kriittiset tutkimusalueet
poliittisten paatdsten tueksi ja hark#ektoritutkimuksen itsenaisyyden lisdamista
uudenlaisen omistuspohjan (esim. saati6) kauttaiainmaataloustutkimuksen fuusiota
Helsingin Yliopiston kanssa

Autonominen tutkimus tuottaisi innovatiivisempidka@isuja elinkeinon tarpeisiin kuin
tiukasti ministerion tulosohjaukseen sidottu tutdBnMinisterion tulosohjaus ja
sektoritutkimuslaitoksen johtokunta ovat paallekk#hallintorakenteita, miké saattaa
aiheuttaa ongelmia tutkimuksen strategisessa obgmsia. Tehokkaampi malli olisi puhdas
johtokuntamalli, jossa ministeri6lla, tutkimuksejiaelinkeinolla on riittava edustus.
Samalla pitaisi tutkimuskeskusten omavaraisuudatia huolta palauttamalla niille
Senaatti Kiinteistolta tutkimuksen tarvitsemat teistot yliopistouudistuksen mallin
mukaisesti. Nykyiset vuokrat, jotka ovat valtios@sen laskutuksen erig, edustavat liian
suurta osaa tutkimuksen kustannuksista ja ovaistedti pienentaneet tutkimuksen
resursseja. Ministerid ohjaisi omia tutkimustargait kasvattamalla sitomattomien
tutkimusmaararahojen kayttod. Tama itsendinen reddlilyttaa ulkopuolisen (esim.
elinkeino) rahoituksen voimakasta lisdamista.

Maa- ja metsatalousministerion alaisten eri alg@ktoritutkimuslaitosten yhdistaminen ei
tuo sanottavaa synergiaa kotielaintutkimukseen edsta paallekkaisyyksia. Sen sijaan
massiivinen luonnonvarojen tutkimuslaitos kasvalttelposti jaykan ja entistad laajemman
hallintokoneiston, jonka alla entiset yksikot jatekhomaa erillisté toimintaansa.

Fuusiovaihtoehtona Helsingin Yliopiston elainlaagtetellisen tiedekunnan, maa- ja

metsataloustieteellisen tiedekunnan kotieldintielagoksen ja elintarvikelaitoksen maito-

ja lihatutkimuksen seka MTT:n kotieléintieteen Y@ (KEL) ja biotekniikka- ja

elintarviketutkimuksen (BEL) kotielaintutkimuksehdistdminen kotieléintieteen ja

elainlaaketieteen tiedekunnaksi Helsingin Yliopsstanahdollistaisi:

- Paremman koordinaation ja yhteistydon perusopetskses

- Tehokkaamman jatkotutkintojen ohjauksen

- Paremman koordinaation kiinteiden tutkimusresursegalta (kotieldinresurssit,
laboratoriot)

- Suuremman kriittisen massan

- Tehokkaamman tyonjaon

- Paremmat mahdollisuudet ohjata resursseja myosikesddisiin tutkimushankkeisiin

Tallaisen fuusion seurauksena syntyisi voimak&®jeelaintuotannon eri tieteenalat hyvin
kattava tiedekunta, jossa kotielain- ja elainlag@teen tutkimus ja opetus olisivat
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suhteellisen hyvin tasapainossa. Nykyisellaan IHgisiyliopiston kotielainlaitos on
suhteettomat pieni suhteessa eléinlaéketieteeakiimaan. Jos sektoritutkimuslaitos tai
sen osa liitetddn osaksi yliopistoa, tulee sektmigterion (mmm) varata siirron yhteydessa
itselleen riittavat sitomattomat tutkimusvarat rsterion ja elinkeinon tutkimustarpeiden
rahoittamiseen.

3.6. Vaihtoehtona yhteistydn lisaaminen tutkimusorgaatiseden valilla eli "Kotielain Suomi”

konsortio, jossa mukana tarkeimmat kotielaintutlstaitekevéat tutkimusorganisaatiot.
Konsortion tavoitteena on tutkimuksen ja tutkimgsissien sekd kansainvalisten
tutkimushankkeiden parempi koordinaatio.
- Konsortiolle pitaisi taata sitomattomista tutkimassista riittdva katalyyttirahoitus,
joka kattaa koordinaattorin palkan ja laajan kolmetta kestavan tutkimusohjelman
kaynnistamisen, yhteensa 1,2 milj. €. Maito onudkilliselta merkitykseltd&n suurin
kotielaintuotantosektori, joten olisi luonnollidtaynnistad konsortion tutkimusohjelmat
maito-ohjelmalla, jossa haetaan tutkimuksen keinastauksia kohdan 3 kysymyksiin.
- Jatkossa tutkimuskonsortion pitaisi keskittya kamsilisiin hakuihin.

3.7.MTT:n tulisi kiinnittd& huomiota organisaatiouudisten rauhoittamiseen ja johtamisen

kehittamiseen. MTT elaa talla hetkella jatkuvasgmoisaatiomuutoksessa, jossa
hierarkiatasojen maara on lisdantynyt ja paatokesenkeskittynyt liikaa

hallintotoimistoon. Tavoitteena tulisi olla matalpnorganisaatiomalli ja vastuun delegointi
yksikoihin seka matriisiorganisaation pelisdanrégipiminen.

4. Kokeellisen tutkimuksen kiinteat resurssit

4.1

4.2.

4.3

.Kokeelliseen kotielaintutkimukseen tarvittavierkiotusresurssien valtionohjauksen
koordinaatiota tulee kehittdd. Jokainen elinkeikannalta merkittava tuotantoelain
tarvitsee (vahintdan) yhden riittavan suuren koikyks jonka rahoitus tulee valtion
talousarviosta ja joka on kaikkien julkisten tutkishaitosten kaytettavissa samoilla
ehdoilla.

Kotieldaimilla tehtavan kokeellisen tutkimuksen kajpeetin tarvetta on vahentanyt
tutkimustarpeiden muutokset. Kotielaintutkimuksessaiirrytty yn& enenevassa maarin
intensiivitutkimukseen mika edellyttaa monipuolitaboratoriopalveluita sekéa
mallintamiseen, jossa voidaan kayttaa hyvéaksi agdapia koetuloksia. Strategista
ruokintatutkimusta ja hyvinvointitukimusta voidasirtaa tehtavaksi myds koulu- ja
yksityisilla tiloilla. Kokeellisen tutkimuksen resseja tarvitaan kuitenkin kotielainten
ravinteiden hyvaksikaytén tehokkuuden mittaamisgaa, voidaan kayttaa hyvaksi seka
ruokinnan taloudellisuuden etta ymparistotehokkuuolgtimoinnissa. Periaatteessa riittaa,
ettd jokaisella tarkeimmalla tuotantoelaimelld éytiettavissa vahintaan yksi
korkeatasoinen tutkimusfasiliteetti.

.Ehdotus kotieldintutkimuksen koeresurssit keskits@sta, resurssien isantana toimii

paasaantoisesti MTT:

4.3.1.Maaningalle rakennetaan uutta n. 100 lehmén pihatettaa, mika valmistuu 2009.
Ravitsemustutkimuksen keskittaminen Maaningallgukalti aluepoliittinen paatos,
joka nyKkyisilla tutkijaresursseilla pilkkoo naudeavitsemuksen tutkimusta pienempiin
yksikoihin. Pilkkoutumisen seurauksia taytyy lietéd# lisadmalla yhteistyota ja
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tutkimuksen koordinaatiota. Maaningalla tehtavamdma ja Ruukissa tehtavan
naudanlihan tutkimuksen yhteistyén merkitys korasatisestaan, kun nautasektorin
tuottavuutta ja ymparistotehokkuutta halutaan paarNurmirehuun perustuva
kotieldintuotanto on suuressa osassa Suomea tehokdiatoehto tuottaa
elintarvikkeita seka tuotannon kannattavuudenyattgariston kannalta. Pitkalla
tahtayksella Maaningalle kannattaisi keskittaa nmaisdanlihan kokeellinen tutkimus.
Asia tulee ajankohtaiseksi viimeistaan Ruukin nanddayttdidn umpeutuessa.
Keskittaminen kasvattaisi Maaningan nautatutkimeses kriittista massaa ja
parantaisi maidon ja lihan tutkimuksen integraatiatvoitteena nautasektorin
tuottavuuden ja ymparistotehokkuuden kokonaisvataiparantaminen. Maaningan
nautatutkimuskeskuksen kehittdminen naudan ravitkeen ykkdsnavetaksi edellyttaa
seka lypsylehmien ettéd lihanaudan ravitsemukserrotpavien tutkijanvakanssien
lisdamistd koeasemalla, mika tapahtuu Jokioisadf@autuvien tutkijavakanssien
kohdentamisena Maaningalle seka ulkopuolisellaitaksella.

4.3.2. Sikatutkimus keskitetddn Hyvinkaalle, jossa tamvitaiittdva maara emakko- ja
lihasikapaikkoja. Minimimaara on 70-90 emakkoa(@Q lihasikaa/vuosi.

4.3.3.  Turkistutkimus keskitetdan Kannuksen tutkimusastmglkyisen
osakeyhtiomallin mukaisesti.

4.3.4. Jokioisilla sailytetaan olemassa olevat siipikatatkimusfasiliteetit.

4.3.5. Hevostutkimuksen resursseja kehitetaan Ypéajaltd eiité tutkimuksen
hallinnassa on riittava maara tammoja lisaantyrtkghwkseen seka nuoria ja
kilpahevosia valmennus ja ruokintatutkimuksiin. Kamustehokkuutta haetaan
yhteisty6lla Ypajan hevosopiston kanssa. Hevostutksen kannalta olisi jarkevaa
vahvistaa Ypajan tutkimusresurssia varmistamallaj&ip hevossairaalalle erikoistuvan
elainlaakarin virka ja hylkdamalla ajatukset MTTutkijoiden siirrosta Jokioisiin.
Liséksi ulkopuolisin tutkimusvaroin pitaisi pystiasvattamaan tutkijoiden maaraa
seké osaamisaluetta Ypdajalla. Hevostalouden kefmggh kannalta riittdvan kriittisen
massan sailyttaminen Ypajalla takaa pitkalla tah&ilia parhaan tuloksen. Lisaksi
tarvitaan yhteistyon lisdéamistd muiden toimijoid@mssa. Erityisesti pitdisi paasta
mukaan myds EU:n rahoittamaan tutkimusyhteistyoB@thankkeisiin
osallistuminen edellyttaa kunnollista tutkimusisfiraiktuuria ja riittavaa maaraa
kansainvalisesti orientoituneita senioritutkijoita.

4.4. Opetusministerion ohjauksessa olevien maataloukojgsiten kotielainresurssien
tutkimuskayttoa tulisi lisata.
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3. Kotieldintuotannon merkitys Suomalaisessa elintaiketuotannossa

Suomalainen maatalous ja ruokaketju ovat pystyta@amaan riittavan ja laadukkaan ruoan
suomalaisille jo usean vuosikymmenen ajan. Suosetaiuokaketjun kilpailukyky Euroopan
Union sisélla ja globaalisti on kuitenkin riippuaan EU -ja kansallisista tuista johtuen Suomen
maantieteellisesta sijainnista, ilmastollisistasolateista ja koko maatalous- ruokaketjun
rakenteesta.

Vuonna 2006 maataloustukien kokonaismaara oli X®€nkun maa- ja puutarhatuotannon
myyntituotot olivat 2,1 mrd €. Naistd myyntitulasi,4 mrd € oli peraisin kotielaintuotannosta
(kuva 1). Kotielaintalouden osuus maataloustuotarmarkkinahintaisesta tuotosta oli
suhteellisesti viela korkeampi eli 83 % (Niemi jalsted, 2007). Edella mainitusta
kotielaintuotannon tuotosta puuttuu viel& turkis&umon, porotalouden ja kalanviljelyn tuotot,
joiden yhteenlaskettu arvo 2006 oli n. 250 milgl€saman suuruinen kuin peltoviljelyn tuotto.

Maatalouden tuotto 2006
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Kuva 1: Maatalouden kokonaistuotto 2006( lahdetiktuFinfood 2007).

Maidon osuus kotieldintuotannon myynnin arvostdaes 60 % (kuva 2), kun taas sianlihan arvo

kattaa puolet koko lihantuotannon myynnin arvokiiaantuotannon arvo on silti yli
kaksinkertainen koko peltokasvituotannon myynnivoan. Pelkdstaan naudanlihan tuotannon
arvokin on lahes 65 % koko peltokasvituotannon stavoPellon tuotto realisoidaan suurimmaksi
osaksi kotielaintuotannon kautta, onhan rehukustsuytivoimaisesti suurin kustannusera (yli 70
%) sek& maidon etté lihantuotannossa.

Myyntituotot kattavat vain 65 % maa- ja kotieldiotannon kokonaiskustannuksista.

Rakennekehitys on selvasti jaljessa verrattuna mibhroopan Unionin pohjoisiin jasenmaihin.
Euroopan Unionin maatalouspolitikan uudistustatp@&V/TO neuvottelujen tuomat muutokset
lisdavat paineita suomalaisen elintarvikeketjupa&iukyvyn parantamiseksi. Samanaikaisesti,
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erityisesti ilmaston lampenemisesta johtuen, maasaliotannon ymparistbongelmien
vahentaminen tulee lisddméan tuotantokustannuksime\Wwuonna voimakkaasti kohonneet rehu- ja
energiakustannukset, joiden ennustetaan olevaeealibén pysyvia, ovat tuoneet lisdhaasteen
kotieldintalouden kannattavuudelle. Suomalaisentah@maden tuottavuus nousi

Kotieldintalouden tuotto 2006
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Kuva 2: Kotieldintalouden tuotto 2006 (lahdetaulakkinfood 2007).

keskimaarin 1.1 % vuodessa 1992 — 2006 valisera@naikotielaintuotannon tuottavuuden kasvun
ollessa nopeampaa kuin kasvinviljely. Suomalaisaatalouden kilpailukyvyn parantaminen EU:n
yhteismarkkinoilla edellyttaisi kuitenkin selvasthpeampaa tuottavuuskasvua (Niemi ja Ahlsted,
2007). Kilpailukyvyn ongelmista kertoo esimerkil&pilaisen ja Kuosmasen (2008) havainto, etta
Suomen maitotilat ovat pohjoismaisista maitotil@igthottomimpia saavuttaen kayttamillaan panokedia

75 — 85 % Tanskan tilojen tuotoksen tasosta.

Tuotannon biologisen tehokkuuden ja tuottavuudeargaminen on usein myoés tehokkain keino
ymparistétehokkuuden parantamiseen (Steinfeld Y062 Ympéaristbongelmien hallinta ja
elainten hyvinvoinnin lisdantyvat vaatimukset t@exmostamaan tuotantokustannuksia
tulevaisuudessa. Taméan vuoksi panostuksia maatatkunsukseen seka taloudellisten ja
teknologisten innovaatioiden kehittdmiseen pitdigistamisen sijaan lisata tai vaihtoehtoisesti
resursseja allokoida nimenomaan tuottavuuden kasikesaan tutkimukseen.

Suomalaisen kotielaintuotannon strategia on viimasina keskittynyt tilojen rakennekehitykseen

ja teknologian lisdédmiseen. Osaavan tydvoiman pjautehonneet palkkakustannukset ovat
ohjanneet investointeja automaation lisaamiseemétkiksi lypsykarjatiloilla lypsyrobottien

maara lisaantyy ja eldinten seuranta pihatoissdelaan enenevassa maarin teknologia-avusteisesti.
Yksikoiden optimikoko lypsyrobottinavetoissa on temkin suhteellisen pieni ja suurin osa
investoinneista onkin kohdistunut 60 tai 120 lypéyhan yksikoihin. Tatd suuremmissa yksikoissa
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muut lypsyasematyypit olisivat kannattavampia. &aita maito-suomen peltolohkojen pienuus ja
etaisyys tilakeskuksista, mika aiheuttaa ongelaagan kasittelyyn, ohjaavat myos kehitysta em.
kokoluokkaan. Tutkimuksen haaste onkin I6ytaaltdasellaisia ratkaisuja, jotka edesauttavat
maatalousty6n kiinnostavuuden paranemista ja halpatt myos alhaisemman koulutusasteen
omaavan tybvoiman, esimerkiksi vierastyovoiman ticy jotta rakennekehitys ei pysahdy selvasti
pohjoismaisia naapureita pienemmaksi.

Kotieldintuotteiden kysynté on kasvanut voimakkiaastailman markkinoilla ja sen vuoksi
Suomessakin ollaan uudessa tilanteessa, joss#kutimtteista on pulaa. Maidon vienti olisi talla
hetkella taloudellisesti kannattavaa, mutta tagam viime vuosina vahentynyt, minkd seurauksena
varastot ovat tyhjentyneet. Maidon osalta tuot&atitaa kuitenkin viela toistaiseksi oman
kulutuksen. Naudanlihan osalta Suomessa ollaamjanista riippuvaisia, omavaraisuuden ollessa
alle 90 %. Sianlihan tuotanto on viime vuosina soismutta niin on tehnyt myds kotimainen
kulutus. Tulevaisuuden ennusteet maailmanmarkkawiittaavat kysynnan jatkuvaan kasvuun,
varsinkin Aasiassa, mika vaikuttaa hintaodotuksimevaisuuden visio kotielaintuotannon osalta
on positiivinen huolimatta rehun hinnan nousustas\Whakuinen strategia kaipaa tuekseen
kotielaintutkimusta, jossa huomioidaan nimenomaatainnon kilpailukyvyn parantaminen ja
laajentavien tilojen erityiskysymykset.

Suomalaisen kotielaintuotannon erityisyyksia ovakistuotanto, kalanviljely ja porotalous, mitka
kaikki ovat EU-maatalouspolitikan marginaalissarKistuotannon myynnin arvo oli vuonna 2006
193,5 milj. €, joka suurimmaksi osaksi kohdistientiin. Suomi on erikoistunut ketunnahkojen
tuotantoon ja tuottaa reilun neljanneksen maailketnnnahkoista (liite 2). Turkistuotantoon
erikoistuneita tiloja oli reilu 1400. Ala on kuitkim supistunut huomattavasti 80-luvun
huippuvuosista (lite 3), mutta vastaa siita hualita tuotoltaan naudanlihantuotantoa tai jopa lahes
sianlihantuotantoa.

Viljellyn kirjolohen tuotannon arvo oli samana vuan39,9 milj. € ja viljellyn siian tuotannon arvo
4,1 milj. € (liite 4). Siian tuotanto on ollut voakkaassa kasvussa, mika luo mahdollisuuksia
kalanviljelyn monipuolistamiseen ja siten tuotanmiskin pienentamiseen. Kirjolohen matia
myytiin vuonna 2006 2,2 milj. € arvosta. Toiminrasgevia kalaviljely-yrityksia oli tuolloin 387
kpl. Viljellyn kalan kokonaistuotannon arvo oli kei44 milj. € (Liite 5). Tuotannon arvo on
laskenut 80-90-luvun taitteesta lahes puoleen.

Porojen mé&éara on nykyisin n. 300,000, joista elooon 200,000 ja teurasporoja 100,000.
(Porotalouden kestavyys, MMM 08). Lihaa porotaltuwsttaa vuosittain n. 2,2 milj. kg ja tuotannon
arvo on n. 10 milj. €.

Hevostalous on kasvava non-food tuotannonala, kakiaa seka elinkeino- ettd harrastustoimintaa.
Sektorin kasvun mukana on myds hevosten maaratigéd viime vuosina. Vuoden 2007 lopun
tietojen mukaan Suomessa on yhteensa yli 70 00@skteevnoin 35000 hevosen omistajaa ja noin
15000 tallia. Erirotuisia hevosia syntyy vuosittaajaat 4000.

Hevostalouden muotoja ovat ratsastus- ja raviwtsgka hevosten kasvatus, hoito ja valmennus.
Ravikilpailuissa kilpailee vuosittain noin 9 000viesta ja ponia. Kilpailevia ratsuja on noin 7 000.
Ratsastuksen harrastajia on Suomessa noin 14MHad@stus on kasvanut voimakkaasti erityisesti
kaupunkien laheisyydessa. Hevosia kaytetaan lisadatkailutoiminnassa, hoivatyossa seka
harrastuksenuomaisesti tai osana valmennusta mgésjmmetsataloustdissa. Hevostalouden
parissa tyoskentelee yhteensa noin 15000 henkdi&®a noin 5000 paatoimisesti. Liséksi
rehuntuotanto, kauppa, rakentaminen, varustetumtatéinlaakinta ja muu hevostaloutta palveleva
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toiminta tarjoaa tyodllistd& noin 1 000 paatoimistd 000 osa-aikaista tyontekijaa.

4. Kotielaintuotannon haasteet

Kotieldaintutkimuksen keskeisin tehtava on tuotiatof, jonka avulla suomalaisen
kotielaintuotannon ja elintarvikeketjun kilpailukyd& voidaan parantaa ja vahent&aa
maataloustuotantoon liittyvid ymparistbongelmiaokaketjuun liittyvan tutkimuksen tulee kattaa
tuotannon tehokkuuden ja kilpailukyvyn parantamirtaotteiden laadun parantaminen, tuotannon
ymparistoongelmiin liittyvien kysymysten ratkaiseké eléainten hyvinvointiin ja terveyteen
vaikuttavat tekijat. Lannan kayttd bioenergian i@akneena on entista tarkeampada, kun haetaan
vaihtoehtoisia ja ymparistoystavallisempia energiatoja ja ratkaisuja kotielaintuotannon
lantaongelmaan. Globaalit maatalousmarkkinat ogahakkaassa kehitysvaiheessa miké nakyy
esimerkiksi maidon hinnan nousuna myds Suomessaé&asa ollaankin uudessa tilanteessa, jossa
maitotuotteiden taloudellisesti kannattavaa viewtigsi lisatd, mutta maidonjalostusteollisuudella
on raaka-aineesta pulaa. Tuotannon kasvattamin&nitenkin hidasta johtuen
maatalouspoliittisista rajoitteista.

Kotieldintuotannon kilpailukyky

Suomalaisen kotielaintuotannon kilpailukyky on #irkyksittainen tekija, jolla voidaan turvata
elintarviketeollisuuden tarvitsema kotimainen raakse. Muita tarkeita tekijoitd kotimaisen raaka-
aineen valinnassa ovat turvallisuus, laatu, tuatarympéristovaikutukset ja elainten hyvinvointi.
Kuluttaja priorisoi néita tekijoita ostopaatoksehtlessaan, kuitenkin niin, etta tuotteen hinta on
tarkein kriteeri, huolimatta kauniista sanoistalkidjakyselyissa. Sen vuoksi
tuotantokustannusten alentaminenon edelleen yksi tutkimuksen paatutkimusalueista.

Tuotantokustannuksia voidaan alentaa parantamallagisen tuotannon tehokkuutta,
kasvattamalla tuotantoyksikdiden kokoa ja pienedd&iriuotantokustannuksia esimerkiksi
ottamalla kaytt6on uusia teknologisia innovaatidiatielaintutkimuksessa tulisi edelleen panostaa
naihin perusasioihin ja katsoa maito- ja lihaketjkpkonaisuuksina seké tuottaa ja yhteen sovittaa
biologista ja taloudellista tutkimustietoa naidestjijen tehostamiseksi. Taloustutkimuksen
lisdhaasteena on tuottaa yhdelle suurasiakkaistatt@n maa- ja metsatalousministeriolle,
luotettavaa tutkimustietoa eri vaihtoehdoista Eidamtalouspoliittisten neuvottelujen
taustamateriaaliksPolitiikan uudistaminen luo edellytyksia kotielainsektorin kasvulle.

Elintarvikkeiden laatu

Tuotteen turvallisuus, laatu ja mielikuva ovat #ité kuluttajan ostopaatoksissa. Sen vuoksi
elintarviketutkimuksessa tulee kiinnittaa lisdhuotaikoko ketjun laatuun ja turvallisuuteen.
Aikaisemmin alkutuotanto on ollut lahinn& mustdilda elintarviketeollisuuden kannalta, kun
kaikki huomio on kiinnitetty jakeluketjun tehostas®aen. Erilaiset tarttuvat elaintaudit ovat
kuitenkin lisdnneet jaljitettavyyden tarvetta. Tatkutuotannosta keréattavaa tietoa voidaan kayttaa
hyvaksi myods mielikuvamarkkinoinnissa. Samalla tréeslintarviketeollisuudesta alkutuotantoon
pain pitaisi saada tehostettua. Raaka-aineen édiatarviketeollisuuden kannalta on tarkea
kilpailukykyyn vaikuttava tekijd. Raaka-aineen laat, esimerkiksi maidon rasva-
valkuaissuhteeseen, ruhon laatuun (esim. liha-8syan koostumukseen ja lihan sisaisen rasvan
maaraan voidaan vaikuttaa seka kotielainjalostuksgin- ravitsemuksen keinoin. Tutkimuksen ja
elintarviketeollisuuden yhteistyota tulee lisataka-aineen laatuun liittyvissa kysymyksissa.
Elintarviketeollisuuden pitaisi ottaa suurempi vasuu hyvan laadun maarittdmisessa ja
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tutkimuksen rahoituksessa

Suomalaisia ruokia ja keittiota arvostellaan usdgsitoikkoiseksi ja mauttomaksi. Elintarvikkeiden
tuotekehitys ottamalla huomioon tuotteiden vaiksgtkhmisen terveyteen tulee sen vuoksi
jatkossa yha tarkedammaksi. Tallaiseen tuotekelegtkdMTT:n kannattaa satsata, mutta siihen on
saatava elintarviketeollisuuden rahoitusta, kogkaukee suoraan elintarviketeollisuuden
markkinointia. Nutrigenomiikka on uusi tutkimusaglassa tutkitaan ravinnon ja ihmisen periman
vuorovaikutusta. Jos halutaan kehittaa terveysvialgia elintarvikkeita, niiden
vaikutusmekanismit taytyy tietda tarkalleen. Tulsuadessa voidaan mahdollisesti antaa ihmisille
heidan geneettisen taustansa mukaan yksil6ityjganadio-ohjeita.

Nutrigenomiikan hyddyntaminen eldainravitsemuksessaaaka-aineen laadun parantamiseksi ja
elainten terveyden edistamiseksi olisi todennalsfisgéela hyddyllisempaa ja nopeammin
toteutettavissa. Se on uusi tutkimusalue mihingk@itntutkimuksessakin pitéisi satsata. Samoin
geenitekniikan mahdollisuudet rehukasvien muokkaassa tuotannon taloudellisen
kannattavuuden parantamiseksi ja eldinperaistamehkkeiden raaka-aineiden ominaisuuksien
kehittamiseksi tulisi viimein hyddyntda. Tama edidla rohkeaa panostamista rehukasvien
geeniteknologiaan. GMO-rehuista kayty keskustehittsetta kuluttaja ei ole kovin herkkd GMO-
rehujen kaytolle. Aikaisemmin myods maatalouspddti vaihtoehdot tyéryhma (2007) on esittanyt,
ettd geeniteknologian kayttba Suomen oloihin sovedh viljelykasvien jalostamisessa tulee
edistdad yhtena biotekniikan osa-alueena.

Kotieldintuotannon ymparistétehokkuus

Tiukkeneva ymparistélainsaadanto ja kuluttajieméeset tulevat vaatimaan entista
ymparistotehokkaampaa maataloutta. Ympariston kenkestava maatalous on asetettava
maataloustutkimuksen peruspilariksi. Maataloudepamstotehokkuutta voidaan parantaa monella
tavoin, esimerkiksi parantamalla biologista tehakka, optimoimalla tuotantoon kaytettavien
panoksien maaraa tai l6ytamalla uusia ratkaistijeigien kasittelyyn. Suurin haaste tulee olemaan
tuotantokustannusten kurissapitaminen uusien yish ymparistovaatimusten paineessa.

Maataloustutkimuksessa tulee tutkia ennakkoluuhoétsti kaikkia vaihtoehtoja
ymparistdétehokkuuden parantamiseksi. Erityisenidwaaste on kotieldaintuotannossa, johon on
suunnattava tutkimusresursseja. Toisaalta ympélstias tuotanto ei ole ristiriidassa tuottavan
kotieldintuotannon kanssa. Esimerkiksi Maidontuntantulevaisuuden vaihtoehdon-tyéryhma
toteaa loppuraportissaan (2008), ettd tehokas maidtanto, jossa lehmien elintoiminnoista
vapautuvat paastoét ovat pienia tuotettua maitalikahti, on myos tehokas keino
maidontuotannosta syntyvien kasvihuonekaasujenntaimseksi.

Luomu-tuotannon tutkiminen ei ole itsetarkoitusanae on yksi vaihtoehto muiden joukossa ja
pitaisi paremmin integroida muuhun kotieldintutkikesaen.Tutkimuksen pitéisi hakea
objektiivisia mittareita tuotannon ymparistétehokku uden mittaamiseksj esimerkiksi energian
kulutus, typpi- ja fosforitase seka hiilidioksigia metaanipaastot. Taloustutkimuksen tehtavana
olisi Ioytaa sopivat tukimuodot, myds EU-tasollastkp ohjaisivat maataloustuotantoa oikeasti
ymparistétehokkaampaan suuntaan. Ymparistétukieksmanielikuvan tai muun syyn perusteella,
esimerkiksi hintakompensaatio, on pitkalla tahtdigneuonoa politiikkaa ja syo ymparistétukien
uskottavuutta. Kotieldintutkimuksen yhteistyotanesikiksi ENVIMAT hankkeen kaltaisten
ymparistotutkimushankkeiden kanssa tulisi lisatiikKtieteellisyyden jatkuvasta korostamisesta
huolimatta kotielaintutkimus on huonosti integroitti ymparistotutkimukseen. Kotieldaintutkijoiden
mukana olo toisi asiantuntemusta ja realismia non@man kotielaintuotantoon liittyvissa

17



substanssikysymyksissa.

Suomen talouden materiaalivirtojen ymparistovaikutukset (ENVIMAT)

Koordinaattori: Suomen Ymparistokeskus (SY Kwvw.ymparisto.fi/syke/envimat

Yhteistybkumppanit: Thule Instituutti, Maatalouden tutkimuskeskus (MTValtion teknillinen
tutkimuskeskus (VTT).

Hankkeessa selvitetddn suomalaisen tuotannon ydukglen materiaalivirtojen elinkaariaikaiset
ympaéristovaikutukset toimialoittain ja tuoteryhréiti. Tyossa otetaan huomioon kotimaisen kuormitakse
liséksi tuonnin valityksella aiheutuvat ympéaristitudukset Suomen rajojen ulkopuolella. Materiaatijien
ymparistovaikutusten arvioinnissa yhdistetaan elarlarvioinnin tekniikka ja tietopankit kansantaden
yleiseen ainevirtatilinpitoon seka tuotevirtojempa-tuotosanalyysiin. Hankkeessa tarkastellaan hogision
sietokyvyn asettamia rajoja kuormitukselle. Tyovoiteena on luoda tyévaline, ns. hybridimalli,lgoVoidaan
arvioida Suomen luonnonvarojen kaytosta aiheutuyraparistovaikutusten ja taloudellisten vaikutustélisia

suhteita.

Luomu- ja muilla niche-tuotteilla (esim. Suomenkarjiha/maito) on kuitenkin tarkea merkitys
elintarvikkeiden markkinoinnin, imagon ja vaihtoejein tarjonnan kannalta. Sen vuoksi
luomutuotannon tutkimuksessa tuotannon kannattamjaltuotteen koko elinkaaren
ymparistotehokkuuden parantaminen paremmin vast@asidaga annettua kuvaa ovat
avainasemassa.

Bioenergia

Oljyn hinnan kallistuminen ja ilmaston lampenemimsat saaneet aikaan buumin bioenergian
tuotannossa ja siihen liittyvassa tutkimuksessmdlla keskustelu eri bioenergiamuodoista liikkuu
jo lahes tunteen tasolla. On tarkead, etta tutkipyssyy tuottamaan luotettavaa tietoa eri
vaihtoehdoista poliittisten ratkaisujen pohjaksielmummin ennen kuin poliittiset paattajat tekevat
liian pitkélle menevia ratkaisuja.

Nykyisten tutkimustulosten perusteella kannattagoptaa erityisesti biokaasun tuotantoon
lannasta, metsien hakkuutahteista ja peltokasditei$ta sen sijaan, etta suuria resursseja
uhrattaisiin pellolla tuotettavan pelkastaan ersrtgiotantoon tarkoitetun biomassan tuotannon
tutkimiseen. Suomen oloissa kannattavimmat ja yrsf#r kannalta kestavimmat ratkaisut
bioenergian tuottamiseksi l0ytyvat metsien hakkhbigi@len ja maatalouden sivutuotteiden
hyodyntamisesta. Peltoalan sitominen energian taoba& sotii myds maapallon
ruokaomavaraisuuden saavuttamista ja kohtuuhimtaisgan tuottamista vastaan. Varsinkin kun
esimerkiksi Aasiassa on kasvava kysyntéa korkeamalastusasteen elintarvikkeista, mika
muutenkin on jo nostanut ruoan hintaa. Kotielakitntiksen kannalta oleellista on lannan kasittely
ja kaytto biokaasun tuotannossa. Elainten ravitstntkimuksen merkitys tulee nékyviin lannan
mukana peltoon joutuvien ravinteiden vahentamiseks@okinnan optimoinnissa. Ruokinnan
optimointi, missa otetaan huomioon sekéa tuotanatmutellisuus ettd ymparistétehokkuus, on
nopein ja edullisin keino peltoon joutuvien raviden maaran pienentdmisessa.
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Elainten hyvinvointi ja terveys

Kotieldintuotteiden kulutus riippuu tulevaisuudesséistda enemman kuluttajienn kasityksesta
kotieldinten hyvinvoinnista. Elainsuojelujarjestiat jo vuosia nostaneet keskusteluun
turkiselainten hyvinvoinnin ja tuotannon eettisékeatuksen, mutta nyt aariliikkeiden aktiviteetit
on ulotettu my6s suuriin kotielaimiin ja kotiel&imtannon olosuhteisiin. Sen sijaan lemmikki- ja
harraste-elainten hyvinvoinnista ko. jarjestot qui#ineet pienempéaa aanta, vaikka ylivoimaisesti
suurin osa elainsuojelurikkomuksista koskee ndétarg.

Kotieldinten sairauden hoito ja terveyteen vailudtdekijat ovat olleet jo kauan tutkimuksen
kohteena, vielapa kohtuullisesti resursoitulaiinten terveyteen liittyvan tutkimuksen
painopiste tulee jatkossa olemaan ennalta ehkaiseté@rveydenhuolta Ennaltaehkaisevassa
terveydenhuollossa avainasemassa on olosuhdestysidmukaan lukien genominen valinta) ja
ravitsemustutkimus yhdistettyna sairauksien syniganesmeihin. Elainravitsemustutkimuksessa
huomio on ollut antibioottirehujen korvaaminen llasiehuvalmisteilla, jotka ehkéisevat elainten
sairastumista (esim. sianlihantuotanto ja kalaeli)j Elainravitsemuksen mahdollisuudet
sairauksien ennaltaehkaisyssa on yksi tarkeda tisiewden tutkimusalue mukaan lukien edella
mainitun nutrigenomiikan ulottaminen myaos elaintanitsemukseen.

Viime vuosina tutkimus on ulotettu myos eléinterytkd@ytymiseen ja hyvinvointiin.
Hyvinvointitutkimuksen tarkeimpéna tavoitteena vasaaluotettavien mittareiden [oytamista
elainten hyvinvoinnille kotielainneuvonnan tydkaluksi. Naita mittareita voitaisiin
tulevaisuudessa kayttda myos kotieldintuotannotatuo-olosuhteisiin liittyvan lainsdadannon ja
hyvan tuotantotavan tukien pohjana.

Genominen valinta

Eléinjalostuksen kayttéon on tulossa uusi menetejoké perustuu SNP-geenimerkkien
hyvaksikayttoon elainten arvostelussa.

Genominen jalostusarvostelu (GEBV) tarkoittaa ®t& elaimestd, tai sukusoluista, otetusta DNA
naytteesta tehdéaan koko genomin kattava genotygypdiga perustuu niin sanottuihin neutraaleihin
SNP geenimerkkeihin. Itse SNP ei suoraan vaileltenin ominaisuuksiin, mutta osa naista
merkeista on niin lahella ominaisuuksiin vaikuttageeneja, etta niiden arvon perusteella on
ennustettavissa eldimen jalostusarvo. Yleiseshavaittu, ettd naita tilastollisesti merkittavasti
vaikuttavia "geenejd” 16ytyy 200-2000 yhta ominaita kohti. Varsinainen GEBV lasketaan
naiden SNP vaikutusten summana.

GEBV mahdollistaa eldinten jalostusarvostelun j@wan (= genominen valintaohjelma, GWS)
ennen kuin niille on saatu ensimmaistakaan tuatésthtaimmassa GWS ohjelmassa
keinosiemennys-sonnit valitaan GEBVn perusteellajoissa kaytetdan vain naitd nuoria GEBV
arvosteltuja sonneja. Talldin sonnien ostotaniadgemennykseen olisi vain suurin piirtein
tarvittavien valiosonnien verran. Suurimmat lypsydea jalostusmaat ovat siirtyneet tai siirtymassa
genomiseen valintaan (GWS) nuorten sonnien hankgmaUudessa-Seelannissa on jopa korvattu
jalkelaisarvosteltujen sonnien kayttoa GEBV sonrkaytolla.

Tanskassa on toistaiseksi keskitytty holstein ssm@EBYV arvostelujen kehittamiseen.
Tanskalais-ruotsalaisessa tutkimusprojektissa aotggpitetty 2000 tanskalaista ja ruotsalaista
holstein sonnia. Suomessa on tutkimusprojektisgaittty noin 350 jalkeldisarvosteltua ayrshire
sonnia. Punaisten rotujen (ayrshire) osalta vaimd?emailla on riittdvan suuret jalostusohjelmat
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genomivaikutusten luotettavaan arviointiin ja GW&iteuttamiseen. Tama antaa Pohjoismaille
tulevaisuudessa suuren etulydntiaseman muuhunmeeail ndhden, varsinkin kun punaisten
rotujen risteytyskaytto holstein-rodulle on monessamssa lisdantynyt. Sen vuoRsihjoismainen
hanke punaisten rotujen genotyyppivaikutusten arviegmiseksi pitaisi nopeasti saada kayntiin
Suomen kannattaa toimia tassa aktiivisesti ja qitagektin vetovastuu.

Luotettavan arvostelun laskemiseksi tulee genotiygiikutukset arvioida vahintdan 2000

elaimelta. Genotyyppivaikutusten arviointia voisrrata kotieldinjalostuksen infrastruktuuriin,
johon taytyy ensin investoida, jotta menetelmaakégittad hyvaksi kaytannon jalostuksessa.
Monissa kehittyneissad maissa valtio on osallistaénotin datan hankintaan ja analysointiin yleensa
tutkimusprojektin rahoituksen muodossa. Suomess&ERAN tutkimukseen varattuja
kehittamisvaroja tulisi osoittaa perusgenotyyppdatankintaan eri kotielaimilla. Jatkossa
arvosteluja varten tehtavat analyysit lisdavatmataaa ja varmentavat yhteyksien arviointia. Tasta
vaiheesta vastaa jalostus- ja keinosiemennys agatiot.

Erikoiskotieldintuotanto

Turkistuotanto, viljellyn kalan tuotanto ja poratek monipuolistavat suomalaisen
kotielaintuotannon rakennetta ja luovat mahdollisia sellaisilla alueilla, missa muu
kotieldintuotanto tai maatalous ei ole kilpailukyg. Huolimatta siité, etta naiden elinkeinojen
osuus verrattuna muuhun kotieldintuotantoon on pikai, on niiden merkitys riittdvan suuri
oikeuttamaan nyKkyisten tutkimusresurssien yllapiddyos innovatiivisen tutkimuksen
rahoituksesta sitomattomien tutkimusrahojen ogatés kohdentaa osa néaihin kotieldintuotannon
sektoreihin, jotta alan erityiskysymykset (esimkskiturkistuotannon ymparisté- ja eldinten
hyvinvointikysymykset) voidaan ratkaista.

Turkistuotanto on jatkuvasti eléinsuojelujarjestofempaissa huolimatta alan panostuksesta
hyvinvointi- ja ymparistokysymyksiin. Samoin us&ai-maat, joissa turkistuotannon merkitys on
erittain vahainen, ovat populistisesti kieltdnegkd tuotannon. Ala on suomessa kuitenkin niin
merkittava, ettd se tarvitsee vahvan elinkeindmgjiinnon yhteistydstrategian. Elinkeinon
hyvaksyttavyyden lisddmiseksi tyota elainten hyeinmin parantamiseksi ja ymparistdbongelmien
ratkaisemiseksi on jatkettava. Tutkimuksen tehtéw@mtuottaa uusia kestéavia ratkaisumalleja
naiden ongelmien ratkaisemiseksi niin, etta tuodarkilpailukyky sailyy.

Kirjolohen viljely kilpailee kansainvalisilla markkoilla. Varsinkin norjalaisen viljellyn lohen
aggressiivinen markkinointi on usein syonyt kirjodm kasvatuksen kannattavuutta. Tutkimuksen
haasteena on kehittaa tuotannon kannattavuutt@dayisia vahemman kilpailtuja kalalajeja
viljelyyn ja vahentaa tuotannon ymparistdongelmia.

Hevostutkimus

Maa- ja metsatalousministerion asettama tyoryhrkésjukansallisen hevostutkimusohjelman
vuonna 2005. Tyéryhman mielesta hevostutkimukseeita, joilla suomalainen tutkimus on
kansainvaliselld tasolla, ovat jalostus-, liikuntesédantymis- ja ravitsemustutkimus seka kliinisen
elainladketieteen hevostutkimus. Pitk&aikaisimmtiitusperinteet alalla ovat MTT:ssa ja
Helsingin yliopiston eléinlaéketieteellisessa jaatadous-metsatieteellisessa tiedekunnassa.

Tutkimusyhteisty6ta on paljon ja tutkimuksessa hytigetaan MTT:n hevosresurssia, joka on

mahdollistanut korkeatasoisen hevostutkimuksen ®3sm Myos eldinlaéketieteellisen
tiedekunnan hevossairaalan potilasmateriaalia p@éstyhnyodyntamaan hevossairauksien
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tutkimuksessa, jossa samoin kuin Evirassa on motigia osaamista télla alueella. Yhteisty6
Kuopion yliopiston kanssa juontaal980-luvulle. Unatéoimijana alalle on tullut
hankerahoituksella toimiva Hevostietokeskus, jetleskunta lisési 100,000 € maararahan valtion
talousarvioon maaseudun kehittdmisen momentillelele 2008.

Tybryhma toteaa myos, ettd MTT:ssa seka Helsiraguopion yliopistoissa on osaamista
sellaisilla aloilla, joilla ei ole tehty hevostutkusta tai sita on tehty hyvin vahan. Naita alojatov
varsinkin taloustieteet ja sosiologia, ymparistig ja maatalousteknologia. My6s hevosen
hyvinvointiin liittyva tutkimus kuuluu taéhan kategaan.

Kansallisessa hevostutkimusohjelmassa priorisasgumraavat tutkimusalueet:

1. Hevoskasvatuksen edellytysten parantaminen, |&g#setaustateemana hevosen
hyvinvointi, joka kytkee yhteen terveyteen ja haeospitoon liittyvia tekijoita. Tyéryhma
ehdotti seuraavia tutkimusteemoja:

- Keinollisen lisdantymisen tekniikoiden ja tiinehyyden parantaminen

- Jalostusohjelmien kehittaminen

- Valmennukseen ja kunnon seurantaan sopivien memetekehittaminen
- Ruokintakaytannét ja rehuntuotanto

- Talliympariston ja hoidon vaikutus hyvinvointiin

- Kansallisesti merkittavat sairaudet

2. Hevostalous, missa tutkimus tukee hevosalan yaoiyshnan kilpailukykya ja vahvistaa sen

merkitystéd kansantaloudessa. Ty6éryhma ehdotti agigautkimusteemoja:
- Yrittajyys, likkeenjohto ja kannattavuus hevostagrityksissa
- Hevosalan taloudellinen ja yhteiskunnallinen meskgeké alaa vahvistavat
toimenpiteet
- Taloudelliset nakoékulmat tulee liittda myds osaksiita tutkimusteemoja.

3. Hevosala osana yhteiskuntaa, missa tutkimus kiestiemisen ja hevosen vuorovaikutusta
seka hevostoiminnan ja yhteiskunnan valisia suntéyoryhma ehdotti seuraavia
tutkimusteemoija:

- Hevosharrastuksen merkitys eri kayttajaryhmille
- Hevostoimintaan liittyva maankayttd, rakentamingynparistovaikutukset

Hevosalan toimijat ovat yhdessa valmistelleet halamshanketoiminnan kehittdmisohjelman
vuosille 2007-2013, josgarkeimmiksi kehittamisalueiksi listattiin

1. Hevosyrittdjien osaaminen
2. Ymparist6- ja maankayttoasiat
3. Neuvonta- ja informaatiopalvelut

Hevostutkimuksen resurssit

MTT:n hevostutkimuksen tutkijoiden tydpanos on ¥, iltY:n elainlaaketieteellisen tiedekunnan
hevostutkijoiden noin 2,1 htv ja Hevostietokeskdsseon vuosittain tehty tutkimusta
hankerahoituksella n. 2,5 htv. Yhteensa hevostuiksan perusresurssi Suomessa on ollut n. 8,5
htv. MTT:n strategisissa rekrytoinneissa on lisé@kginniteltu taloustutkijan rekrytoimista
hevostutkimukseen 2008 lopussa.

MTT:lla on Ypajalla kokeellisen tutkimuksen tangtaat hevoset, tilat ja avustava henkilokunta
seka tutkimuksessa tarvittava valineistd. Ypajatanyds kliininen ja lisaantymislaboratorio.
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Hevosten hoito mukaan lukien avustavan henkilokar(nal0 htv) palkkaus on vuoden 2008
alusta kuulunut MTT:n palveluyksikdn vastuulle. igistot kuuluvat Hevosopisto Oy:lle, jolta
MTT vuokraa tarvitsemansa tilat. MTT on harkinnutkijoiden siirtamista Ypajalta Jokioisiin
saastosyista. Muutto olisi kuitenkin lyhytnakéinentoisi sanottavia saastoja eika lisdisi synergia
Painvastoin se heikentaisi hevososaamiskeskukeanaén Ypajan asemaa.

MTT:II& on 50-55 hevosta, joista tutkimuskaytto@veltuvia on noin 40, loput ovat varsoja ja
kannan uudistamiseen kaytettavia hevosia. HevasoPig.n hevosista noin 30-40 on kaytettavissa
tutkimuksiin, edellyttaen ettei tutkimustyo haittagetusta. MTT ja Hevosopisto ovat vuodesta
2007 lahtien neuvotelleet yhteisen hevospoolin gtaraisesta, jossa MTT ulkoistaa hevosten pidon
Hevosopistolle. Tavoitteena on Ypajalla oleviendsten lukuméaéaran pienentdminen ja kayton
tehostaminen. Ulkoistamisella toivotaan saavutatiansa valtion tuottavuusohjelman MTT:lle
asettamista saastamisvelvoitteista.

MTT:II& ja Hevosopistolla on ollut toimiva yhteigtyhevosten yhteiskéytosta ja niiden hoitoon
tarvittavan tydvoiman vaihdosta. Suunniteltu hewadipsupistaa mahdollisesti hevosmaaraa vain
Hevosopiston osalta. Jos MTT:n tutkimus jatkuu ng&g laajuisena, MTT joutuu vuokraamaan
nykyisen maaran hevosia Hevosopistolta ja maksamigsté tayden yllapitokulun mukaan lukien
tallivuokrat. Siten MTT:n s&&stot jaavat marginsisibi, jos niité kertyy ollenkaan. Tuleva
kustannustaso riippuu MTT:n ja Hevosopiston vatégespimuksesta. MTT menettda sen sijaan
tutkimusresurssiensa itsenéisen hallinnan toiseeaoppilaitokselle, jolla ei ole omaa
tutkimusintressia.

MTT:n hevosresurssi on myos erittain tarkea yhgéisimppaneiden kannalta, joita ovat
esimerkiksi Helsingin Yliopiston Eldinlaaketietaedn tiedekunta ja maatalousmetsatieteellisen
tiedekunnan kotieldintieteen laitos seka Kuopioiopikto. Ypéajan resurssi on merkittdva myos
kansainvalisesti, eurooppalaisittain jopa ainutiaegn ja voi edesauttaa MTT:n ja muiden
suomalaisten yhteistybkumppaneiden padsemista mdaaesainvalisiin tutkimusprojekteihin. Sen
vuoksi ei ole pelkastddn MTT:n intresseissa mité tasurssille tapahtuu.
Hevospoolikeskusteluissa pitaisi olla mukana mydlsitusyhteistyokumppanit.

Hevostutkimuksen kaytdssa on erilaisia tutkimusieseja muuallakin kuin Ypajalla, esimerkiksi
HY:n elainlaéketieteellisen tiedekunnan Saarenkylesa oleva laboratorio lisdantymistutkimuksia
varten, Viikissa oleva eléinsairaala ja kliininadratorio seké Kiuruveden ammattiopistossa oleva
Hevostietokeskuksen valmennustestausyksikko.

MMM:n tybéryhman esityksesta Maa- ja metsatalousstenié kaynnisti 3-vuotisen
hevostutkimusohjelman 2006-2008, josta rahoitefi@araavia hankkeita:

Tutkimuksen toteuttajat | Tutkimuksen aihe
Rahoitus, €

Helsingin yliopisto, Den nya hasthushallningen,
Svenska social- och brukargrupper och markanvandning
kommunalhdgskolan - en utmaning for deltagande

planerande 150000
MTT Kotielaintuotannon | Group Housing and Management of
tutkimus Horses Under Nordic Conditions:

Strategies to Improve Horse Welfare

and Human Safety 75000
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Tutkimuksen toteuttajat | Tutkimuksen aihe
Rahoitus, €

Helsingin yliopiston Maitohappo hevosen veressa ja
elainlaéketieteellinen lihaksissa - selittavatko
tiedekunta, monokarboksylaattikuljettajat
MTT/Hevostutkimus likuntaperaisia lihasongelmia 105000
MTT Kotielaintuotannon | Hevosten nurmirehut
tutkimus, MTT, Helsingin
yliopisto 175000
Helsingin yliopisto, Tamman ja oriin,
Kliinisen elainlaaketieteertiineyttdmismenetelmien ja
laitos toimintaympariston vaikutus

suomalaisten ravihevosten

lisdantymistehokkuuteen 130000
Yhteensa 635000

Tutkimusohjelman ja hevostutkimuksen yleisestisiulikea hevosalan yritystoimintaa ja
kannattavuutta. Biologisen ja elainlaaketieteeflibevostutkimuksen tavoitteena on
suorituskykyinen, terve ja hyvinvoiva hevonen stk#tuvista hevostaudeista vapaa Suomi.
Tutkimuksen tuloksia pitaisi pystya hyddyntamaaromninisterion ohjaustoimien suunnittelussa.

Liséksi LIFE Ymparisto — rahoituksella toteutettd@04-2007 Agropoliksen ja MTT:n yhteistyona
EquineLife — hanke, jossa haettiin tutkimuksen &sirhevosurheiluun ekologisesti ja eettisesti
kestéavia toimintamallejehftp://www.equinelife.fi/index.php.

Edella mainittujen hevostutkimusohjelman ja Equifiebankkeen ansiosta hevostutkimuksen
ulkopuolisen rahoituksen resurssit ovat olleet kahitsen hyvat. Ongelmaksi muodostuu jatko,
silla uutta ohjelmaa ei ole suunnitteilla ja maanjetsatalousministerion sitomattomien
tutkimusmaararahojen maaraa on leikattu voimakkadstostutkimuksen kilpailukyky muusta
tutkimusrahoituksesta on aika heikko. Hankerahditoshelpotusta kaytannon ongelmien
ratkaisuvaihtoehtoja haettaessa, esim. yrittajiygakysymys ja tallien toiminnallisuus hevosten
hyvinvoinnin kannalta.

Ypéjalla on parhaat keskitetyt resurssit hevostatikisen tekemiseen ja sinne on muodostunut
voimakas keskittyma hevososaamista, silla samaissssa toimii MTT:n hevostutkimus,
Hevosopisto Oy, hevossairaala ja Hippolis - valtatallinen hevosalan osaamiskeskus
(http://www.hippolis.fi). Hippoliksen perustajina ovat alan keskeisehijat Suomen Hippos ry,
Suomen Ratsastajainliitto ry, Maa- ja metsatalatsajain keskusliitto MTK ry, Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, ProAgriadgdautukeskustenliitto ry, Hevosopisto Oy,
Hameen ammatillisen korkeakoulutuksen kuntayhtyrAMK ja Ypgjan kunta. Joulukuussa
yhdistykseen liittyi myos Harjun Oppimiskeskus.

Hevostutkimuksen kannalta olisikin jarkevaa vahvista Ypéajan resurssiavarmistamalla

Ypéajan hevossairaalalle erikoistuvan elainlaékéiika ja hylkaamalla ajatukset MTT:n tutkijoiden
siirrosta Jokioisiin. Liséksi ulkopuolisin tutkimesroin pitaisi pystya kasvattamaan tutkijoiden
maaraa seka osaamisaluetta Ypajalla. Hevostaldkelgttamisen kannalta riittavan kriittisen
massan sailyttaminen Ypajalla takaa pitkalla tahedia parhaan tuloksen. Osaamista tulee
vahvistaa seka tutkimuksen etta tutkimustulosteréikgikayton alueilla. Lisaksi tarvitaan
yhteistyon lisdamistd muiden toimijoiden kanssdtytSesti pitaisi paasta mukaan myds EU:n
rahoittamaan tutkimusyhteistydhon. EU-hankkeissallistuminen edellyttaa kunnollista
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tutkimusinfrastruktuuria ja riittdvaa maaraa kansalisesti orientoituneita senioritutkijoita.
5. Tutkimuksen rahoitus ja resurssit

Hallituksen strategia-asiakirjassa 2007 todetaga hallituksen tavoitteena on turvata taloudetlise
ja rakenteelliset edellytykset tehda laadukastayial@sta perus- ja soveltavaa tutkimusta ja
vahvistaa talouden innovaatiokapasiteettia stratiéggpsaamispanostuksilla. Tavoitteena on nostaa
tutkimus- ja kehitysrahoituksen osuus neljaan prtise bruttokansantuotteesta tiede- ja
teknologianeuvoston linjausten mukaisesti.

Valtion vuoden 2008 talousarvion maararahoja jammisvaltuuksia kohdennetaan tutkimus- ja
kehittamistoimintaan kaikkiaan 1798 miljoonaa eutdadys edellisvuodesta on 68 miljoonaa
euroa. Tutkimusrahoitus kasvaa nimellisesti 3,%@nttia ja reaalisesti arviolta 0,7 prosenttia.
T&k-toimintaan kohdennettavien varojen osuus valtiwenoista ilman valtionvelan
hoitokustannuksia on 4,4 prosenttia. Julkisen t&keituksen osuus bruttokansantuotteesta laskee
0,95 prosenttiin.

Opetusministerion tutkimus- ja kehittamisrahoitosisee edellisvuodesta 27 miljoonalla eurolla
778 miljoonaan euroon. Uuden ty6- ja elinkeinonteri®n rahoitus on 673 miljoonaa euroa. llman
sisdasiainministeriosta ja tyoministeriosta siigiyékin summia TEM:n tutkimus- ja
kehittamisrahoitus kasvaa hallinnonaloista eni@&hrilj. €) mikali vertailukohtana on entinen
KTM. T&k-rahoitus kasvaa merkittavasti myos puolishinisterion hallinnonalalla, muttaskee

liki nelja miljoonaa euroa sekd maa- ja metsatalousinisteriossg sosiaali- ja
terveysministeriossa ettd ymparistoministeriossAKEARAN varoista tutkimukseen ja
tuotekehitykseen varattujen varojen maara senrsgaale pienentynyt.

Tekesin t&k-rahoitus suurimpana rahoittajaorgartisaa on 526 miljoonaa euroa ja osuus 29
prosenttia. Suomen Akatemian, toisen kilpailtuaeajakavan organisaation, osuus nousee yli 16
prosenttiin ja rahoitus on kaikkiaan 297 miljoorasoa. Seka Tekesin, Akatemian ettda muun,
esim. ministeridissa tehtavan tutkimuksen, rahai@tilsaavat vuonna 2008 noin 20 miljoonan euron
lisdykset. Kotielaintutkimuksen osuus seka Akatenatid TEKESIn rahoituksesta on erittain

pieni..

Y hteiskuntapoliittisen tavoitteen mukaan suurinlpéika on yleinen tieteen edistaminen 42
prosentin osuudellaan. Siihen my6s kohdistuu vu@@@s8 suurin lisdys, 25 miljoonaa euroa, mika
on valtaosin Akatemian jakamaa tiederahoitustallifea tuotannon ja teknologian edistamisen
osuus on 27 prosenttia seké yhteiskuntapolitiilkan palveluiden lohkon 15 prosenttia.

Sektoritutkimukseen kaytettavissa olevia ns. sitbonaia maararahoja on kuitenkin

leikattu viime vuosien aikana kaikilta hallinnondti@. Maa- ja metsatalousministerion
hallinnonalalla ndma leikkaukset ovat vahentanest-fa metsatalousministerion

sitomattomat tutkimusrahoja 56 % eli 4,2 miljoonaaa vuosina 2005 - 2007. Valtioneuvoston
periaatepdatdsten mukaisesti myos sektoritutkimuetannoivilla ministeri6illa tulisi olla riittav&
sitomattomat tutkimusvarat tutkimuksen ohjaamigadgnnovatiivisten tutkimushankkeiden
rahoittamiseen. Sen vuoksi maa- ja metsataloustariog sitomattomat tutkimusmaararahat pitaisi
palauttaa 2005 vuoden tasolle. Kotielaintuotannemtk&miseen naista sitomattomista
tutkimusvaroista pitaisi varata vahintaéan 1,5 nilpuodessa.

Pienten tutkimushankkeiden rahoitus bottom up p#ealla koetaan usein tydlaaksi ja hankkeiden
vaikuttavuutta epaillaén verrattuna suurten tutlsohyelmien hankkeisiin. Pienet hankkeet ovat
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kuitenkin usein edellakavijoita ja luovat pohjaketille ohjelmille. Niissa haetaan myds ratkaisuja
olemassa oleviin ongelmiin, joiden rahoittaminenvaikeaa ohjelmapohjaisessa mallissa. Hyvana
esimerkkina suhteellisen pienesta, nopeasti tdiestteja erittain menestyksellisesta hankkeesta
kay Helsingin Yliopiston kliinisen tuotantoelainke&ieteenlaitoksen, MTT:n eldaingenomiikaan
ryhmén, Faba Jalostuksen ja Keinosiemennyksensypdeia toteuttama hanke yorkshire-karjujen
hedelmallisyysongelmista. Geenitutkijat 16ysivabpliéntasiittibvikaa aiheuttavan perinnéllisen
geenivirheen taustalta retroposonin eli hyppivaenge aikaansaaman mutaatio sian KPL2-
geenissa. Keinosiemennykseen tarkoitettuja yor&gharjuja on testattu puolihantasiittiovian
varalta vuodesta 2001 [&htien MTT:n aiemmin kem##a, kytkeytyneeseen DNA-valintamerkkiin
perustuvalla menetelmélla. Vuoden 2005 loppuun resséntesteja oli tehty yhteensa 1 050.
Vuonna 2001 geenivirheen kantajiksi osoittautup8@senttia testatuista karjuista, ja 2005 |0ytyi
enda 17 prosentilta.

Valtion tuottavuusohjelma leikkaa sektoritutkimudistuksen kanssa samanaikaisesti resursseja
tutkimuslaitoksista, silla valtionhallinto vahentgévoimaa ja resursseja valtion
tuottavuusohjelman perusteella myds tutkimus- jakinissektorilta samalla kun tutkimukseen ja
koulutukseen ohjataan kansallisen strategian mekaiksaa rahaa. Maa- ja metsatalousministerion
hallinnonalan tutkimuslaitosten henkildkuntaa opistettava vuodesta 2006 vuoteen 2011
mennessa 15 prosenttia eli runsaat 300 henkilobtterseka valtiontalouden kehyksessa vuosille
2009 - 2012 asetetun lisavelvoitteen mukaan 13&iligyovuotta.

Kokeellisen elaintutkimuksen tutkimusinfrastruktinualasajo tuottavuusohjelman vaatiman
henkilokunnan henkilostovahennyksen kattamiseksngas ristiriidassa sitomattoman
tutkimusrahoituksen lisaéamisen kanssa. Myds sitmatlla tutkimusrahalla tehty tutkimus
tarvitsee laadukkaan infrastruktuurin. Tutkimuksamwvitsemia kotieldintiloja ei voi rakentaa
projektivaroin.

Tavoite tutkijoiden osuuden kasvattamisesta subgeksko tutkimushenkilékunnan méaaraan on
erinomainen tavoite. Tyon tuottavuuden lisdantymimahdollistaa avustavan henkilokunnan
maaran vahentamisen. Ensisijaisesti tulisi sebvittéahdollisuudet hallinnon keventamiseksi.
Liséksi on pidettava huolta siita, etta tutkijat&iajaudu tekemaan avustavan henkilékunnan
tehtavia.

Tutkimushenkiloston osaltalkopuolisella tutkimusrahoituksella palkatut tutki jatyévuodet

tulisi jattaa tuottavuusohjelman tarkastelun ulkopuolelle, koska supistusten ulottaminen myds
ulkopuolisella rahoituksella palkattuun henkilésidn ristiriidassa jo vuosia jatkuneen
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen lisaamistavoittkanssa ja rankaisee tutkimuslaitoksia
menestymisesta rahoituksen hankkimisessa.

6. Yliopistot ja korkeakoulut

Suomalainen korkeakouluverkko muodostuu 20 yliggist ja 29 ammattikorkeakoulusta.
Korkeakouluverkko on kansainvéalisesti vertaillenkeuksellisen tihea. Verkkoa on kehitetty
alueellisesti kattavaksi, jotta korkeakoulujen aseta voitaisiin hyodyntaa laajasti kansallisen
kilpailukykymme ja hyvinvointimme kehittdmisesséW{utustarjonnan alueellisella saatavuudella
maan kaikki lahjakkuusreservit on pyritty saamadrokkaaseen kayttéon ja edistamaan
koulutuksellista tasa-arvoa.

Nykyiset yliopistot sijaitsevat 11 kaupungissa, tauhaisteriohjelmat mukaan lukien yliopistojen
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tutkintoon johtavaa koulutusta jarjestetaan ylipalikkakunnalla. Taman liséksi yliopistoilla on
mm. lukuisia tutkimus- ja koeasemia ja aikuiskouksen yksikoita eri paikkakunnilla. Viime
vuosina yliopistojen alueellista vaikuttavuuttapymitty vahvistamaan yhteistyon ja verkottumisen
avulla. Kuuden kaupunkiseudun (Lahti, Kajaani, Kolek Mikkeli, Pori ja Seindjoki) hajanainen
yliopistotoiminta on koottu yhteisen sateenvarjtia,gosta kaytetaan yliopistokeskus-nimitysta.
Yliopistotasoista maatalousopetusta annetaan &ajsesti vain Helsingin Yliopistossa. Sen lisaksi
Kuopion yliopistossa annetaan soveltavan elairdretgpetusta.

Opetusministerion koulutus- ja tiedepolitikan vateluryhman (2006) mukaan alueellisella
korkeakoululaitoksella on ollut myodnteisia vaikusigk alueiden kehittdmiseen. Tehtyjen selvitysten
mukaan erityisesti suurten yliopistokaupunkien &ehon ollut muita kaupunkikeskuksia
suotuisampaa. Kehitykseen on kuitenkin liittynytdakorkeakoulutuksen sirpaloitumista el
pienikokoisten, vaikuttavuudeltaan vahaisten jaeleaplaisten toimintayksikdiden syntymista.
Tahan on osaltaan vaikuttanut alueiden vahva uskkelkoulutuksen myoénteisiin
kehitysvaikutuksiin. Tata ilmentavat mm. yliopistasorin noin 200 lahjoitusprofessuuria ja
rakennerahastovaroin toteutetut koulutushankkeet.

Korkeakoulusektorilla tutkimusmenot vuonna 2004tiylit ensimmaisen kerran miljardin euron
rajan. Tastd ammattikorkeakoulujen tutkimustoimmnaenot olivat 89 miljoonaa euroa. Tutkimus-
ja kehittdmistoiminta on keskittynyt Helsingin, Tpemeen, Oulun ja Varsinais- Suomen seuduille.
Naiden neljan alueen osuus on yli 80 prosenttiakakan T&K menoista. Valtaosa
tutkimustoiminnasta, julkaisuista ja patenteist@etaan neljan tutkimusintensiivisimman alueen
voimin. Julkisen sektorin osuus tutkimuspanostuiesgg nailla alueilla alle 20 prosenttiin.

Yliopistojen rahoituksesta on julkaistu kattava &ainvalinen vertailu (Kohtaméaki, 2007), jossa
suomalaisten yliopistojen autonomiaa ja rahoitustaataan kahdeksan muun teollistuneen maan
yliopistojen tilanteeseen. Selvityksessa todetatayliopiston resursseilla on tarkea yhteys
toiminnan ja talouden suunnittelemiseen ja kehiigéen. Rahoitusmekanismeilla voidaan ohjata
organisaation toimintaa ja prosesseja tehokkaalalla. Julkisella budjettirahoituksella on
yliopistoille erittéain suuri merkitys, vaikka sesuus yliopiston toimintatulorakenteessa ei olisi
korkea. Julkinen rahoitus on heterogeeninen jopegasanaan sisalla saati maiden valilla.
Tutkimusrahoitusta varten on yleensa erillisia itatkksen rahoittajaorganisaatioita, jotka valittavat
julkista rahoitusta kilpailullisesti. Ongelmana kutenkin tutkimusrahoituksen liiallinen
pirstoutuminen, lyhytjanteisyys ja keskittyminervelbavaan tutkimukseen perustutkimuksen
kustannuksella. Rahoituspohjan monipuolistaminesityisella rahoituksella merkitsee
lisdrahoitusta, mutta lahjoitusten kasvaessa nafgjsittajien kontrolli yliopistojen rahojen
kayttoon lisdantyy.

Opetusministerion koulutus- ja tiedepolitikan vateluryhman (2006) mukaan tutkimus rakentuu
tulevaisuudessa yha enemman vahvojen osaamiskesieit varaan. Huippututkimus edellyttaa
riittavaa kriittistd massaa, suurempia yksikoitédMia tutkimusymparistdja, korkeatasoisia
infrastruktuureja, henkisia resursseja ja ennentanseka julkisia etta yksityisia investointeja
tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Monilla yliopgaikkakunnilla on ryhdytty sellaisten
kampusten luomiseen, joissa yliopistot, tutkimuskset, ammattikorkeakoulut ja yritykset
sijaitsevat toisiaan lahella. Laheinen sijaintdfissektorien valista vuorovaikutusta, tutkijoiden
likkuvuutta seka innovatiivisten tutkimusymparigd kehittymista. Kampusyhteistydon myoéta
voidaan lisata ja tiivistad sektoreiden valisiakiaita, lisatd infrastruktuuri- ja muuta yhteist§ga
vahvistaa investointeja suomalaiseen tuotantoa@sgamiseen.
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Korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen suumtavivuosille 2008—2011 mietinndssa
(Opetusministerio 7.3.2008) esitetdén seuraavientakllisia uudistuksia yliopistoissa ja
korkeakouluissa:

- Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen koulutusohjealt jarjestetaan niin, etta
koulutusohjelmien sisaanottojen tavoitekoko on paasisesti vahintaan 40 opiskelijaa.
Korkeakoulujen vélisista tyonjaoista sopimalla kdubkvastuita jarjestetaan suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Pienilla aloilla voidaan toteatisdénottoja vuorovuosina.

- Tutkimusymparistdjen ja monitieteisyyden vahvists@hisi yliopistojen laitos-
lyksikkorakenne kootaan suuremmiksi kokonaisuuksjéssa tavoitteena on
paasaantoisesti vahintaan 5 professorin laitosklyékoko.

- Yliopistot muodostavat yliopistojen ja tutkimustasten yhteisia laitoksia. Yliopistot,
ammattikorkeakoulut ja tutkimuslaitokset (ml. tutkisasemaverkosto) tiivistavat
yhteisty6taan yhteisilla tutkimusohjelmilla, kampilla ja muilla toimintarakenteilla. Tama
otetaan lahtokohdaksi sektoritutkimuksen rakenssgilkehittamisen toimenpideohjelman
valmistelussa.

Kotieldintuotannon opetukseen ja tutkimukseen migissa ei suoraan oteta kantaa.

7. Kotieldintieteen yliopistotutkimus ja opetus

Helsingin Yliopiston maa- ja metsatieteellinen &kdnta on ainoa tiedekunta Suomessa, joka antaa
kotielaintieteen opetusta elainravitsemuksessga#ostuksessa seka tekee alan perustutkimusta.
Elainlaéketieteellisesta opetuksesta ja tutkimuiasegstaa Helsingin Yliopiston
elainladketieteellinen tiedekunta. Kuopion yliopsta on elainten kayttaytymis- ja
hyvinvointitutkimusta ja - opetusta.

8. Helsingin Yliopiston maatalous-metsatieteellinetiedekunta

Maa- ja metsataloustieteellisen tiedekunnan yhtsiskllinen tehtava on uusiutuvien
luonnonvarojen kestavan kayton ja ihmisen hyvinmoiredistaminen tieteellisen tutkimuksen ja
siihen perustuvan opetuksen avullasiutuvien luonnonvarojen kaytolla tarkoitetaamléleunnan
strategiassa maa-, metsa- ja elintarviketaloudart@tantoa tuotantoymparistdineen, niiden
tuotteistamista ja edelleen jalostamista, tuotagriaystojen kehittamista seka naihin liittyvia
palveluita ymparistovaikutuksineen. Tiedekunnamionassa korostuu koko tuotanto- ja
markkinointiketjun seka luonnonkierron tiedepohgirhallinta "metsasta maailmanmarkkinoille”
ja "pellosta poytaan”. Monitieteisen tiedekunneaaivuutena ovat perustieteiden (biologia, kemia,
fysiikka), teknologiatieteiden seka yhteiskuntatgbustieteiden pohjalle rakentuvat tutkimus- ja
opetusalat.

Maatalous-metsatieteellisessa tiedekunnassa orkgadainelaitosta seka kaksi tutkimusasemaa:
Hyytidlan metsdasema ja Varrion tutkimusasema, spktus- ja tutkimustilat Suitiassa, Viikissa ja
Muddusjarvella. Tiedekunnassa on lahes 600 tygj@ikjoka henkilotydvuosina tarkoittaa hieman
yli 500 henkilotybvuotta. Opetus- ja tutkimushenkiinnan osuus on noin 60 %,
hallintohenkiléstén osuus noin 13 % ja loppuosa dustuu padasiassa opetusta ja tutkimusta
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avustavasta henkilokunnasta (n. 20 %) seka atkHidstbsta. Tiedekunnassa on perus- ja
jatkotutkinto-opiskelijoita yhteensa noin 3200 sj@i on jatko-opiskelijoita noin 500.

Tiedekunnan budjettirahoitus vuonna 2007 oli 23i4 8 joista tilakustannusten osuus oli 9,3
milj. €. Tiedekunnan taydentavan rahoituksen maérd2 milj. € eli 34 % kokonaisrahoituksesta.
Tarkeimmat ulkopuolisen rahoituksen lahteet olsabmen akatemia, ministeriot ja saatiot.
Kotieldintieteen laitoksen rahoitus oli n. 1 méj.josta ulkopuolista rahoitusta oli kolmannes ja
tilakustannusten osuus myoés 33 %.

Tiedekunnan omat tutkimustoiminnan kehittamishasdsia listattu tiedekunnan tavoite ja
toimenpideohjelmassa 2007 - 2009 (HY Mmtdk, 20@&jraavasti:

Tiedekunta asetti vuosien 2004 - 2006 toimintasitaimassaan tavoitteeksi paasta vuonna 2005
toteutetussa tutkimuksen arvioinnissa yliopistoskik@ason ylapuolelle ja onnistui tavoitteen
mukaisesti parantamaan arviointitulostaan merldistiv Laitoskohtaiset arviointipisteet poikkesivat
kuitenkin viel& huomattavasti. Arviointi nosti esirityisesti seuraavat kehittamistarpeet:

- tiedekunnassa ja laitoksilla tulee olla kokonaismiks tutkimuksen painopistealueista.
Valituilla alueilla tulee olla riittava kriittinemassa ja infrastruktuuri. Pienten yksikoiden
kohdalla tulee harkita rakennemuutoksia.

- yhteisty6ta tiedekunnan sisélla, kampuksella jad@wiyliopistojen ja tutkimuslaitosten
kanssa tulee liséta asettaen yhteistyolle selkeaitteet

- kansainvalisyytta tulee lisata (yhteistyo, liikkuna)

- tutkijauraa tulee tukea ja tulee pyrkia lisaamagmaritutkijoiden ja post doc -tutkijoiden
lukumé&araa

- tulee kehittaa edelleen infrastruktuuria

- jatkotutkintoaikoja tulisi lyhentaa.

Tiedekunta kehittda tutkimustoimintaansa yliopisstrategian, tutkimuspoliittisen ohjelman ja
henkilostostrategian mukaisesti seké tutkimukseaemv huomioon ottaen. Keskeinen tavoite
suunnittelukaudellan hyvan arvioinnin saaneiden laitosten tason gtgp edelleen kehittdAminen
samalla, kun heikommin menestyneita kehitetdamayeeknetaan eroa laitosten valilla. Tiedekunnan
keskeisimmat kehittamiskohteet tutkimuksessa jojaiulutuksessa ovat tutkimusrahoituksen ja
kansainvalisyyden vahvistaminen ja jatkokoulutukkehittaminen.

Tiedekunnassa yleisia tutkimusta edistavia tointeitgi ovat:

- tiedekunta maarittelee avoimeksi tulevien opetaguikimusvirkojen alat tiedekunnan
tavoitteita edistaviksi ja siten, ettd niihin saadaekrytoitua ansioituneita tutkijoita ja
opettajia. Tavoitteena on lisata kansainvalistdajbigen ja rekrytointien maaraa. Aiemmin
tehdyn periaatepaatoksen mukaisesti professotojein haut toteutetaan paaosin
kansainvalisina hakuina.

- tydnjakoon ja tyon organisointiin koko henkilostéesken kiinnitetddn huomiota pyrkien
nain lisaamaan tutkimukseen kaytettavissa olevasail yon jaon avulla pyritdan
jarjestamaan kuuden kuukauden tutkimussapattiveagditodynnetddn dosenttijarjestelmaé
tehokkaasti ja jarkevasti.

- kiinnitetddn huomiota tutkijauran tukemiseen.

- tutkimuksen yleisia toimintaedellytyksia, kutenredtruktuuria, kehitetaan kohdan 3
(hallinto- ja tukipalvelut) mukaisesti. Infrastrukiria kehitetaan kampusyhteistydond muiden
HY:n yksikdiden ja kampukselle sijoittuneiden tutkislaitosten kanssa.

- kehitetdan edelleen yhteistyota laitosten valkiEnpuksella seka laajemmin muiden
kotimaisten ja kansainvalisten yliopistojen ja totleslaitosten kanssa. Arvioidaan ja
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mahdollisesti uudistetaan voimassa olevien yhtéssigimusten sisaltd. Sovitaan yhteistyon
tavoitteista kampukselle siirtyvan Eviran kanssa.

Keskeinen edellytys tutkimuksen ja jatkokoulutukselelleen kehittamiselle kaikissa laitoksissa ja
sen merkittéavalle vahvistamiselle heikoiten arvingsa menestyneissa laitoksissa on riittava
taydentava rahoitus. Tasta syysta haetaan keiabg@tuksen vahvistamiseksi ja
rahoituslahdepohjan laajentamiseksi. Tavoitteentpdentavan rahoituksen osuuden nostaminen
14 miljoonaan euroon.

Tiedekunnan asettamat keinot tavoitteen saavuteksiigvat:

- koordinointi ja mentorointi tavoitteena hyvien kagtojen ja osaamisen hyédyntaminen yli
laitosrajojen ja uusien rahoituslahteiden tunnistem. Tiedekunnan saamaa tutkimuksen
arvioinnin palkintorahaa kohdistetaan mahdollisuetksnukaan téahan.

- yhteisty6 (tiedekunnan laitosten valilla, Viikintk@uksen muiden yksikdiden kanssa seka
kotimaisten ja kansainvalisten tutkimuslaitostegljapistojen kanssa) laajojen,
monitieteisten tutkimushankkeiden aikaansaamis@ksdekunnan laitosten yhteistyota
kehitettdessa hyddynnetaan erityisesti tiedekuanassivia yhteistydfoorumeita (Viikki
Food Science, Viikki School of Environmental Sciesicja laajempia yhteistyokonsortioita,
kuten Helsingin seudun biotekniikan koulutusohjedniidEBIOT) seka erilaisia
tutkimusohjelmia ja verkostoja, kuten Station foedduring Ecosystem - Atmosphere
Relations (SMEAR).

Tiedekunnan tutkimustoiminnan tavoitteena on koiksainen ja kansainvalisesti arvostettu
tutkimus maatalous-, elintarvike- ja metsatietessig niihin liittyvissa ymparistotieteissa.
Tutkimus tuottaa tieteellisesti perusteltuja lasstapoja ja keinoja vastaamaan maatalouden,
elintarviketuotannon seka metsatalouden tulevasnirhasteisiin. Tiedekunnan monitieteisyytta ja
kotimaista seka kansainvalista yhteisty6ta hyodiadrelaajojen ja samalla tieteellisesti syvallisten
tutkimushankkeiden luomiseksi. Toimikaudella 2002009 kehitetdan edelleen tutkimusta
tiedekunnan vastuualoilla ja erityisesti seuraanisia alueita:

- Uusiutuvien luonnonvarojen kokonaisvaltainen hyddgmnen

- Biotekniikan sovellukset maatalous- ja elintarvik@tnnossa, metsataloudessa seka

ymparistoalalla
- Maa- ja metsdekosysteemien toiminta, riskinarviganiimastovaikutukset.

Maatalous-metséatieteellisessé tiedekunnassa atkgiap ollut laajaa tutkimus- ja
opetusyhteistyota useiden sektoritutkimuslaitogenirastojen kanssa. Tiedekunnan tarkeimpia
yhteistybkumppaneita ovat olleet Elintarviketurisallisvirasto (Evira), Kuluttajatutkimuskeskus
(KTK), Kansanterveyslaitos (KTL), Oy KeskuslaboraoAb (KCL), Lihateollisuuden
tutkimuskeskus (LTK), Metsantutkimuslaitos (Metl®)aa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
(MTT), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKJ[ISuomen ymparistokeskus (SYKE) ja

Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT). Yhteistygpaamuoto on yhteisissa tutkimushankkeissa,
mutta yhteistyota tehdaan merkittavasti myos hardssa, opetuksessa, yhteistytverkostoissa seka
runsaasti myos projektien ulkopuolella yhteiskuhisah vuorovaikutuksen keinoin. Lahivuosina
maa- ja metsatalousministerion alaisten sektoiituiklaitosten rakennemuutos tuo haasteita
tulevaisuuden yhteistydbhon. Yhteistyota tiivistet&&ktoritutkimuslaitosten ja muiden
tutkimuslaitosten ja virastojen, erityisesti Viikkampuksella toimivien yksikdiden kanssa, mm.
tehostamalla neuvottelukuntien toimintaa ja jagesilla yhteisia tilaisuuksia.

Kotielaintieteen laitos kuuluu tiedekunnassa niilaitoksiin, joilla ei ole riittavan suurta kriitié
massaa opetushenkilokunnan ja paaaineopiskelijdid@mmadran osalta, jos tavoitteena pidetaan
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valtioneuvoston hyvaksyman koulutuksen ja tutkinenkkehittamissuunnitelman 2008 - 2012
laitosrakenteita. Kotieléaintiedetta padaineenaaskefemaan otetaan vuosittain 25 opiskelijaa,
joten valmistuneiden mé&ara on noin puolet aloititstae Opettajaresurssien puute on viime vuosina
heijastunut alhaiseen tutkintojen maaraan (liitevé)kka suurelta osalta tutkintojen alhaista maara
selittavat ulkoiset seikat. Tutkintojen alhainenam@on puolestaan johtanut supistuviin
resursseihin, koska Helsingin Yliopiston ja tiedekan rahojen jakamismalli riippuu erittain
voimakkaasti tutkintojen kokonaismaarasta. Laitokseosibudjetti vuonna 2008 on noin 1 milj. €,
josta ulkoisen rahoituksen tavoite on 0,35 milj@onna 2007 laitoksen htv-maara oli 17,1 ja
laitokselta valmistui 11 maisteria ja kaksi toh¢ori

Kansainvélinen arviointikomitea kiinnittdd myds Imiota kotiel&intieteenlaitoksen pienuuteen ja
resurssien vahaisyyteen vuonna 2005 tehdyssa lgeisihiopiston tieteellisesséa arvioinnissa
vuosilta 1999 - 2004. Arvioinnissa kehuttiin kvaatiivisen genetiikan ja elainravitsemuksen
osaamista seka hyvia suhteita alan jarjestoihin.sgaan laitoksen kriittisen massan pienuutta ja
laboratorioiden suhteellisen vaatimatonta varusdsha arvosteltiin. Arviointikomitea kehotti
laitosta kehittamaan myos elédinkokeiden tietedllisteutusta ja tasoa. Laitos sai arvosanan 4/7,
kun kaikkien yliopiston yksikoiden keskiarvo oli85Maatalousmetsatieteellisessa tiedekunnassa
korkeimman arvosanan 7 saivat soveltavan kemiamkeobiologian laitos seka metséaekologian
laitos. Kotielaintieteen laitoksen kanssa tiedelamalhaisimman arvosanan (4) saivat
agroteknologian ja taloustieteen laitokset.

Kotielaintieteen laitoksen arvosana oli samallafakuin edellisessé arvioinnissa 1994-1998.
Laitoksella tehtyjen vaitoskirjojen ja tieteelligtartikkelien lukumaara oli kuitenkin voimakkaasti
kasvanut aikaisempaan arviointiin verrattuna huattemvanhempien tutkijoiden pienemmasta
maarasta ja pienentyneesta budjetista. Yksi amioitulosta selittavia tekijoita on se, etta
kotielaintutkijoiden keskuudessa seuratuimpiernryastetuimpien julkaisusarjojen impact factorit
ovat alhaisia verrattuna luonnontieteellisten jidkaarjojen kertoimiin. Tama johtuu [&hinna
pienemmasta lukijamaarasté ja sen seurauksenassedinaista viittauksien maarasta.

Arviointikomitea perddiedekunnalta ja yliopistolta uutta ja kasvuhakuisenpaa strategiaa
laitoksen kehittamisen suhteenSamoin koko kotielaintutkimus ja opetus kaipasiyliopiston
sisédlla suurempaa arvostusta ja parempaa tukeau&as voi perustaa kokonaan ulkopuoliseen
rahoitukseen, vaan kotielainopetuksen ja -tutkinreuksasvu pitda osaltaan turvata perusrahoitusta
kasvattamalla. Helsingin yliopistossa ja sen tieshekssa on talla hetkella kaynnissa laitosten
uudelleenorganisointity® perustuen opetusministetidgsiin suosituksiin. Kotielaintieteen
tulevaisuuden kannalta uudella laitosrakenteellawani merkitys, minka vuoksi uudistuksessa
tulisi hakea ennakkoluulottomia ratkaisuja huomesismyo6s yhteistyd sektoritutkimuksen kanssa.

9. Helsingin Yliopiston elainlaaketieteellinen tiegkunta

Elainlaéketieteellinen tiedekunta on Suomen ainé@aléaakarikoulutusta antava yksikkd. Se vastaa
elainlaakareiden peruskoulutuksesta ja tutkimuksgshuolehtii alan tieteellisesta ja ammatillisest
jatko- ja taydennyskoulutuksesta, kehittaa kaytarelainladkintaa ja siihen liittyvaa
palvelutoimintaa. Tiedekunnan tavoitteena on yti#pia kehittdd kansainvalisesti korkeatasoista
elainlaéketieteen opetusta ja tutkimusta ammaitiglayhteiskunnan muutokset huomioon ottaen.
Tiedekunnan perustutkinto on eléinlaaketieteemsésatti, sen laajuus on 360 opintopistetta ja sen
suorittaminen kestaa noin kuusi vuotta. Tiedekusaas opiskelijoita noin 450, joista
perustutkintoa suorittavia noin 380. Vuosittainmedtuu noin 50 eldinladketieteen lisensiaattia
Tiedekunnan vuotuinen budjetti on noin 18 milj.&gnkilékuntaa on noin 200.
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Tiedekunnassa on kolme laitosta: peruselainladketieaitos, kliinisen tuotantoeldinladketieteen
laitos ja elintarvike- ja ymparistohygienian lait@siotantoeldimiin liittyvaa tutkimusta tehdaan
eniten Kliinisen tuotantoelainlaéaketieteen laitdlese&liininen tuotantoelainlaaketieteen laitos
toimii kahdessa paikassa: Mantsélassa Saaren kast@ia Helsingissa Viikin kampuksella.

Saaren yksikdssa on kotielainten lisaantymistietggmaine seka tuotantoeldinten sairaudet ja
terveydenhoito. Lisaantymistieteessa tutkitaarpgietaan kaikkia kotielaimid; tuotantoelainten
sairauksien ja terveydenhoidossa keskitytaan migiim ja sikoihin. Saarella toimii myds yksi
Yliopistollisen eldinsairaalan osastoista, Tuotatiimsairaala, jonka toimintamuotoja ovat
ambulatorinen klinikka, tuotantoelaimid hoitoonawt sairaala ja poliklinikka.

Kotieldinhygienian opetukseen kuuluu kotielaintaokinta, tuotantoymparisto, terveydenhuolto,
genetiikka seka elainten hyvinvointi, etologia jairsuojelu. Suurin osa tutkimuksesta kohdistuu
elainten hyvinvointiin. Kotieldinhygienialta k&samganisoidaan Elainten hyvinvoinnin
tutkimuskeskusta, joka on alan tutkijoiden yhtdisigrkosto. Kotieldainhygienialta johdetaan myds
valtakunnallista Elainten hyvinvoinnin tutkijakoalu

Tiedekunnan tavoiteohjelmaan 2007 - 2@09injattu elainlaéketieteellisen tutkimuksen lnetta
ja paatavoitteita seuraavasti:
- Tiedekunnassa tehtava elainlaaketieteellinen tutkion monialaista ja poikkitieteellista
seka kansainvalisesti korkeatasoista
- Tiedekunnan tavoitteena on liséta ja vahvistaa aimeista tutkijakoulutusta
- Tutkijanura huomioidaan kokonaisuutena, ja eritytsiomiota kiinnitetaan tohtoroitumista
seuraavaan uravaiheeseen.

Tiedekunnan tutkimuksessa on tunnistettavissa aeat&olme toisiaan tdydentavaa
tutkimusaluetta:

- Elintarviketurvallisuus ja ihmisten terveys

- Is&nnan vasteet seka isannén ja mikrobin vuorouasku

- Elainten terveys ja hyvinvointi

Suuri osa tiedekunnan tutkimuksesta sijoittuu es@sti naiden tutkimusalueiden leikkauspinnoille.

Tiedekunta toimii yhteistydssa alan muiden tointgn kanssa yliopistossa, kampustasolla,
yliopiston erillislaitosten, alan sektoritutkimugtsten, viranomaisten seka teollisuuden kanssa.
Kampustason yhteisty6ta on erityisesti seka Vikisgaitsevien tiedekuntien ja erillislaitosteréett
Meilahdessa sijaitsevan ladketieteellisen tiede&arkanssa. Tarkeimmat sektoritutkimus- ja
erillislaitokset, joiden kanssa tiedekunta tekekitousyhteistyoté: Elintarviketurvallisuusvirasto
(Evira), Kansanterveyslaitos (KTL), Ladkelaitos, & elintarviketalouden tutkimuskeskus
(MTT), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKJja Biotekniikan instituutti.

Viikin kampuksella toimii opetusministerion ja Helgin yliopiston rahoittamia tutkijakouluja.
Tiedekunta toimii osana Applied Bioscience — Bidaegring, Food & Nutrition, Environment
(ABS) —tutkijakoulusta. Tiedekunnalla on my6s sopsm

yhteisty6sta Viikki Graduate School in Bioscien(¢&SB) ja Elainten hyvinvoinnin
tutkijakoulujen kanssa. Lisaksi tiedekunnalla onacgléinlaéketieteen tutkijakoulutusohjelmansa,
jota johtaa tutkimus- ja tutkijankoulutusasioistsstaava varadekaani.
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Tutkimus suoritetaan merkittavin osin ns. tadydeatérahoituksen turvin. Vuonna 2007
taydentavan rahoituksen osuus oli 6,7 milj. €. Ttiksen kalleuden vuoksi tutkimuskustannukset
heijastuvat selkedasti tutkimuksen toteuttamismdtsimiksiin. Korkeat kustannukset esim.
genomiikan osalta sydvét rahoitusta ja vaikeuttésatioroitumista seuraavaa vaihetta. Taydentavan
tutkimusrahoituksen hankkimisessa maa- ja mets#&aimisterion, Suomen Akatemian, Tekesin,
elainlaaketieteellista tutkimusta tukevien saaeaideka teollisuuden osuus on jatkossakin
merkittava.

Tilastotietoa elainladketieteellisesta tiedekunmast

2005 2006 2007
Perustutkinto-opiskelijoita 432 431 452
Tohtorikoulutettavia 68 79 79
Ammatillista erikoistumistutkintoa suorittavia 88 111 109
Valmistuneita lisensiaatteja 48 52 41
Tohtorin tutkintoja 11 11 6
Erikoiselainlaakarin tutkintoja 3 9 8
Julkaisuja (B1) 108 123 101
HY:n jakama budjettirahoitus (milj. euroa) 11 4l 12
Taydentava rahoitus (milj. euroa) 51 5,9 6,7

Viimeisimmassa Helsingin Yliopiston tieteellisess&ioinnissa vuosilta 1999 — 2004 kliinisen
elainlaaketieteen laitos sai arvosanan 6. Laitokséwuuksiksi arvioitiin motivoitunut
henkilokunta, hyvat yhteistydverkostot laaja patiteateriaali tutkimuksen kaytossa ja
tohtoriopiskelijoiden lukumaara. Laitoksella pii&atsata enemman tiedon tuottamiseen, koska
nykyiselladn suurin osa resursseista kuluu opeturkgeklinikkatydohon. Laitoksen todettiin
parantaneen suoritustaan selvasti edellisestéiamnvéta vuosilta 1994 — 1998.

Peruselainlaéaketieteen laitos sai vuoden 2005 ianigsa arvosanan 5 ja elintarvike- ja
ymparistéhygienian laitos korkeimman mahdollisaryeElintarvike- ja ymparistohygienian
laitoksen arvioinnissa kehuttiin erityisesti laisgh johtamista, erittéin patevaa ja motivoituutta
henkilokuntaa, tutkimuksen kohdentamista ja hyWidyskuntasuhteita. Tiedekunnan
tutkimusryhmat onnistuivat padsemaan Suomen Akatemsiintarviketutkimuksen
huippuyksikdksi (2008—2013). Konsortiossa on mukars tutkimusryhmaa
peruseldinlaéaketieteen ja elintarvike- ja ympahggienian laitoksilta.

10. Kuopion yliopisto

Biotieteiden laitos on yksi Kuopion yliopiston luaontieteiden ja ymparistttieteiden tiedekunnan
laitoksista. Soveltavan biotekniikan yksikko kuulBiotieteiden laitokseen yhdessa Biokemian
yksikon ja Kemian yksikon kanssa. Nama yksikot eat@petusta Biotieteiden
koulutusohjelmassa. Soveltavan biotekniikan tutldauopetus perustuvat Kuopion yliopiston
tunnettuihin vahvuusalueisiin: biotekniikkaan, eokiaan, soveltavaan eldintieteeseen ja kliiniseen
ravitsemustieteeseen.

Soveltavan biotekniikan yksikdn vastuulla on bitgiden koulutusohjelmassa osa luonnontieteiden
kandidaatin tutkinnon perus- ja aineopinnoistagsekisterivaiheen paaaineista biotekniikka.
Maisterivaiheessa biotekniikan paéaaineessa voitautua eldinbiotekniikkaan,

kasvibiotekniikkaan, ravitsemus- ja elintarvikeleiatiikkaan tai soveltavaan eldintieteeseen.
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Vesiviljelyn tutkimus hyédyntaa erityisesti molekyprologian menetelmiéa kalaan ja rapuihin
kohdistuvassa perustutkimuksessa. Viljelytekniikkahitetaan soveltavan tutkimuksen kautta
yhdessa elinkeinoelaman kanssa. Useat hankkagtdiitmyos elintarvikebiotekniikkaan ja -
mikrobiologiaan. Erityisvahvuutena on toiminnalhsgenomitutkimuksen tuloksena kehitetty
cDNA-mikrosiru -teknologiaa kala- ja rapututkimuksledyttoon. Yrityksia palvelevasta
soveltavasta tutkimuksesta ja projektitoiminnaststaa Kalatietokeskus, jonka palveluihin
kuuluvat mm. hankevalmistelu ja sopimukset. Yhigissa ovat mukana myods RKTL, Evira,
Raputietokeskus ja yliopistot.

Kuopion yliopiston biotieteiden laitoksen kotiel&itkimus on pitkélti keskittynyt eléinten
kayttaytymiseen ja hyvinvointiin. Aikaisemmin tutkus keskittyi paljolti turkiselaimiin, mutta nyt
painopiste on siirtymassa nautoihin. Myds muut rithtekevat jossain maarin kotielaintutkimusta,
esimerkiksi elainten rehujen ja keinollisen lisg@émsen tutkimusta.

Eldintieteen professuuri on tarkalta nimikkeeltééldintiede, erityisesti hyotyeldinten
kayttaytyminen ja hyvinvointi”. Se on ainoa prof@ss soveltavan eldintieteen oppiaineessa, joka
jakaantuu kahteen "sektoriin": elainten kayttaytyem ja hyvinvointi seka vesiviljely. Opiskelijat
otetaan biotieteiden koulutusohjelmaan, jossa dsesedn "péadainemoduulia”, joista soveltava
elaintiede on yksi. Soveltava eldintiede sijoitharinteisen eldintieteen ja kotieldintieteen
valimaastoon. Yliopiston antama eldinten kayttaysgan ja hyvinvointiin painottuva koulutus on
laajempaa kuin missdan muussa koulutusohjelmasza&asa.

Tutkimusryhmasséa on professori, 8 tutkijaa, paateam tuntiopettaja, projektipaallikko ja kaksi
tutkimusteknikkoa Ulkopuolista rahoitusta on oNwibsina 2004 - 2007 yhteensé noin 750.000
euroa. Rahoittajia: TEKES (ja yksityiset yrityksdE)ainten hyvinvoinnin tutkijakoulu, Fur Animal
Welfare Research Committee, Suomen Turkiselain@sv&ttajain Liitto ry, lukuisat saatiot.

Kuopion Yliopistolla ei ole enda lainkaan omia etdoja ja elaimia, vaan kokeet tehdaan joko
yksityisilla tiloilla, opetustiloilla tai yhteistyd kautta MTT:n toimipisteissa (Kannus, Ruukki,
Maaninka). Kuopion yliopiston Juankosken turkistomisasema lakkautettiin harkinnan jalkeen
vuonna 2004 ja sen jalkeen turkiselainten hyvintraitkimuksesta on vastannut kuopiolaisten ja
kannuslaisten yhteinen tutkimusryhma, joka on gnsérahoitusta mm. MMM:It&.

Tutkimusvalineistd muodostuu videointi- ja videaidenalysointilaitteistoista, jotka kuitenkin
kaipaavat digiaikaan paivittamista.

11. Kotielaintieteentutkimus ja opetus ammattikorkeakouluissa

Uusi ammattikorkeakoululaki (351/2003) tuli voimah®.2003. Lailla selkeytettiin
ammattikorkeakoulujen asemaa ja tehtavia. Ammattéakoulut muodostavat yhdessa yliopistojen
kanssa korkeakoululaitoksen. Ammattikorkeakoulugdriavia ovat opetus, tutkimus- ja kehitystyo
seké alueellinen vuorovaikutus. Ammattikorkeakaoaikga selkeytettiin sisdisen hallinnon ja
yllapitdjahallinnon rooleja.

Ammattikorkeakouluverkko on merkittavasti tiiviimpuin sita edeltényt opistoasteen ja
ammatillisen korkea-asteen oppilaitosten verkkanNab0 oppilaitosta yhdistettiin
ammattikorkeakoulujen perustamisen myota 29 amkoakieakouluksi. Samalla lakkautettiin
monia oppilaitoksia, jotka eivat paatyneet osaksmattikorkeakouluja. Ammattikorkeakoulut
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jarjestavat talla hetkella nuorten tutkintoon jofata koulutusta 80 paikkakunnalla. Useat
ammattikorkeakoulut valmistelevat tutkintoon joldawkoulutuksensa keskittamista nykyista
harvemmille paikkakunnille ja harvempiin toimipisien. Samoin monet ammattikorkeakoulut ovat
siirtdneet luonnonvaraopetuksensa pois toisenrasteenattioppilaitosten valitttmasta yhteydesta,
jolloin niilla ei ole esimerkiksi omia kotielainressseja. Kotieldaimiin perustuvat kaytannon opetus
ja tutkimus tehdaan joko sopimusmaatiloilla tai aarkuntayhtyman omistamissa toisen asteen
oppilaitosten kotielaintiloissa.

Hallinnon uudistaminen on helpottanut ja joustaeoitit ammattikorkeakoulujen yhteistyota
alueidensa yritysten ja tydelaman kanssa, silla attikorkeakoulu kykenee nyt nopeasti omalla
paatoksellaan sopimaan yhteistythankkeista. Amkaakteakoulujen ja yliopistojen yhteinen
maakuntakorkeakouluverkosto on luotu vastaamaaeehilsiin koulutustarpeisiin.
Maakuntakorkeakoulut kehittdvat avoimia korkeakopintoja ja muuta aikuiskoulutusta
elinkeinoelaman ja muun tyéelaman tarpeista lahtien

Ammattikorkeakoulujen t&k-toiminnassa on olennasta alueellisuus. Painopisteena on pohjan
luominen alueelliselle innovaatiojarjestelmallenkutkimustoiminta muilta osin on keskittynyt
suuriin keskuksiin. Tutkimustoiminta on viela uutiamattikorkeakouluissa ja hakee muotoaan.
Tutkimus rahoitetaan padasiassa EU:n hankeraheitalka jonkin verran yritysrahoituksella.
Tutkimus on soveltavaa ja toimii lahella loppukay.

Ammattikorkeakoulut, joissa on luonnonvara-alaasat kotieldinopetusta ja osallistuvat
kotielaintutkimukseen yleensa aluehankkeiden pegtna tai koordinaattoreina.
Ammattikorkeakoulut ovat omaksuneet erittain aks$iwn roolin aluekehityksessa ja verkostoituneet
maakuntayliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimusass kanssa. Kotieldaintutkimuksessa ovat
erityisesti olleet mukana Savonia AMK ja Seindj@eviK, joista Savoniassa on toteutettu
esimerkiksi elainten hyvinvointiin ja terveyteeittyivia hankkeita ja SeAMK:ssa automaattiseen
tunnistamiseen liittyvid hankkeita.

12. Sektoritutkimus

Sektoritutkimuksella tarkoitetaan yhteiskuntapidkaa ja yhteiskunnallisia palveluja

tukevaa tutkimusta. Sellaisena se on poliittisdit{ésenteon ja yhteiskunnan kehittamisen
strateginen resurssi seka johtamisen keskeinenev&lektoritutkimuslaitokset, kuten Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, VTT, Valtitaloudellinen tutkimuskeskus,
Sateilyturvakesku<lintarviketurvallisuusvirasto Evira, Riista- jal&talouden tutkimuslaitos
RKTL ja Tyoéterveyslaitos, toimivat enimmakseen minigiieilen ohjauksess&aikkiaan Suomessa
on 20 tutkimuslaitosta kahdeksalla hallinnonalpll@lustusministerion hallinnonalan

laitoksia lukuun ottamattée saavat perusrahoituksen valtion budjetista,gddyttoa ohjataan
ministerididen tulosohjauksella, mutta yha suuremmsuuden ne hankkivat itse kilpailemalla
kotimaisesta ja kansainvalisesta tutkimus- ja ki&misrahoituksesta. Lisdksi ne antavat
tieteelliseen tietoon perustuvaa asiantuntija-galituspalvelua.

Vainion (2006) mukaan sektoritutkimuksen vahvuusiamg, etta se pystyy tuottamaan
monitieteiseen tutkimustietoon perustuvia ratkaddytannon elamaa varten. Yksittaisten
tieteenalakohtaisten hankkeiden sijasta sektomtut&laitokset pystyvéat kokoamaan yhteen eri
alojen asiantuntijoita, toteuttamaan pitkajanteigakkeita ja luomaan innovaatioketjuja, jotka
ulottuvat tutkimuksesta kaytantodrihestymistapana sektoritutkimus eroaa selvasteakaisesta
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tutkimuksesta. Sektoritutkimus toimii akateemisittkiitmusta taydentdvana yhteiskunnan
osaamispankkina ja testaa, miten tieteellinen tigtaii kaytanndssa.

13. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, MTT

MTT on Suomen johtava maatalous- ja elintarvikdatutista ja maatalouden ymparistontutkimusta
tekeva laitos, jonka tutkimusaloja ovat biologekrologia ja taloudVITT:ssa tehtavan

tutkimuksen tavoitteena on edistaa kuluttajien hyweintia, maa- ja elintarviketalouden
kilpailukykya, luonnonvarojen kestavaa kayttoa taumbo- ja elinympariston laatua sekéa maaseudun
elinvoimaisuutta.

MTT on organisoinut tutkimustoimintansa ohjelmikaynnissa olevat tutkimusohjelmat ovat
ymparisto- ja teknologialahtdiset ohjelmat ja MT Tindet tutkimusohjelmat ovat

- Mahdollisuuksien maaseutu

- Huomisen maatila

- Fossiilisesta uusiutuvaan energiaan
- Hyvinvointia ruuasta

- Vastuullinen elintarviketalous

- Muuttuva ilmasto ja maatalous

- Vesistoystavallinen maatalous

- Geenivarojen kestava kaytto

Ohjelmiin pohjautuvan toimintatavan avulla MTT pynkastaamaan yhteiskunnan ja
elinkeinoelaman odotuksiin. Ohjelmissa luodaanautittopohjaa seka kehitetdan uusia ratkaisuja
ja toimintamalleja luonnonvarojen kestavaan kayitjgtehokkaiden ja vastuullisten
elintarvikeketjujen rakentumiseen. Ohjelmapohjdigesmiessaan MTT pystyy aidosti
hyodyntamaan monitieteisyyttdan ja yhdistamaaalegiden osaamistaan uudella tavalla.
Ohjelmien avulla pystytddn myds vahvistamaan yty@i& muiden tutkimuslaitosten ja yliopistojen
kanssa strategisesti merkittavilla tutkimusaluelliséksi yhteydet kotimaisiin ja kansainvalisiin
asiakkaisiin seka muihin sidosryhmiin tiivistyvat.

MTT on tdh&n asti profiloitunut nimenomaan maatatatkimuksen erityisosaajana. MTT:lla on
hyvat kontaktit elinkeinoon, joka myos rahoittatkionusta. Tosin elintarvikeklusterin rahoitus ei
perinteisesti ole erityisen suurta, mutta se otakat hyvin yhteistutkimushankkeiden yksityisen
sektorin rahoitusosuuden. Viime vuosina MTT on stahut strategiaansa ja sen mukana
rekrytointiaan yhteiskunta- ja ympaéristo- ja maastukimuksen suuntaan minka seurauksena
perusmaatalouden tutkimukseen kaytettavat resurggitpienentyneet. Mielestani olisi
tuloksekkaampaa hakea osaavia partnereita uukikdta ja lisata yhteistyota kuin kilpailla

huonoilla resursseilla ja heikentd& omaa erikoswsstaan. Maataloustutkimuksen erityisosaamista
ei todennakoisesti muodostu muualle, jos se MT Tattéaisevasti vahenee.

MTT:n viimeaikaiset organisaatiomuutokset ovat @se&ssa lisdnneet yleisjohdon maaraa ja
hierarkiatasoja, mika ei ole toivottava suuntarasiatijaorganisaatiossa. Uusi ohjelmamalli on
muuttanut organisaatiorakennetta matriisin suuntamnta organisaation toimivuus
matriisiorganisaationa on viela erittain keskenegéija henkiloston sitoutuminen ko. malliin
heikkoa. Yksikoissa on selvasti havaittavissa tuttiainen siihen, etta yksikdiden asiantuntemusta
ei huomioida tarpeeksi MTT:n paatoksenteossa. Asmijaorganisaation johtamisessa pitéisi
pikemminkin pyrkia organisaation madaltamiseengstuun delegoimiseen alaspain.
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MTT on kantanut padvastuun suomalaisesta maatat&imtksesta, myds perustutkimuksesta,
silla sen resurssit ovat moninkertaiset verratesimerkiksi Helsingin yliopiston maatalous- ja
metséatieteellisen tiedekunnan maataloustutkimukssursseihin. Muiden yliopistojen resurssit
maataloustutkimuksen osalta ovat viela pienemmafT M lisaksi onnistunut suhteellisen hyvin
ulkoisen rahoituksen osalta (liite 6) verrattunalmmMMM:n sektoritutkimuslaitoksiin.

MTT on budjetiltaan suhteellisen suuri sektoritotkislaitos (kuva 3). Budjettileikkausten vuoksi
MTT joutui sopeuttamaan toimintaansa myos vuonr@¥ 2thutta selvasti lievemmin kuin vuotta
aiemmin. Vuonna 2007 MTT:ssa tehtiin 814 henkildtydita, mika on 27 henkildétydvuotta (-3 %)
vahemman kuin vuonna 2006. Erityisesti laborat@aie@luja ja toimistopalveluja tehostettiin,
mutta prosentuaalisesti eniten vaheni tutkija-htwité ei voida pitdéd MTT:n strategian mukaisena.
Vuonna 2006 yhteisrahoitteisen toiminnan tuototail9,0 milj. euroa, mika oli 13 % vahemman
kuin vuonna 2005. Vuoden 2007 yhteisrahoitteis@mittnan tuotot nousivat 9,3 milj. euron tasolle
(+3 %). Suunnitelma vuodelle 2008 on 9,8 milj. eurdun otetaan huomioon myé6s
budjettirahoitus, asiakasrahoitteinen toiminta jaubtulot, vuoden 2007 toiminnan volyymi (45,1
milj. €) aleni 3 % vuoden 2006 tasolta (46,7 n€).

‘D Budjettirahoitus B Ulkopuolinen rahoitus
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Kuva 3: Sektoritutkimuslaitosten tutkimusrahoitéhetaulukko Tilastokeskus 2007).

Vuonna 2007 MTT:lla oli MAKERA-rahoitusta 2,266 i€ ja ministerién

yhteistutkimusrahoitusta 0,76 milj. €. Vuonna 2008IM ei ole pystynyt avaamaan uusia hakuja
sitomattomien tutkimusrahojen tai MAKERAN osaltatieen sektoritutkimusuudistuksesta ja
sitomattomien tutkimusvarojen leikkaamisesta. MAKEERhaku syksylla 2008 on viela
mahdollinen. Sektoritutkimusuudistus tulee jatkogsieuttamaan ulkoisen tutkimusrahoituksen
saantia. MTT onkin siirtanyt ulkoisen rahoituksennopistettd hankerahoituksen suuntaan, mika ei
valttamatta istu kovin hyvin tutkimukseen. Toisaatueyksikot ovat olleet menestyksellisia
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hankerahojen saamisessa yhdessa maakuntayliopikemesa. Useilla alueilla on rakennettu
toimivia aluekehityksen verkostoja esim. Pohjoisyfaomaa, Eteld-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo.

Sektoritutkimusuudistuksen ohella MTT:n toimintdgaa voimakkaasti valtion tuottavuusohjelma,
joka vahentéa perusrahoitusta viiden vuoden aik20@6-2011) 4,3 miljoonaa euroa. Ohjelmaan
sopeutuminen on suunniteltu paapiirteissaan vu@@ee aikana, mutta sen toimeenpano vaatii
tarkennuksia ja toimenpiteitad aina vuoteen 201klsaarosin valtion talousarviossa pienennys on
nakynyt pienella viiveella: 2008 talousarvio 32 98®, 2007 tilinpaatés 33 492 000 ja 2006
tilinp&éatds 32 366 000. Vuoden 2009 kehyksessalfgovarain miniterion esityksessa
budjettirahoituksen supistuminen jatkuu. Taulukdstaikyy, etta valtion talousarviossa oleva
perusrahoitus on MTT:n osalta pysynyt viime vuogneomaaraisesti samalla tasolla eli hintojen
nousua ei juuri ole kompensoitu. Ministerion ektseitutkimuslaitoksista MTT:n perusrahoituksen
kehitys on ollut heikointa. Eviran vuoden 2005njgiaatos ei ole vertailukelpoinen muihin vuoisiin
verrattuna, johtuen silloin toteutetusta organisaatiutoksesta. Valtionhallinnon
tehostamisohjelman seurauksena MTT:n budjettiraBgtenenee lahivuosina samanaikaisesti kun
kiinteat kustannukset, esim. vuokrat, ovat nousseet

Taulukko 1: Maa- ja metsatalousministerion alaisektoritutkimuslaitosten perusrahoitus (milj. €)
valtion talousarviossa.

MTT Evira RKTL Metla
2009 | VM esitys 32,7 42 .4 17,2 42,3
2008 | talousarvio 33,0 40,9 16,8 42,6
2007 | tilinpaatos 33,5 39,7 17,2 40,2
2006 | tilinpaatos 32,4 39,5 16,6 39,6
2005 | tilinpaatos 32,1 46,1 16,8 39,6

Vuonna 2007 MTT:ssé toteutettiin toiminnallisia elldenjarjestelyjd, joiden yhteydessa MTT:ssa
jouduttiin irtisanomaan henkilostoa. Saastoa haetiyds toimitilajarjestelyilla.
Tuottavuusohjelman seurauksena varsinaiseen tukisean jaa entistd vahemman resursseja ja
niitd on haettava ulkopuolisesta rahoituksesta. MTuitkijatyévuoden todellinen hinta on korkea
ja toistaiseksi yhteistutkimuksissa ei ole paashellekaan omavaraisuutta. Tutkimuksen
yleiskustannuksia on sen vuoksi pyritty alentamaamalla kun on neuvoteltu ulkopuolisten
rahoittajien kanssa kustannukset paremmin kateaggpimuksista.

MTT:n vuoden 2008 valtion talousarviosta rahoitedtta osuudesta tutkimusyksikdiden osuus on
16,7 milj. €. Tasta Kotieldintuotannon tutkimusys (KEL) osuus on 13,8 % ja Biotekniikka ja
elintarviketutkimusyksikon (BEL) osuus on 21,2 %sta vajaa 30 % kohdentuu
kotielaintutkimukseen. MTT:n tutkimusyksikéiden k#trmasta ulkopuolisesta n. 9,8 milj. €
rahoituksesta BEL:n osuus on 2,77 milj. € ja KE@suus on 2,5 mil]. €. Siten KEL:n
tutkimusrahoituksesta reilu puolet tulee ulkopwesis rahoituksesta. BEL:n osalta ulkopuolisen
rahoituksen osuus on 44 %, mutta kotielaintutkirplusrien (biometriikka, genomiikka ja
geeniresurssit) ulkopuolisen rahoituksen osuus®i®%. On my6ds huomioitava, ettd esimerkiksi
Taloustutkimuksen yksikdssa tehdaan kotieldintuodartalouteen liittyvaa tutkimusta ja
kasvintuotannon tutkimusyksikdssa rehukasveihityliad tutkimusta. Kotieldinteknologian tutkijat
on jo sisallytetty KEL:n budjettiin.

Kaikesta tutkimusyksikoiden rahoituksesta vain neetjannes suuntautuu suoraan

kotielaintutkimusryhmille ja tastakin rahoituksesymat itse vastaavat ulkoisen rahoituksen
muodossa noin 60 prosentista. Koko MTT:n osaltaisin rahan osuus on n. 30 % (kuva 4) eli
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kotielaintutkimus on ollut erittdin menestyksek#isoisen tutkimusrahan hankkimisessa. Taméa
menestys ei kuitenkaan ndy MTT:n sisdisessa rabssga Tama onkin yksi suurimmista Kritiikin
aiheista kotielaintutkimusyksikoissa, joissa koatagtd MTT:n pitéisi palkita menestyvia ryhmia
myos budjettirahoituksen jaossa. Ulkoisen rahamsgan on osoitus tutkimuksen laadusta ja sen
herattamasta mielenkiinnosta rahoittajien keskusmgsten olisi luonnollista, etta tallaisia
menestyvia ryhmia tuettaisiin myés MTT:n omista jettilvaroista ja siten kasvatettaisiin MTT:n
roolia huippuyksikkond. MTT:n suunnatessa tutkimustsille alueille yhteiskunta- ja
ymparistotutkimukseen on kotielaintutkimuksen resiimaivettynyt joko tietoisesti tai
tiedostamatta. Tutkijoiden lukumaara elainravitsksam osalta on pienentynyt viime vuosina
luontaisen poistuman seuraukseRavitsemustutkimuksen taydennysrekrytointi tulisi

toteuttaa nopeasti Liséksi tulevissa strategisissa rekrytoinneisdiaiterityisesti huomioida
kotielaintutkimuksen merkitys ja eri kotielainsetdgmen tutkimustarpeet.

MTT:ll& on edelleen kohtuulliset resurssit jos ej@an eldinten, pellon tai teknisten tutkimusgloj
maaraa. Naiden resurssien tehokkaampi kaytto jeknasten alentaminen ovat kuitenkin
avainasemassa resurssien kohdentamisessa enésténén varsinaiseen tutkimukseen. Resurssien
yhteiskéaytto ja ulkopuolisen kayton korvaaminen aeni tutkimusorganisaatioiden, yliopistojen ja
neuvonnan osalta on myos tarkeaa. Tarvitaan kakorse yhteinen strategia tutkimusresurssien
kaytosta ja riittavien resurssien turvaamisesta.

Ulkopuolisen rahoituksen osalta kansalliset sitaamaait tutkimusmaararahat tulevat edelleen
olemaan yksi tarkeimmista rahoitusmuodoista hudliansektoritutkimuksessa tapahtuvista
muutoksista. MTT:n tulee olla riittavan kilpailukyiken ja kiinnostava kumppani voittaakseen
sektoritutkimusmaararahoja yhdessa jalostavanidaalien ja neuvonnan kanssa. Sektoritutkimus
ei ole viime vuosina menestynyt Suomen AkatemiaPG&EESin hauissa. Esimerkiksi MTT:n
vuoden 2007 ulkopuolisesta rahoituksesta vain O#1€ tuli Suomen Akatemialta ja 0,405 mil].
€ TEKESIlta. Osaltaan tdméa johtuu siita, etta s@pbdhjelmia luonnonvara-alalla ei naissa
rahoitusorganisaatiossa ole avattu ja osaltaal siité sektoritutkimus ei ole parjannyt kilpaikss
Kansallisten sitomattomien tutkimusmaararahojertagauri Suomen Akatemia ja TEKES voivat
toimia ministerion pienentyneiden sitomattomien raéhojen kompensaattorina.
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Ulkoisen rahoituksen osuus
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Kuva 4: Sektoritutkimuslaitosten ulkopuolisen rahksen osuus (lahdetaulukko Tilastokeskus
2007).

EU:n tutkimusmaaréarahojen osuutta on saatavay&adTT:n rekrytoinnissa on kiinnitettava
huomiota sellaisten tutkijoiden palkkaamiseen)godln osaamista ja halua suurten EU-projektien
hakemiseen ja koordinointiin. MTT:n tutkijoiden asainen ja kansainvalinen tunnettuus ovat
tarkeimmat tekijat, kun eurooppalaiset tutkimusargaatiot hakevat kumppaneita
tutkimusohjelmiinsa. Sen vuoksi kansainvalistaijatkvaihtoa ja muuta yhteistyoté on lisattava ja
sellaisia tutkijoita on tuettava ja palkittava athaluavat ja pystyvat lisddmaan kansainvalista
yhteisty6ta. Tutkijoiden liikkkuvuuteen on kaytetissa useita eri EU-rahoituslahteita, joiden
hakemista tulisi lisata.

Maakunnallisten hankerahojen maaréan voimakas lis@inon vaikeaa johtuen niiden alueellisesta
luonteesta ja omarahoitusosuussaannoista. Hankanabidaan parhaiten kayttaa tutkimustulosten
jalkauttamisessa kaytannon sovelluksiksi. Hankegtdjlisdavat harvoin tutkimusosaamista ja
siksi onkin tarpeellista olla selektiivinen hanldi@ osallistumisessa ja varsinkin niiden
koordinoimisessa. Alueilla voidaan kuitenkin ty@statkimuksesta kaytant6on ohjelmia yhdessa
neuvonnan ja muiden sidosryhmien kanssa. Aluedtopja ammattikorkeakoulut ovat
avainasemassa alueellisten verkostojen rakentasaigslessa MTT:n koeasemien kanssa.

14. Elintarviketurvallisuusvirasto, Evira
Toukokuussa 2006 toimintansa aloittaneen Evirammitman paddmaarana on varmistaa
elintarvikkeiden turvallisuus, edistaa elaintervestta ja hyvinvointia, huolehtia kasvin- ja

elaintuotannon edellytyksista sekéa kasvinterveydddintarviketurvallisuusvirasto Evira tutkii ja
valvoo elintarvikkeiden sekd maa- ja metsataloudetantopanosten laatua ja turvallisuutta,

39



elainten terveytta ja hyvinvointia seka kasvintgttée Virasto muodostettiin yhdistamalla maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalalla Elintarvikesto, Elainlaakinta- ja elintarviketutkimuslaitos
ja Kasvintuotannon tarkastuskeskus. Lisaksi vi@stgirrettiin toimeenpanotehtavia maa- ja
metsatalousministerion elintarvike- ja terveysodésia tietopalvelukeskuksesta. Evirassa
tydskentelee noin 750 asiantuntijaa, joista 50Gidgissa ja 250 alueellisissa toimipaikoissa.
Eviran paatoimipaikka sijaitsee Helsingin Viikissa.

Eviran yhteiskunnallisena tehtavana on varmistdanwksella ja valvonnalla elintarvikkeiden
turvallisuutta ja laatua seka kasvien ja elaineadytta. Eviran strategiassa selkiytyvat Eviran
perustehtavat valvonnassa, laboratoriotoiminnaaidmuksessa ja viestinnassa seka niiden
tulevaisuuden painopistealueet suuresti muuttuvassantaymparistossamme.

Eviran eldintauti- ja elintarviketutkimusosastogieiellinen tutkimustyo tukee viraston toiminta-
ajatusta elainten hyvinvoinnin ja terveydenhuokalistamiseksi seka elintarvikkeiden
turvallisuuden varmistamiseksi. Tieteellinen tutkistyd jakaantuu tavoitteellisiin kokonaisuuksiin:

- elaintautien ehkaisy,

- elintarvikkeiden turvallisuus

- elaimista ihmisiin tarttuvien tautien eli zoonoastzllinta.

Tieteellinen riskinarviointi edesauttaa edella ntaifen tavoitteiden saavuttamista.

Evira on mukana yhteistutkimushankkeissa alan nmuidtkimuslaitosten kanssa. Eviran
tarkeimpia kotimaisia yhteistydkumppaneita ovat Mazelintarviketalouden

tutkimuskeskus, Riista- ja kalatalouden tutkimusksi Kansanterveyslaitos seka yliopistot.
Evira on mukana kansainvalisissa tutkimusverkosfigpissa yhteistydkumppaneina ovat alan
tutkimuslaitokset ja -laboratoriot muissa EU-maissa

Elintarviketurvallisuusviraston nettotoimintamenairégraha vuodelle 2007 oli yhteensa 49,1

milj. €, josta siirtomaararahojen osuus oli 9,4jnél Elintarviketurvallisuusviraston toiminnan
kokonaistuotot olivat 16,5 milj. euroa ja ne ovaskaneet 0,6 %. Eviran toimintamenomaararahan
osuus toiminnan kokonaisrahoituksesta on ollut %@,4un tulorahoitusta on kertynyt vastaavasti
21,4 %. Yhteisrahoitteisen toiminnan tulojen osan®llut 1,1 % ja muiden virastojen osuus 1,2
%. Toiminnan kulut olivat yhteensa 61,7 milj. €n@kasvoivat 3,3 milj. € (5,6 %).

Kokonaiskuluista henkildstokulut muodostivat suuriam osan 32,7 milj. € (53 %).
Henkildtybvuosina mitaten henkilostomaara oli 7d&ista 20 htv kohdistui tieteelliseen
tutkimukseen. Eléinten terveyteen ja hyvinvointiittyvan tutkimuksen osuus vuonna 2007 oli n.
0,6 milj. € ja elintarviketurvallisuuteen liittyvareteellisen tutkimuksen osuus 0,5 mil]. €.

Tieteellisen tutkimuksen painopistealueina oliatttivat eldintaudit, zoonoosit, elintarvikkeiden
turvallisuus ja nailla alueilla tehtava riskinamnvit. Edella mainituilta alueilta julkaistiin 48
tieteellista artikkelia ja 54 kokous- ja seminadkiaisua. Tutkijakoulutusta edistettiin "Tohtoriksi
tyon ohella™ ohjelmalla, mista valmistui viime wgien tapaan kaksi tohtorintutkintoa.

Tutkimuksen alueella kilpailu tutkimusrahoituksekitastyy entisestdan. Tahan vaikuttavat myos
sektoritutkimuslaitosten organisoitumisessa viégedllevat uudistukset. Eviran toiminnan
sijoittuminen Viikin kampukselle lisaa mahdollisigik tutkimusyhteistyon kehittamiseen
Helsingin yliopiston kanssa, mutta tarkeda ongt&é yhteistyotd myds muiden yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kanssa koko maassa tavoitteevdaleri sektoreille yhtenaiset kansalliset
tutkimusstrategiat ja edistaé tutkimuksen aludeligpainopisteiden muodostumista seké
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valtakunnallisen ettd alueellisen hyodyn nakokubamasSvira on nakyva yhteistybkumppani
alueellisissa konsortioissa esimerkiksi Etela-Paimaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-
Savossa.

15. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, RKTL

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) twedttieteellistd ja laadukasta tietoa kalasta,
riistasta ja porosta luonnonvarojen kestavan kagtaaksi seka yllapitdd luonnon
monimuotoisuutta tutkimuksen ja vesiviljelyn avulfaiminnan kokonaisrahoitus on noin 24
miljoonaa euroa ja henkiléston maara 321 (htv).

Tutkimuslaitoksen avaintehtavia ovat kala- ja ai&trojen arviointi, ennustaminen ja tilastointi
seka kalakantojen monimuotoisuuden yllapito. RK€uraa ja tilastoi kala- ja riistakantojen
kehitysta ja niihin liittyvaa elinkeinotoimintaaudtetun tiedon avulla Suomen luonnonvaraisia
kala- ja riistavaroja voidaan hyodyntaa kestavanid@periaatteella. Kala- ja riistavarojen arvioint
seké kalaistutusten vaikuttavuuden, riistan elingngdjen ja porolaidunten tutkimus edellyttda
tieteellista erityisosaamista. RKTL tekee yhteisdiyélan kotimaisten ja kansainvalisten
tutkimusyhteisojen kanssa osallistumalla mm. EUtkitusprojekteihin.

Tutkimuslaitoksen kokonaiskustannukset nousivathwmac2007 edelliseen vuoteen verrattuna ja
olivat 24,5 miljoonaa euroa. Kokonaiskustannukskstiadentui tutkimukseen 13,9 milj. (57 %),
vesiviljelyyn 4,9 milj. (20 %), kanta-arviointiirajtilastotoimeen 3,12 milj. (13 %), kalakantojen
hoitoon 2,3 milj. (9 %) ja viestinnan seka palvelappusuoritteisiin 0,3 milj. euroa (1 %).
Suurimpia valittémien kustannuksien eria olivatkystannukset (58 %) ja aine- ja
tarvikekustannukset (18 %).

Toiminnan tuotot vuonna 2007 olivat 5,2 milj. eurdaotot kasvoivat edelliseen vuoteen
verrattuna 0,4 milj. euroa. Maksullisen toiminnantbt kasvoivat 0,1 milj. euroa.
Budjettirahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta & miljoonaa euroa. Ulkopuolisen
rahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta oli 28 %.

Yhteistyorahoituksen maara vuonna 2007 oli 4,2.rallfoa. Suoran EU-rahoituksen maara oli
edellisten vuosien tasolla 0,2 milj. euroa. Valtialinnon ulkopuolelta saatavan
yhteisty6rahoituksen maara laski hieman edellisegteen verrattuna, ollen 0,5 milj. euroa.
Valtionhallinnolta saatava yhteistydrahoitus rabhsikasvoi 0,7 milj. euroa. Suurimpia
yhteistyOrahoittajia olivat maa- ja metsataloussteiio (2,8 milj. euroa) ja tydvoima- ja
elinkeinokeskukset (0,4 milj. euroa). Yhteisratmgen toiminnan kustannukset olivat 11,5 milj.
euroa. Tutkimuslaitoksen tulee panostaa ulkopuolia@oituksen osuuden nostamiseen tiede- ja
teknologianeuvoston sektoritutkimuslaitokselle @setlle tavoitetasolle seka laajentaa
yhteisty6verkostoaan rahoituksen saannin turvadsiise

Tutkimuslaitoksen tydmaara oli yhteensa 314 henjiluotta. Henkilotybvuosien maara laski 7
henkil6tydvuotta edelliseen vuoteen verrattuna.kilétyovuosien maara laski 3 htv:tta enemman
kuin mité oli asetettu tavoitteeksi tulossopimukseg tuottavuusohjelmassa. Vuonna 2007
budjettirahoituksella rahoitettuja henkilétydvuosia270 htv, yhteistyérahoituksella rahoitetut 30
htv ja ty6llisyysvaroin rahoitetut 14 htv. Yhteistghoituksella maksettiin vakituisen henkildston
palkkakustannuksia 0,6 milj. eurolla. Keskimaanispalkkakustannuksella laskettuna taméa
tarkoittaa 11 henkil6tydvuoden rahoittamista yhygisahoituksella. Vakituisten palkkasiirrot
huomioon ottaen yhteistydrahoituksella rahoiteerkilotyévuodet olisivat 41 (vuonna 2006 40) ja
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budjettirahoitteiset 259 htv (vuonna 2006 267). lligy@ysvaroin rahoitetut htv:t ovat kolmen viime
vuoden aikana pysyneet samalla tasolla.

Valtion tuottavuusohjelman tavoitteena on lisatédean tyon tuottavuutta ja tehokkuutta seka
vuonna 2005 laadittuun tuottavuusohjelmaan ja sigigéltyvien suunnitelmien toteuttamista
jatkettiin. Toiminnan sopeuttaminen tuottavuusahgh mukaisiin vahennyksiin suunnitellussa
aikataulussa, samaan aikaan kun tutkimuslaitokssligettiin uusia tehtavia, oli haastavaa ja
vuoden 2007 kustannukset kasvoivat suunniteltuearée. Samaan aikaan kuitenkin
henkilbtydvuosien maara laski suunniteltua enemasitain johtuen ostopalvelujen
lisdantymisestd. Tuottavuusohjelman toteuttamissdlsh sisaisen valvonnan nakokulmasta
toiminnan tavoitteenmukaista suunnittelua ja seia@on edelleen tarkennettava erityisesti
tutkimuksen osalta. Tutkimustoiminnan ja asianjatehtavien kokonaiskustannukset/tutkijahtv
kasvoivat edellisiin vuosiin verrattuna. Kasvu jaintutkijamaaran vahenemisesta seka
kustannustason noususta.

Kotieldaimiin liittyvaa tutkimusta tehtiifelinkeino- ja yhteiskuntatutkimylssikossgariista- ja
porontutkimusyksiktsssekavesiviljely-yksikossa.

Elinkeino- ja yhteiskuntatutkimus

Paayksikko tutkii kalaan, riistaan ja poroon iy elinkeinoja, taloutta ja yhteiskunnallisia
iimioita. Yksikdssa jatkettiin vuosille 2006-201p#tuvaa kala- riista- ja poroelintarviketalouden
tutkimusohjelmaa mm. kaynnistamalla ja saattamappauun projekti Ahvenanmaan vesiviljelyn
kehittamiseksi nykyista kestdavampaan tuotantosamntéutkimusohjelman osana tutkittiin
kalanviljelyn tuotantoprosessien taloudellista kattevuutta ja poistovesien puhdistusmenetelmien
ymparistotaloutta seka jatkettiin kehitys- ja testgota, jonka tavoitteena on hakea parempia
menetelmid uusien ruokakalalajien viljelyyn.

Vuonna 2007 yksikdssa jatkettiin tyotd, jossa ttaate |ahtotiedot siian valintajalostusohjelmalle ja
pyritdaan tekemé&an kuhan ruokakalaviljely tekniskatiittavaksi ja taloudellisesti kannattavaksi.
Kaytannon kehittamistyona kaynnistettiin kalankasksen kiertovesikoeyksikon rakentaminen.
Liséksi jatkettiin tutkimusta, jonka tavoitteena kasvatetun siian laadun parantaminen.
Kasvatettujen kalojen hyvinvoinnin taloudellisiakuzgtuksia selvittava kolmivuotinen EU-projekti
kaynnistyi. Kalankasvatuksen laskentaohjelmastaingkayttajaystavallinen versio yrittajien
kayttoon tuotannon suunnitteluun ja kannattavuwad®iointiin. Suomukalojen markkinoita ja
hinnanmuodostusta kasittelevan projektin tulokakdautettiin kalatalousyritysten kayttoon.

Yksikossa keréttiin ja julkaistiin kalatalousyritga taloudellisia ndkymia mittaava yritysbarometri.
Tutkimustyota porotalouden menestystekijoiden s&@miseksi jatkettiin mm. tutkimalla poro-,
riista-, ja kalaelintarvikkeiden asemaa suurtaloages Lisaksi yksikkod oli mukana selvittaméassa
voidaanko kalastuksella vahentaa kalankasvatuksgnmekuormaa. MMM:n asettamaa
vesiviljelyn kehittamistyoryhméaa varten yksikosaadittiin esiselvitys kalankasvatuksen
nettokuormitusjarjestelmasta. Kala-, riista- jagloonnonvarojen kayton, hoidon ja suojelun
yhteiskunnallisen ja taloudellisen tutkimuksen kigmiseksi suunniteltiin Luonnonvarat ja
yhteiskunta-tutkimusohjelma vuosille 2008 - 2013.

Tulosyksikolle osoitetut maa- ja metsatalousmimiSteasettamat seka muut tutkimustoiminnan

keskeiset tulostavoitteet toteutettiin aikataulattga sisalloltaan toimintasuunnitelman mukaisesti.
Liséksi yksikon henkildkunta hoiti monia kotimaigaakansainvalisia asiantuntijatehtavia.
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Toimintaprofiili oli tavoitteiden mukainen. Ministén tulostavoitteiden osuus yksikon
kustannuksista oli 59 %, muun tutkimustoiminnanussB5 % ja erillisten asiantuntijatehtavien
osuus 16 %.

Yksikon kokonaiskustannukset ja rahoitus pysyiwéanna 2007 suurin piirtein edellisvuoden
tasolla. Henkilotydvuosien maaran lasku oli seuauskavapauksista ja elékkeelle siirtymisista.
Kolmasosa yksikon toiminnasta rahoitettiin ulkopsella rahalla kuten edellisvuonnakin. Suurin
osa ulkopuolisesta rahoituksesta koostui yhteistyéista. Yhteisrahoitteisen toiminnan
kustannusvastaavuus parani selvasti, johtuen léslesan muutoksesta seka siita ettd muiden
kulujen (aineet, tarvikkeet, ostopalvelut) osuugas$sakin projekteissa poikkeuksellisen suuri.
Suurin muutos rahoituksessa edellisiin vuosiinattuna oli maksullisen toiminnan hiipuminen ja
EU-hankkeenaloitus. Maksullinen palvelutoimintal@nnattavaa.

Elinkeino- ja yhteiskuntatutkimuksen tulosyksiktdé kaytdssdan Laukaan ja Rymattylan yksikot,
joissa on mahdollista tehda ruokakalanviljelyyttyia kokeita. Laukaan yksikdssa tutkimus
kohdistuu myds uusiin lajeihin. Rymattylan yksikésshdaan enemman tutkimusta siialla ja
kirjolohella. Tilannetta on kuitenkin vaikeuttanut Rymattylarktotushallin tulipalo, jossa
menetettiin yllattaen tarkea tutkimusresurssi. Tintoja jatketaan ainakin kolmen vuoden ajan
sijoittamalla sisatiloissa tehtavia kokeita Suorkalatalous- ja ymparistdinstituutin tiloihin
Paraisille, niiltd osin kuin se on mahdollista. @dkana pyritdan loytamaan tulevaisuuden
tutkimusresurssien osalta kestava ratkaisu.

Porontutkimus

Paayksikko tutkii riistaelainten ja riistakantojeiologiaa, riistan elinymparistojen tilaa ja hoitoa
metsastyksen ekologisia vaikutuksia seka poromjakannan biologiaa, poronhoitoa ja
porotaloutta.

Vuonna 2007 porontutkimuksegs#kettiin porolaidunten tilan seurantaa inventdima
poronhoitoalueen pohjoisosan porolaitumet kuudpaiakunnassa. Samoin jatkettiin eri
poronhoitomallien ekologista perustaa ja tuottatausélvittavaa tutkimusta. Vasakuolemien
maaraa ja syita selvittavaa tutkimusta jatketaisgmoin jatkettiin tutkimusta porotokan rakenteen
vaikutuksista porojen lisdantymiseen ja vasojerupukleen. Uutena aloitettiin
radiolahetintekniikan mahdollisuuksia kaytannongmiroidossa selvittava hanke. Yksikkd saavutti
tutkimuslaitoksen porontutkimukselle osoittamat rjaanetsatalousministerion tulostavoitteet.

Porontutkimuksen tutkimustoiminnan osuus kokonatkonuksista laskettuna oli 61 %,
laidunseurannan 22 % ja kotimaisen ja kansainvabsgantuntijatoiminnan yhteensa 14 %.
Tutkimustoiminnan osuus oli 11 prosenttiyksikkdérmpi ja laidunseurannan 9
prosenttiyksikk6d suurempi kuin edellisena vuort@ontutkimuksen henkilotyomaarassa oli
myos kasvua edelliseen vuoteen verrattuna.

Vesiviljely
Vesiviljelyn paayksikko vastaa taloudellisesti ddeaiden seka uhanalaisten kalalajien ja -kantojen
viljelysta, kalojen ja rapujen madin ja poikastantannosta, kalojen eldinjalostuksesta seka

viljelytuotteiden ja viljelypalvelujen kehittamiggisia markkinoinnista.

Seka kirjolohen etta siian jalostusohjelmissa @dettionna 2007 suunnitelmien mukaisesti ja
viljelykin sujui hyvin. Jalostustytn teknisissa ne¢gimissa tarkein edistysaskel oli uuden mittaus-
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ja rekisterdintilaitteiston kehitystyo ja kayttodtm Yksikdssa tehtiin yndessd MTT:n kanssa
innovaatio jalostetun kirjolohikannan tuotantoetémtuottamiseksi, joka tehdyn
ennakkouutuustutkimuksen mukaan on kaupallisesfaiavissa. Innovaatiosta jatettiin
patenttihakemus joulukuussa.

Yksikon reaalipanostus jalostukseen on itse asias&anut vuosien saatossa, silla kustannustason
noususta huolimatta silhen myonnetty erillismédraran pysynyt euromaaraisesti samana.
Menetelmakehityksella ja tyon rationalisoinnilléostusohjelmaa on kuitenkin jatkuvasti
parannettu/tehostettu ja jalostustavoitteissa atyfty etenemaan hyvin. Vuoden 2008 kesalla
valmistuvan siian jalostettavuustutkimuksen myokalR:ssa on kasassa tiedolliset ja kalastolliset
edellytykset siian valintajalostuksen kaynnistatesg@ myos elinkeinon tarve nousevan uuden
lajin jalostukselle on ilmeinen. Kokonaan uudemlglostusohjelman kaynnistdminen on

kuitenkin sen kertaluokan asia, etta se ei oniniistan erillisrahoitusta tai panostuksen olennaista
vahentamista kirjolohen jalostuksessa. Jalostubnige resursointi on kuitenkin viela talla hetkella
auki.

Kansainvalisten hankkeiden painopiste on edellébialueilla. Luoteis-Venajan kalatalousohjelma
[&hti kayntiin ja ensimmainen vuosi eteni suunmiiein mukaisesti. Myds ohjelmassa yhtena
tavoitteena oleva erillisrahoitteisten kohdennettujankkeiden kaynnistys realisoitui jo
ensimmaisend vuonna, kun "Pistojoen lohikannant&lyinen” — hankkeen rahoitus varmistui.
Hanke kaynnistyy maaliskuussa 2008. Vesiviljeletati lisaksi Kalatietokeskuksen alihankintana
kirjolohen taysnaarasparvien tuotantoa koskevandlegiasiirto-/koulutushankkeen Lansi-Kiinaan.
Pienempia kansainvalisid ponnisteluja on ollut nlelan. Edellytykset jatkohankkeen
kaynnistymiselle Vietnamissa vuonna 2008 ovat hyw@éhyos Venédja-hankkeiden odotetaan
laajenevan edelleen.

Yhteisty0 jatkui yliopistojen ja muiden tutkimudiasten kanssa tutkimus- ja
laboratoriotoiminnassa. Tutkimuslaitoksen ja Hajgin Joensuun, Jyvaskylan ja Turun yliopistojen
seka Abo Akademin yhteiset tydryhmat jatkoivat &#it. Oulussa toimittiin NorNet-
yhteistyéverkossa Oulun yliopiston ja muiden yhtgigerkon toimijoiden kanssa. Yhteistyota
toteutettiin Eviran, Metséhallituksen sekd MTT:m&sa sopimusten mukaan. Yhteistyt Kotkassa
sijaitsevan akvaarion Maretariumin ja Tervossatsgaan Kalatietokeskuksen kanssa jatkui.

Tutkimuslaitoksen yhteistydprojekteihin liittyentkimuslaitoksen tiloissa on tyoskennellyt
yhteisty6tahojen henkilostoa ja opiskelijoita vuart007 yhteensa 106,5 kuukautta. Naista 59,5
kuukautta tehtiin Helsingissa ja loput muissa tpaikoissa. Tutkimuslaitos on saanut vuoden 2000
toimipaikkastrategian toteutettua mm. muodostantatldmusyhteis6ja maaritetyille
yliopistopaikkakunnille. Helsingin toimipaikan hatikyévuosien maara laski 76 htv:een. Vuoteen
2006 verrattuna Joensuun ja Turun henkil6tyovu&dstoivat ja vastaavasti Oulun ja Jyvaskylan
henkil6tydvuodet hieman laskivat.

16. Sektoritutkimuksen uudistaminen

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti sektoritutlspgestelman uusiminen on osa Suomen
innovaatiojarjestelman uusimista. Sen tavoitteeanaektoritutkimuksen kokonaisohjauksen ja
koordinaation parantaminen. Uudistuksen tulisi myih®a ja vahvistaa hallinnonalakohtaista
tulosohjausmenettelya. Suuri osa nykyisesta uudistgdsta perustuu Jussi Huttusen vuonna 2004
jattdmaan selvitysmiesraporttiin: Valtion sektaimusjarjestelman rakenteellinen ja
toiminnallinen kehittdminen.
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Valtioneuvosto asetti elokuussa 2007 sektoritutkisem neuvottelukunnan, jonka tehtavat
maaritetdan asetuksessa 689/2007. Neuvottelukpéiehtavat ovat:

1. Ohjata ja kehittda valtion sektoritutkimusta ja bgtdyntamista, edistaa ja vahvistaa
ministerididen ja hallinnonalojen valista sektotkitnusta koskevaa yhteistyota ja tehda
naita koskevia aloitteita.

2. Koordinoida tutkimusohjelmista koostuvia ministedién yhteisen sektoritutkimuksen
tutkimusohjelmakokonaisuuksia ja ohjelmien totemitda seka niiden tarpeen mukaista
kilpailutusta.

3. Tehda esitykset tutkimusohjelmakokonaisuuksieruttdenisesta ja seurata niiden
toimeenpanoa ministerididen ja muiden rahoittajekemien paatésten mukaisesti seka
raportoida ohjelmakokonaisuuksien toteutumisestizonguvostolle.

4. Valmistella ehdotuksia sektoritutkimuksen rakerisetta uudistamisesta seka suorittaa
muut valtioneuvoston tai opetusministerion antangatvottelukunnan toimialaan liittyvat
tehtavat.

Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan tehtéavien valetu tapahtuu neljassa jaostossa, joita ovat 1)
alue- ja yhdyskunta rakenteet ja infrastruktu@jtpsaaminen, tyo ja hyvinvointi, 3) kestava

kehitys seka 4) turvallisuus. Jaostot esitteleadthistelemansa asiat neuvottelukunnan
paatettaviksi.

Ministerididen tulee sitoutua poikkihallinnollisteektoritutkimushankkeiden rahoittamiseen
neuvottelukunnassa sovittujen kehysten mukaiséstinna 2008 kaynnistettavien hankkeiden
kokonaistavoite on 3 milj. euroa, joka vastaa o ministerididen yhteenlasketusta
sektoritutkimusrahoituksesta. Kehyskaudella 200922@voitetta tullaan nostamaan asteittain
vahintddn 5 % ministerididen sektoritutkimusrahkstesta eli arviolta n. 15 milj. euroon.
Rahoituslédhtein& ovat ministerididen sitomattorngtimusmaérarahat seka tutkimuslaitosten
toimintamenomaararahat, joiden osalta ty0 voidaamsitelman mukaan toteuttaa myos
tulosohjauksen puitteissa.

Kehyskaudelle sovittu neuvottelukunnalle tilattaa®levien yhteisten hankkeiden
kokonaisrahoitus on lilan pieni, jotta silla olmerkittavaa ohjaavaa vaikutusta. Se, etta
rahoituskehys jaa nain pieneksi osoittaa selkedisisterididen valisen koordinaation vaikeuden ja
ministerididen halun pitéaa kiinni omista tutkimusuesseista, joita voidaan ohjata omien tarpeiden
mukaisesti.

Neuvottelukunta selvittdd myds tulosohjauksen k@mista strategisempaan suuntaan, mutta
tulosohjauksen kaytto sektoritutkimuksen suuntamjatee olemaan tehotonta. Tulosohjaus on
laitoskohtaista ja siita vastaa esimerkiksi maan@satalousministeriossa eri osastot.
Tulosohjauksesta puuttuu ministerididen valinesefihkonsortioiden koordinointi, joten
tulosohjauksen keinot sektoritutkimuslaitosten igten konsortioiden lisddmiseen ovat vahaiset.

Nykyisen tilanteen vallitessa myds maa- ja mete@tahinisterion kannattaa suhtautua kriittisesti
omien vahaisten sitomattomien tutkimusmaararahallemistamiseen neuvottelukunnalle. Maa- ja
metsatalousministerion ei kannata yksipuolisesiplta omista maararahoista, koska se vaarantaa
oman tutkimusstrategian ja kehittdmissuunnitelnod@uttamisen. Toisaalta ministerion kannattaa
olla aktiivinen yhteisen koordinaation ja siten teeitutkimuksen neuvottelukunnan
toimintamahdollisuuksien lisddmiseksi, koska resiersaito yhdistaminen mahdollistaisi
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suurempien tutkimuskokonaisuuksien rahoittamisektositutkimuslaitosten ja yliopistojen
syvemman yhteistyon ja paallekkaisyyksien poistamis

Sektoritutkimuksen uudistukselle tuo lisdongelmadtion tuottavuusohjelman aiheuttama
henkilotyévuosien vahentamistarve, josta iso oskabennettu sektoritutkimuslaitoksiin.
Rakenteiden uusiminen samaan aikaan toteutettéaild@usten kanssa on erityisen haastava
toimenpide eika luo kestavaa pohjaa uudistuksille.

Neuvottelukunta on kdynnistanyt vuonna 2008 setkiiiimuksen tuottajakentan arvioinnin, jossa
tarkastellaan tehtyjen ja meneillaan olevien sékitimuslaitosjarjestelman kehittamista
koskevien selvitysten edellyttamat toimenpiteatgkutukset, tilaaja- ja tuottajamallin
kehittamistarpeet, rahoitusjarjestelméan kehittéanptet, tuottavuusohjelman vaikutukset
sektoritutkimuslaitosten toimintaan, korkeakoulujanutkimuslaitosten valisten
yhteistyémahdollisuuksien kartoittaminen ja tukeemnkansainvalisten yhteistydmahdollisuuksien
kartoittaminen ja tukeminen seka julkisin varointettujen tilastojen, rekisterien, tietovarantojen
hyodyntamismahdollisuuksien kartoittaminen. Arvidehtava on annettu toimeksiantona
selvitysmies prof. Jorma Rantaselle, jonka esityksgalta neuvottelukunta laatii ehdotuksen
sektoritutkimuksen rakenteellisesta uudistamisggtaylla 2008.

17. Sektoritutkimuksen organisaatiorakenteen uudisgiminen

Maa- ja metsatalousministerié on paivittanyt tutdgstrategiansa ja kehittaa tutkimuksen
koordinaation liittyvaa hallintoa selvitysmies Hugen (2004) sektoritutkimusjarjestelman
kehittdmissuositusten mukaisesti. Muistiossa taelli@is kriittisesti maa- ja metsatalousministerion
hallinnonalan tulosohjausta. Uudessa organisaatissesektoritutkimuksen yleinen koordinaatio
on ministerion yleisella osastolla ja tutkimuslaien tulosohjaus substanssiosastoilla, mik& asettaa
haasteen koordinaatiolle. Sen vuoksi selvitysmiaaR2007) ehdotti tulosohjauksen vastuuta
kansliapaallikdlle. Ministerion tulisi organisaatiadistuksen yhteydessa myds resursoida
tutkimushallinto riittavalla maaralla tutkimusoriertuneita henkil6itd, jos ministerio aikoo

sailyttaa nykyisen sektoritutkimuskapasiteetin.nboi vaihtoehto on keventda ministerion osuutta
sektoritutkimuksesta, lisata sektoritutkimukseernisyyttd ja hallinnoida ministerion politikan
ohjaukseen tarvitsema tutkimus sitomattomien tutldmaararahojen kautta. Toisaalta
tilaustutkimusmalli ei valttamatta helpota tulosmigta eika pienenna tulosohjaukseen osallistuvien
asiantuntijoiden maaraa. Ohjelmien suunnittelypdduttaminen ja tutkimussopimusten tekeminen
vaativat omaa erityisosaamistaan, samoin ohjelnesstiyh muiden ministerididen kanssa sitoo
resursseja.

Maa- ja metsatalousministerio kantaa suuren vastugds maatalouden perustutkimuksesta
sektoritutkimuslaitosten kautta. Tama on seurasifit etta sektoritutkimuksen resurssit ovat
selvasti yliopistojen maataloustutkimuksen resyasseuremmat. Sektoriministerio ei valttamatta
ole sopivin taho perustutkimuksen ohjaamiseen. $femion tulisi maarittaa kriittiset tutkimusalueet
poliittisten paatdsten tueksi ja harkita muun miaastutkimuksen fuusiota Helsingin Yliopiston
kanssa tasektoritutkimuksen itsenaisyyden lisddmista uudesaomistuspohjan (esim. saatio)
kautta Autonominen tutkimus tuottaisi innovatiivisempékaisuja elinkeinon tarpeisiin kuin
tiukasti ministerion tulosohjaukseen sidottu tutksn

Ministerion tulosohjaus ja sektoritutkimuslaitokgehtokunta ovat paallekkaisia hallintorakenteita,

mik& saattaa aiheuttaa ongelmia tutkimuksen sissesa ohjauksessa. Sama asia todettiin myos
Huttusen selvityksessa vuodelta 2004. Tehokkaanafli olisi puhdas johtokuntamalli, jossa
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ministeriolla, tutkimuksella ja elinkeinolla onttévéa edustus. Samalla pitaisi tutkimuskeskusten
omavaraisuudesta pitaa huolta palauttamalla r8#éleaatti-kiinteistolta tutkimuksen tarvitsemat
kiinteistot yliopistouudistuksen mallin mukaise®ykyiset vuokrat, jotka ovat valtion sisaisen
laskutuksen eria, edustavat liilan suurta osaanutksen kustannuksista ja ovat faktisesti
pienentaneet tutkimuksen resursseja. Ministeri@ishpmia tutkimustarpeitaan kasvattamalla
sitomattomien tutkimusmaararahojen kayttoa. Saaibedellyttaa ulkopuolisen rahoituksen
voimakasta kasvattamista esimerkiksi elinkeinordéeran levy-rahoituksen avulla. Ei voida
ajatella, etta itsenaisen tutkimuslaitoksen valtelousarviosta maksettava osuus kattaisi 60%
tutkimuslaitoksen budjetista. Tavoitteena vois@pisita, etta valtion talousarviosta saatava osuus
olisi vajaa puolet, mutta nykyisella euromaaraéédisolla ja ulkoisen rahoituksen osuutta saataisii
kasvatettua.

Sektoritutkimuksen uudistamisessa on keskustdkgjdlkerran painottunut enemman
organisaatioiden rakenteiden muuttamiseen kuinrtutksen tavoitteisiin ja tarpeisiin.
Lahtokohtana pitaisi olla selvitys siitd mitka owatkimuksen painopistealueet ja miten
tutkimukselle taataan parhaat olosuhteet tehoklegais@skentelyyn. Organisaatiorakenteessa
pitaisi pyrkia yksinkertaisuuteen ja matalaan higemn. Mahdollisten fuusioiden tulisi selkeasti
poistaa paallekkaisyytta, lisata yhteistytta jaostha toimintaa (esim. hallinnon osalta).

Kansallisen innovaatiostrategian tutkimus ja kousutydpajan (2007) yhteenvedossa todetaan, etta
pahimmillaan nykyisista uudistuksista jad makwg e#hdaan vain rakenteellisia ratkaisuja. Kun
nama ovat kunnossa, on keskityttdva miten yksikoglsalla muutokset jalkautuvat ja oikeasti
muuttavat toimintamalleja. Yliopistoissa pitaissskiinnittaa huomiota johtamiseen, isojen
kokonaisuuksien luominen ei riitd vaan tarvitaamihyalittuja johtajia ja tukea heille
muutoksenhallintaan. Sama patee myos sektorituttsemutuleviin rakenneuudistuksiin.

Luonnonvarojen tutkimuskeskumsissd maa- ja metsatalouden sektoritutkimuslagoklisi

yhdistetty samaan organisaatioon, olisi tietystijgsvaikuttavan nékdinen tutkimuskeskus ja fuusio
taitavasti toteutettuna ja johdettuna voisi tuadadrvoa koko hallinnonalan tutkimuksen
koordinaatiossa. Vaarana on kuitenkin, etta lisafgglkastaan hierarkiatasoja ja byrokratiaa, mutta
toiminnallisuus ei parane. Yksik6t toimivat itsesifa tietamatta toisistaan. Esimerkkeja on vaikka
kuinka niin kotimaassa kuin kansainvalisissé orgaatioissa. Eri alojen sektoritutkimuslaitosten
yhdistdminen ei todennakaoisesti lisaa synergiaeeléantutkimuksen osalta eika poista
paallekkaisyyksia.

MTT:ssa on ollut viime vuosina ns. jatkuva orgaatgamuutos paalla. Uuden organisaation
sisdanajo vie viela aikaa ja resursseja. Mahdalliseden fuusion myo6ta johdon ja tutkijoiden
etaisyys kasvaisi entistd suuremmaksi.

Evira on myds kaynyt lapi pari organisaatiouudittya vasta ajaa sisaan uutta organisaatiotaan.
Lisaksi Evira on enemman tarkastuslaitos kuin tatiglaitos, joten fuusion hyodyt tutkimuksen
osalta olisivat pienemmat.

Kotieldintutkimuksen kannalta MTT:n fuusio RKTL:akssa toisi ehka eniten synergiaa.
RKTL:ssakin tutkimuksen osuus on aika pieni muiieimintoihin verrattuna, mutta yhteistyota
loytyy seka kala- etta porotutkimuksessa. Fuusid@ RK kanssa vahvistaisi myds MTT:n
sillanpddasemaa Viikissa, vaikka se ei taida dlithsohjelmaan sisaltyvan
alueellistamisohjelman mukainen tavoite.

Metséantutkimuslaitos (Metla) on rakenteeltaan MTRanssa samankaltainen. Metlan kanssa
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yhteistyémahdollisuuksia 16ytyy ainakin energiaeéssa ja maatilayrityksen johtamisessa. MTT ja
Metla ovat pystyneet yhdistaméaan kahden tutkimusasdoimitilat (Kannus ja Rovaniemi).
Kannuksessa yhteisty0 koetaan positiivisena, vasgdirvedn paljon ulotukaan toiminnalliselle
tasolle. Jonkin verran on pystytty hyodyntamaareigd henkiloitéa hallinnossa ja tietenkin
kiinteistdon hoidossa, mutta viela enemman tuntutkitsevan henkinen yhteys eli tutkijoiden
keskinainen vuorovaikutus. Siind mielessa Metlanr{&ksen toimipisteen sulkeminen olisi
takapakkia yhteistyossa. Tutkimuksen toteuttamisemalta Metlan ja MTT:n fuusio toisi
kuitenkin vain marginaalisia hyotyja.

Huolestuttavampaa kuitenkin on, jos organisaatioeitse kehittdd toimintaansa parhaalla
mahdollisella tavalla, vaan paatokset tehdaan alugsin perustein. Aluepolitiikan suuri merkitys
nakyy myods MTT:ss4, jossa viimeisin vastaava paddsotieldinten ravitsemustutkimuksen
hajauttaminen Jokioisilta Maaningalle. Tutkimuksdmaamisessa tutkimuksen tehokas ja
menestyksellinen toteuttaminen tulisi aina ollaigj@nen tavoite ja aluepoliittiset tavoitteetlaul
vasta kaukana perassa. MTT:n historiassa aluagkditon kuitenkin usein ajanut
tutkimuspolitiikan edelle.

Maatalouspolitiikan vaihtoehdot tydryhma (2007 ttesetta tutkimuksen, tuotekehityksen,
neuvonnan ja opetuksen yhteistyota tulee paraRganéan esityksen mukaan on perustettava
tutkimuksen substanssin (biotieteet, teknologiaus) perusteella sektoritutkimuslaitosten ja
yliopistojen maatalous- ja elintarvikealan mongista keskittymid. Myds kansallisessa
innovaatiostrategiassa (2008) kiinnitetaan huonsetaoritutkimuslaitosten ja yliopistojen
yhteistyon tiivistamiseen samalla kun siiné todetadta tutkimuslaitokset ja yliopistot tulee
organisoida nykyista suuremmiksi hallinnoltaangatamiseltaan moderneiksi kokonaisuuksiksi.

Suomalaisen kotielaintutkimuksen alakohtaisenaittgsiénédHelsingin Yliopiston
elainladketieteellisen tiedekunnan, maa- ja mdtmidteteellisen tiedekunnan kotieldintieteen
laitoksen ja elintarvikelaitoksen maito- ja lihdmuksen sekd MTT:n kotieldintieteen yksikon
(KEL) ja biotekniikka- ja elintarviketutkimuksen E.) kotielaintutkimuksen yhdistdminen
kotieldintieteen ja elainlaaketieteen tiedekunnéledsingin Yliopistoon mahdollistaisi:

- Paremman koordinaation ja yhteistydon perusopetskses

- Tehokkaamman jatkotutkintojen ohjauksen

- Paremman koordinaation kiinteiden tutkimusresurssgalta (kotieldinresurssit, laboratoriot)
- Suuremman kriittisen massan

- Tehokkaamman tyGnjaon

- Paremmat mahdollisuudet ohjata resursseja myosikesddisiin tutkimushankkeisiin

Tallaisen fuusion seurauksena syntyisi voimaka®jeelaintuotannon eri tieteenalat hyvin kattava
tiedekunta, jossa kotieldin- ja elainlaaketietegkimus ja opetus olisivat suhteellisen hyvin
tasapainossa. Nykyisellaan Helsingin yliopistoriedétnlaitos on suhteettomat pieni suhteessa
elainlaaketieteen tiedekuntaan. Jos sektoritutkiamos tai sen osa liitetaan osaksi yliopistoageul
sektoriministerion (mmm) varata siirron yhteydessélleen riittdvat sitomattomat tutkimusvarat
ministerion ja elinkeinon tutkimustarpeiden ralemtiseen.

Hyva esimerkki sektoritutkimuslaitoksen ja yliomistfuusiosta I0ytyy Tanskasta, missa DIAS
Foulumista fuusioitui Arhusin Yliopiston kanssa Z00anskan yliopistojen ja
sektoritutkimuslaitosten yhdistymistd on esiteltsnniNokkalan ym. (2007) toimittamassa
opetusministerion selvityksessa 2007:21. Arhusiopyston maataloustieteellisen tiedekunnan
osalta tulokset nakyvat muutaman vuoden paasta.
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Fuusioita toimivampi ja nopeammin toteutettava suteéhma voisi olla alakohtaiset allianssit esim.

"Kotielain Suoniimihin tulisivat mukaan tarkeimmat yhteistyokumpgaT&assa tapauksessa
MTT, HY, KYO, OY, RKTL ja Evira. Allianssille tayty turvata riittdva kaynnistysresurssi ja

pateva koordinaattori. Allianssi voisi koordinoingy6s tutkimuksen tarvitsemaa infrastruktuuria.
Mallina tallaiselle allianssille voi toimia esimekki Biokeskus Suomi yhteistyéverkko tai NorNet

yhteisty0 Pohjois-Suomessa.

Konsortiolle pitaisi taata
sitomattomista tutkimusvaroista
riittava katalyyttirahoitus, joka
kattaa koordinaattorin palkan jd
laajan kolme vuotta kestavan
tutkimusohjelman
kaynnistamisen, yhteensa 1,2
milj. €. Maito on taloudelliselta
merkitykseltaan suurin
kotielaintuotantosektori, joten
olisi luonnollista kaynnistaa
konsortion tutkimusohjelmat
maito-ohjelmalla, jossa haetaal
tutkimuksen keinoin vastauksia
kohdan 3 kysymyksiin. Jatkosg
tutkimuskonsortion pitaisi

keskittya kansainvalisiin

MAITO-OHJELMA 2008-2015 (sidosryhmaaloite)

parantaa maitotilojen kustannustehokkuutta,
tuottavuuskasvua ja kannattavuutta

parantaa maidon alkutuotannon toiminnan laatuanraitia
huomioon tuotannon sosiaaliset ja ympéaristdvaiksetik
seka elainten terveys ja hyvinvointi

sailyttdd maidon tarjonta vahvana ja yllapitaa lspra
tekninen laatu seka kehittdéd maidon koostumusta
meijeriteollisuuden pitkan tahtaimen tarpeita varte
yllapitééa tuotantoa kestavan kehityksen periasdtel
vahentéa kustannustehokkaasti tuotannon aiheuttamaa
riippuvuuttafossiilisesta energiasta

luoda edellytyksia hyddyntaa alkutuotannon
mahdollisuuksia lisdarvomaitotuotteiden tuotekektsbjle
ja markkinoinnille

kytked tutkimus paremmin yhteen neuvonnan kanssa,
tutkimustulosten vieminen kaytantéon

hakuihin.

49




Arhusin yliopiston maataloustieteellinen tiedekunta

Foulumissa sijaitseva Tanskan Maatalouden Tutkiresisks DIAS, joka oli tyypillinen sektoritutkimusias,
yhdistyi vuoden 2007 alusta Arhusin Yliopistoorojanyt yksi sen tiedekunnista. Tiedekunnan
perusbudjettirahoitus 280 milj DKK, joka kattaa39% tiedekunnan rahoituksesta tulee vield vuod@a 2(an
Elintarvikeministeridstd, kun Yliopiston oma budiethoitus on Tiedeministeriosta. Vuoden 2008 jétkélanne
on auki tai sopimatta. Maataloustiedekunta sai #j7 BKK siirtymékauden rahoituksen Arhusin Yliopidta
kaytettavaksi opetuksen suunnitteluun ja jatko-tmifiin. Rahoitus kaytetaan paaasiassa uusien
tohtoriopiskelijoiden kustannuksiin.

Yhdistyminen Arhusin Yliopistoon oli seurausta iait asettamasta selvitystyosta, jossa toisenaagtitona oli
uuden maatalousyliopiston perustaminen, jossa Kiifigrainan maataloustieteellinen tiedekunta ja DIAS o
yhdistetty uudeksi yliopistoksi. Mukaan olisi tulliel& pari muuta maataloustutkimusta tekevaakjsi.
DIAS:ssa pelattiin, ettd uuden yliopiston rahoitlisi vaarassa tulevaisuudessa, jos opiskelijoidééra laskee
voimakkaasti. DIAS ei mydskaan halunnut liittyélaisleen yliopistoon, jonka paépaikka olisi ollut
Kddpenhaminassa.

Kddpenhaminan Yliopistossa on kotielaintutkimukssalta hyvin pienet resurssit, vaikka se on talsin a
vastannut kaytannodssa kaikesta yliopistotasoisgsttuksesta. Siten tilanne on hyvin samankaltagwemen
kanssa. Jatkossa pelkona on Kéépenhaminan kotgiéinksen ja tutkimuksen naivettyminen.

Maatalouden opetus aloitetaan 2008 syksylla. Opéjabnassa on nelja kandidaatin tutkintoon tahtaava
opintolinjaa ja yksi bachelor tutkintoon tahtasivid. Maatalousopetuksen aloittaminen Arhusisseetutikisin
kilpailemaan Kédpenhaminan Yliopiston antaman opstn kanssa, vaikka Foulumissa korostettiin
yhteisty6halukkuutta. Maatalousneuvonnassa (Danslel) oltiin huolissaan tulevasta kilpailusta jgsimista
tulevaisuuden neuvojat saadaan. Toisaalta Foulamissimenomaan tiedostettu neuvontasektorin tantesta
patevammista osaajista ja tavoitteena on koulwttamritutkinnon suorittaneita asiantuntijoita wdésuuden
neuvojiksi. Tutkintojen rakenteessa tavoitellaanrgujoustavuutta, niin ettd bachelor-tutkinnoké&n voisi
vapaasti valita kandidaatin (maisterin) opintosiamtai jopa lahted suoraan tohtorikoulutukseennbotlisesti
tohtorikoulutukseen voisi lahtea kandidaatin tutikin suoritettuaan tai ennen gradun tekemista,ijotipiskelija
valmistuisi kandidaatin sijasta suoraan tohtoripintosuunnan valinta bachelor-tutkinnon jalkesnit
kandidaatin tutkinnon suorittajien joukkoon enemmaéiitelua perusopintosuunnan osalta ja mahda8lista
helpommin kansainvalisen yhteisty6n eli tutkintojdristdmisen eri maissa suoritettujen osioideil&al

Jatkossa tiedekunnan rahoitus koostuu kolmestesasita: budjettirahoituksesta, vapaasta tutkimastaha
tutkintojen ja opetuksen maaréaan perustuvastaraloguksesta. Tulosrahoitus tulee jalkijattdisgsten
maataloustieteellisen tiedekunnan haaste tuleeaglemaiden parin siirtymavuoden rahoitus, jolleédékunta
antaa jo opetusta, mutta opetuksen tuloksen peillssts ole saatavissa rahoitusta. Koska perustatssn osuus
kattaa talla hetkella vain 39% tiedekunnan rahaitiska on jokaisen tutkijan I6ydettava puuttuva esuu
ulkopuolisesta tutkimusrahoituksesta (teollisuudsnlevy-rahoitus, teollisuuden suora tutkimusraigi
ministerididen sitomattomat tutkimusrahat, muu kdliteen tutkimusrahoitus ja kansainvélinen tutkimakitus,
jossa suurimpana EU:n tutkimusohjelma). Tulevaisissd tutkija voi kattaa oman ulkopuolisen rahosusitensa
osittain myds opetusrahoituksella, minka vuoksi etdotkijat suhtautuvat yhdistymiseen myodnteis@stisaalta
tiedekunnassa on n. 700 tutkijaa ja tulevaisuudeaitteena on n. 50 uutta opiskelijaa vuosittaiten laheskaan
kaikki tutkijat eivat tule opetuksen piiriin. Ensindisten vuosien aikana taloudellisesti neutraddiston
Ssaavutettavissa jopa vain 10-12 aloittavalla opiigiia.

18. Tutkimusinfrastruktuuri

Opetusministerion 2007 julkaiseman Tutkimusinfrastnurityéryhman muistion mukaan
Suomessa ei ole harjoitettu pitkajanteista inftadtruripolitikkaa eika panostettu maaratietoisesti
infrastruktuureihin. Infrastruktuurin ajanmukainieghittaminen ei perustu kansallisiin tieteen ja
teknologian strategioihin. Eri ministerididen hatibimat tutkimusinfrastruktuurin hankintatavat ja
hallintokaytannot poikkeavat suuresti. Tutkimusastruktuurin rakentamiseen ja tukipalveluihin ei
ole kohdennettu valtion budjetissa erillisia maahéja. Taméa koskee myds maa- ja
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metsatalousministerion alaisia kotielaintutkimukggnastruktuureja, joita tarkastellaan talla
hetkella enemman tuottavuusohjelman tarvitsemiéstégen valossa kuin tutkimuksen strategian
luomien tarpeiden mukaan. Kéaytossé oleva yliopgstahjaus- ja rahoitusjarjestelma ei mydskaan
tarjoa parhaita mahdollisuuksia verkostotyyppigitiigastruktuureille tai niiden yhteiskayton
edistamiselle. Helsingin yliopiston maatalous- rag¢teellisessa tiedekunnassa tdméa myos nakyy
kotielaintutkimuksen tarvitsemien koetilojen lahetalisena puuttumisena, lukuun ottamatta
kapasiteetiltaan hyvin rajallista lypsykarjanavatta

OPM:n tyéryhmé&n mukaan tutkimuksen tarvitsemarasthuktuurin ajanmukaisuus ja riittavyys on
edellytys sektoritutkimuksen uudistamista koskevaaritteiden toteutumiselle. Se esittaa, etta
Suomeen luodaan kilpaillun tutkimusinfrastruktuyaitutkimuslaiterahoituksen mekanismit. Tama
edellyttaa nykyistd huomattavasti keskittyneempddrmusinfrastruktuurien suunnittelua,
suurempaa rahoituspanostusta, pitkakestoisia renatkaisuja ja pysyvia rakenteita. Asiaa
koordinoimaan tyéryhma esittdd toimikunnan peruggamTassa selvityksessa on paadytty hyvin
samankaltaisiin johtopaatoksiin kotielaintutkimukgatkimusinfrastruktuurin oalta. Johtopaatokset
ovat yhdensuuntaisia myos Huttusen (2004) seluity&a olevien tutkimusinfrastruktuuria
koskevien toimenpide-ehdotusten kanssa.

Talla hetkella keskustelu kohdistuu [&hinnd Sen&attteistdjen vuokriin, joita osaltaan sitoo
valtiovarainministerién Senaatti-kiinteistolle aaetat tuottovaatimukset. TA&ma osaltaan selittaa
my0s sita, ettd Senaatti-kiinteistot eivat pystyriekemaan kilpailukykyista tarjousta Maaningan
navetasta, vaan rakennuttajaksi valittin Maaninigamta. Asiaan vaikuttaa myos se, etta
valtiorakentaja ei ollut kelvollinen saamaan ineastille alueellista EAKR tukea, mutta kunta on.
Kaiken kaikkiaaruuden tutkimusinfrastruktuurin rakentamisesta paattaminen, sen rahoitus

ja yllapito on muodostunut erittain monimutkaiseksi vyyhdeksi, mink& vuoksi periaatteessa
kannatettava sisaisen laskutuksen periaate on kaayyt itseaan vastaan
Tutkimusorganisaatiot valittavat myos, etta he & selkeité perusteluita kiinteistdjen vuokrille
Edella mainitut seikat heikentavat sisaisen ladkagn periaatetta, jonka tarkein tehtava on
kohdentaa kustannukset oikeudenmukaisesti ja padjashottomassa kaytdossa olevat resurssit.
Tutkimusinfrastruktuurilta odotettava tuottovaatsnmika realisoituu tutkimustulosten
kansantaloudelle tuomina hyotyin&, on lisaksi pagaurempi kuin siihen sidottu padoman korko,
minka vuoksi paatokset sen kehittamisesta tulisigiea puhtaasti tutkimuksen strategioihin ja
tarpeeseen.

Kotielaintutkimus tarvitsee toimiakseen seké elajneitté tutkimuskayttoon suunniteltuja
elainsuojia/rakennuksia. Kaytannén nyrkkisaantamaipitad yhta kunnollista resurssia per
tuotantoeldin. Taulukosta 2 nékyy, etta MTT halinsuurinta osaa kiinteista
kotielaintutkimusresursseista. Tuottavuusohjelmaurauksena naita resursseja tarkastellaan
kuitenkin MTT:ssa erittain kriittisesti. MTT:ssdahnkin leikkaamassa seka sikatutkimuksen etta
hevostutkimuksen resursseja, mika on lyhytnakgestaastot jaavat marginaalisiksi.

Taulukossa 2 esitetyt kotielaintutkimuksen infraktuurin vuosikustannukset (vuokrat, palkat,
rehut ja elainten terveys) ovat suuntaa antavigk&autkimuslaitosten kirjanpito ei suoraan tulosta
yksittadisen tutkimusnavetan tai -rakennuksen kumtksia. Lisaksi ndihin kustannuksiin yleensa
vyorytetdaan myos koetilan hallinnon kustannukgg eivat valttamatta pienene, vaikka
kotielainresurssi lopetettaisiin. Lisaksi kotiel@iotannosta saatavat tulot ja maatalouden tuet
kattavat suurimman osan kustannuksista, jotenltndalnettokustannus kokeellisen tutkimuksen
osalta on huomattavasti pienempi.
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Taulukko 2: Suomessa télla hetkella kaytossa olettlainten tutkimusresurssit (taulukko on
suuntaa-antava).

Elain/tuotantosuunta | Sijainti Organisaatio Kapasiteetti Bruttoklistannus
(milj. €)
Lypsylehma Jokioinen MTT n. 100+12 (+ 80) 2,0
Maaninka MTT n. 100 0,72
ViikKki HY mmtdk n. 60 0,5
Lihanauta Ruukki MTT 30+24+32+32+30 0,38
(juottovasikasta
lihamulliin)
Sika Hyvinkaa MTT 120 emakkoa + | 0,6
500°
Siipikarja Jokioinen MTT 4000 (karta) 0,2

3000 (broileri)
2000 (nuorikko)
260 (sulav.kokeet)

Hevonen Ypaja MTT 50 0,25
Turkis Kannus Tarha OY 2000 0,3 (MTT)
(MTT+opisto) | (kettu+minkki)
Kalat, vesiviljely Rymattyla | RKTL Riittava, 0,23
Laukaa Rymattylan palo!
Kalat, jalostusohjelma Tervo RKTL Kirjolohi riittév | 0,32
Siika?
Poro Kaamanen RKTL Porotarha

! Fysiologisen tutkimuksen kotielaintallissa on 1&mpaikkaa. Mtt luopumassa Rehtijarven ja
Nummelan navetoista v. 2009

2 Valmistuu v. 2009, vanha resurssi n. 70

3 Mtt luopumassa 500 sian lihasikalasta ja remoressa puolta pienemman kapasiteetin v. 2009

* Bruttokustannus ei tarkoita nettomenoa, koskai ssar kustannuksesta voidaan kattaa tuotannon
tuloilla ja maataloustuilla

> Kanapaikoista 2000 on ravitsemustutkimuksia vajae2000 jalostuslinjojen testaamista varten

Opetusministerion alaisilla maatalousoppilaitolksoh talla hetkella huomattavasti enemman
elaimia, mutta useimmiten yksikot ovat pienia, nesaunniteltu opetuskayttoon ja niita hallinnoi
kuntayhtymat. Suuri osa oppilaitosten kotielainrakgksista on uusia ja automatisoituja, johtuen
oppilaitosten valisesta kilpailusta. Yliopistot ¢oe&n sijaan kaytadnnéssa luopuneet kotielaimiin
littyvista tutkimustiloista lukuun ottamatta Hetgjin Yliopiston Viikin lypsykarjanavettaa ja
Elainlaaketieteellisen tiedekunnan Kliinisen lagek Saaren yksikdn muutamia elainpaikkoja.
Elainlaéketieteellisen tiedekunnan strategianaiorenomaan ollut valttaa investointeja kiinteisiin
koe-elaintiloihin, vaan se on pyrkinyt kayttamaam ™ fasiliteetteja, yksityisia karjoja ja Saaren
maatalousoppilaitoksen navettaa. Téllaisessa ¢émsia koordinaation ja kustannusten
oikeudenmukaisen jakamisen tarkeys korostuu.

Kalojen osalta RKTL:ssa on talla hetkella kohtwadtiresurssit vesiviljelyn ja kirjolohen

jalostusohjelman tutkimukseen, mutta Rymattylankgssa olleen tulipalon ja siian
jalostusohjelman resurssien osalta joudutaan paa#éa tulevaisuuden tutkimusresursseista.
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Kotielaimilla tehtdvan kokeellisen tutkimuksen kagppeetin tarvetta on vahentanyt
tutkimustarpeiden muutokset. Kotielaintutkimuksessaiirrytty ynd enenevassa maarin
intensiivitutkimukseen mika edellyttaa monipuolitaboratoriopalveluita sek& mallintamiseen,
jossa voidaan kayttaa hyvaksi aikaisempia koetudol&rategista ruokintatutkimusta ja
hyvinvointitukimusta voidaan siirtaa tehtavaksi mkoulu- ja yksityisilla tiloilla. Kokeellisen
tutkimuksen resursseja tarvitaan kuitenkin kotrekm ravinteiden hyvaksikayton tehokkuuden
mittaamiseen, jota voidaan kayttaa hyvaksi sekéinman taloudellisuuden etta
ymparistdétehokkuuden optimoinnissa. Periaatteessir etta jokaisella tarkeimmalla
tuotantoelaimella on kaytettavissa yksi korkeatasoitutkimusfasiliteetti, jossa on kokeiden
tilastollisen testauksen kannalta riittdva maatéinuukseen soveltuvia elaimia.

Kotielaintutkimuksen osalta olisi tarkeaa kehittdifisterididen valista resurssien koordinaatiota.
MTT:n rooli valtakunnallisten resurssien hallinrawip on tarked, mutta sille aiheutuu niista
luonnollisesti myds suuret kustannukset. Kuitemkiybs muut tutkimusorganisaatiot (esim.
yliopistot) tarvitsevat naita resursseja. Useimt@tdan siihen kuka vastaa kiinteista kustannuksista
ja kuka saa kayttaa mitakin resurssia. Kiinteicesurssien pitéisi olla yhteisen koordinaation
alaisia ja kaikkien julkisella varoilla tutkimustakevien osapuolien tulisi voida kayttaa niita
samoilla ehdoilla. Kilpailu resursseista nostaigkimuksen tasoa ja tehostaisi resurssin kayttoa.
Samaan johtopaatokseen on tullut myds Opetusmiigist&utkimusinfrastruktuurityéryhma, jonka
muistio on julkaistu 2007.

Kotieldintutkimuksen koeresursseihin vaikuttaa aauat seikat:

- Maaningalle rakennetaan uutta n. 100 lehméan pihatettaa, mika valmistuu 2009 (kuva
5). Ravitsemustutkimuksen keskittdaminen Maaningalilpitkalti aluepoliittinen péatos,
joka nykyisilla tutkijaresursseilla pilkkoo naudeavitsemuksen tutkimusta pienempiin
yksikoihin. Pilkkoutumisen seurauksia taytyy lietégnlisdamalla yhteistyota ja
tutkimuksen koordinaatiota. Maaningalla tehtavamdma ja Ruukissa tehtavan naudanlihan
tutkimuksen yhteistydn merkitys korostuu entisest&iin nautasektorin tuottavuutta ja
ymparistdtehokkuutta halutaan parantaa. Nurmirelparastuva kotieléaintuotanto on
suuressa osassa Suomea tehokkain vaihtoehto tebtteavikkeita seka tuotannon
kannattavuuden ettéa ympariston kannalta. Pitkahétyksella Maaningalle kannattaisi
keskittaa myos naudanlihan kokeellinen tutkimusaAslee ajankohtaiseksi viimeistaan
Ruukin navetan kaytt6ian umpeutuessa. Keskittamkasmattaisi Maaningan
nautatutkimusaseman kriittista massaa ja paramtaigion ja lihan tutkimuksen
integraatiota tavoitteena nautasektorin tuottavayde/mparistotehokkuuden
kokonaisvaltainen parantaminen. Maaningan nautatutkkeskuksen kehittdminen naudan
ravitsemuksen ykkdsnavetaksi edellyttaa seka Igbsglen etté lihanaudan ravitsemukseen
painottuvien tutkijanvakanssien lisddmista koeadlammaika tapahtuu Jokioisilta
vapautuvien tutkijavakanssien kohdentamisena Maafim seka ulkopuolisella
rahoituksella.
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Kuva 5: Maaningan navetan rakennusvaihe 31.7.2008

Maidontuotantoon liittyvaa kokeellista tutkimusétidan jatkossa Maaningan lisaksi
Minkion navetassa Jokioisissa (>100 lehmé&a) jaiNiflavetassa Helsingissa (n. 60
lehm&a). Keskindisella koordinaatiolla tulisi hakeaistaan eriytyvia tutkimusaiheita ja
niitd vastaavia olosuhteita. Jokioisilla on fysmiken tutkimuksen edellyttdméat hyvéat
resurssit ja siella jatketaan intensiivista elantssemustutkimusta, mika edellyttaa
kotielaintallin ja laboratorion valitonta yhteistgd Minkion navetta tukee tata toimintaa.

Sikatutkimus on keskitetty Hyvinkaalle, jossa téaen riittdva maara emakko- ja
lihasikapaikkoja. Minimimaara on 70-90 emakkoa(@Q lihasikaa/vuosi. Suunniteltu
lihasikalan sulkeminen ei todennakoisesti johdadmsusten todelliseen alenemiseen.
Henkilétybvuosien alentamiseksi voitaisiin tyytyi@mpempaan maaraan elaimia, mutta
sailyttaa tutkimustilat. Taméa malli mahdollistgestikossa myds suurempien kokeiden
[&piviennin, mikali niille 16ytyy ulkopuolista rahiwusta. Lisaksi lihasikatutkimuksissa
voidaan harkita entista enemman valitysporsaidgttdé tautivapailta ja tuotosseurantaan
kuuluvilta tiloilta. Porsaiden tuotannon ulkoistar@n nopeuttaisi kiertoa ja tehostaisi
tutkimustilan kayttéa. Hyvinkaan lihasikalan tarpesidelleen arviointi kannattaisi tehda
nykyisen vuokrasopimuksen umpeutuessa 2014. Jomk#alla olevien lihasikojen
paikkaluku pienenee, voidaan sité osittain kompelaseuokraamalla kapasiteettia
Sianjalostus Oy:n omistamalta Langelméaen testaosdte Testausasemalla riittda
kapasiteettia isojenkin kokeiden lapivientiin, naugksityisella testausasemalla on tietenkin
omat rajoitteensa, jotka taytyy tapauskohtaisevitsaa.

Turkistutkimus keskitetaan Kannuksen tutkimusastnmlkyisten resurssien ja uuden
osakeyhtiomallin mukaisesti, jossa omistajina A& ja Kannuksen Maatalousoppilaitos
seka mahdollisesti (toivottavasti) yksityinen sekto

Jokioisilla séilytetdan olemassa olevat siipikatatkimusfasiliteetit.

Hevostutkimuksen resursseja kehitetddn Ypajallg eiitd tutkimuksen hallinnassa on
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rittava maara tammoja lisdantymistutkimukseen selgria ja — kilpahevosia valmennus ja
ruokintatutkimuksiin. Kustannustehokkuutta haetgateistyolla Ypé&jan Hevosopiston
kanssa.

- Opetusministerion ohjauksessa olevien maatalousoigsiten kotieldinresurssien
tutkimuskayttoa tulisi lisata.

Suuri osa selvityksen huomioista ja esityksistdgwin linjassa Opetusministerion asettaman
Tutkimus- ja koeasemaverkoston kehittdmistyoryhi2896) suositusten kanssa. Suurin
poikkeavuus on lihakarjatutkimuksen keskittamingevaisuudessa Maaningalle
lypsykarjatutkimuksen yhteyteen.

19. Kansallinen arvoketjuyhteisty®

Tutkimuksen yhteistyd neuvonnan, teollisuuden jad®a sidosryhmien kanssa on ensiarvoisen
tarke&a tutkimustulosten nopeaa hyodyntamistaligata ulkopuolisen rahoituksen saamiseksi.
Tutkijoiden ei kannata toimia suoraan neuvojingelijbille, vaan tydnjaosta neuvonnan ja muiden
viljelijoita palvelevien organisaatioiden ja yritgs kanssa on sovittava. Samalla on pidettava
huolta, etta tutkimuksesta ja sen tavoitteista @aaanyds viljelijapalautetta todellisilta
tutkimustulosten loppukéayttgjiltd. Suomalainen ktdja hyotyy tutkimuksen aikaansaamista
tuloksista ruoan hinnan ja laadun kautta. Kuluttakayttaytymisesta ja valinnoista saatavan tiedon
kertymista kaupalta tulee lisdta. Kansallisessavaatiostrategiassa (2008) todetaan, etta
innovaatiotoiminta ei enda noudata perinteista ikeilsen logiikkaa, vaan yha useammin etsitaan
asiakkaille uusia raataloityja ratkaisuja. Yhteistgrkoston taytyy kattaa siis seka alkutuotantd ett
kuluttajat. Maataloustutkimuksen osalta kauppa &@usutta yhteistybkumppania, jonka kanssa
yhteisty6téa pitaisi nopeasti saada tiivistettya.

Kotielainneuvonnalla, esim. Pro Agria, Hippos, Keltitto, on laajat rekisterit, jotka sisaltavat
elainten polveutumis- ja tuotantotietoja. Tutkimekga neuvonnan yhteisty6 naiden tietojen
hyodyntamisessa on tarkeaa tiedon keruun motiva&aionalta. Tiedon tuottaja eli eldimen
omistaja haluaa palautteena jalostettua tietoa, jo& lisdarvoa ja siten kompensoi tiedon
kerdamisesta aiheutuvia kustannuksia ja tyota.ofikeruu ei ole itseisarvo, vaan tiedoista pitaa
pystya jalostamaan uusia palveluita ja mittarditekimus voi auttaa neuvontaa tietojen
hyvaksikaytossa ja jalostamisessa. Vastavuoroiggkimus saa neuvonnalta arvokasta
tutkimusaineistoa, mika saastaa tutkimuksen kustegia. Suomessa on keratty ja rekisteroity
elaimiin liittyvia tietoja vuosikymmenten ajan myt&sveys- ja hedelmallisyysominaisuuksista,
joiden arvo muissa maissa on ymmarretty vasta wintsina. Suomalaisen tutkimuksen ja
neuvonnan tulee pystya hyédyntdmaan nama tietdearayos kansainvalisesti, silla ne antavat
erinomaisen mahdollisuuden paasta mukaan kansemvalitkimushankkeisiin, jos olemassa
olevia tietovarastoja osataan markkinoida aktiisfse

Sektoritutkimuksen tulisi edelleen kehittéaa yhtgish yliopistojen kanssa.Yliopisto on vastuussa
tohtorinkoulutusohjelmasta ja MTT pyrkii palkkaamaahtorin tutkinnon suorittaneita tutkijoita.
Tohtorin tutkintoon liittyvaa tutkimusta pitaa veidehda MTT:ssd yhdessa osaavien tutkijoiden
kanssa, mutta nykyisessd muodossaan MTT ei kuiéenkai olla koulutuslaitos. Turvatakseen
tulevaisuuden tutkijoiden saannin MTT:n kannattpesiustaa muutamia tohtoriopiskelija- ja post
doc-vakansseja, joissa ohjauksesta sovittaisiiegsd yliopistojen kanssa. Sen lisaksi omasta
taydennyskoulutuksesta tulee pitaa huolta niid, le¢inkilokunnan osaaminen kehittyy tyouran
aikana tarpeita vastaavasti.
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20. Kansainvalinen yhteisty6

Kansainvalinen yhteisty® on nostettava ykkodspriorieetiksi MTT:ssa ja muissa
kotielaintutkimusta tekevissa yksikoissé koska kansainvalinen yhteistyo lisad osaamista ja
parantaa mahdollisuuksia paastd mukaan kansaimvélitkimuskonsortioihin EU-rahoituksen
saamiseksi. Kansainvalisessa yhteisty®&dé&eimmalla sijalla on yhteistyd EU-maiden ja

muiden teollistuneiden maiden maataloustutkijoiderkanssa,jotta tutkimuksessa pysytaan
kansainvalisen kehityksen karjessa, hyodytaan agsta ja pystytddn nopeasti soveltamaan myos
muiden maiden tutkimustuloksia Suomessa. Tutkinhgesn saaminen ja projektien voittaminen
tulevaisuudessa vaatii vahvaa osaamista, mikaydytgmioida rekrytoinnissa ja
palkkausjarjestelméassa.

Eurooppalaisen kotielaintutkimuksen ehka tarkeirkesto on European Association for Animal
Production (EAAP), jossa Suomikin on jasenend. EAd&festaa vuosittain suuren
kotielaintutkimukseen keskittyvan kongressin, miggkijoilla on mahdollisuus esitella
viimeisimpia tutkimustuloksia ja verkottua muidemiaten tutkijoiden kanssa. Nailla verkostoilla
on merkitysta esimerkiksi EU-projekteihin liitty\g#s yhteistydssa.

Tana vuonna kongressi jarjestetaan 24-27.8 Vilnhsttuassa. Kongressissa on kaikkiaan 37 eri
kotielaintutkimuksen alueisiin kuuluvaa sessiotanjautama sata esitysta tai posteria. Sessioiden
aihepiirit kuvastavat kohtuullisen hyvin ajankoltaitutkimusongelmia Euroopassa. Tana vuonna
ylivoimaisesti eniten sessioita on kotieldintuotamfa ympariston aihepiirissd, missé haetaan
ratkaisuja eri tuotantoalojen ymparistétehokkuugarantamiseksi ja kestavan tuotannon
kriteereité. Lisaksi kokouksessa nousee esille gemen jalostus, jalostustavoitteet (erityisesti
hedelmallisyys ja terveys), korkeatuottoisten ledymmiuokinta funktionaaliset eldinperéiset
elintarvikkeet, elainten hyvinvointi (esim. sikoj&astrointi seka vaihtoehtoiset menetelmat),
geeniresurssit seka elainlajikohtaiset ravitsemsiakykset.

Suomalaisten tutkijoiden osallistuminen EAAP:n kaassiin on vaihdellut vuosittain, mutta
yleispiirteenda voisi ehké todeta, ettd osallistukisvisuus on laimeaa. Tanakin vuonna
kongressissa on vain kuusi esitelmaa Suomestai lkakssaiheista, yksi sikojen ruokintaan
liittyva, yksi kirjolohen valintaohjelmaan liittyyva/ksi suomen lampaaseen liittyva ja yksi maidon
juoksettumiseen liittyva esitelmé. Taman peruséeddisi todeta, ettd suomalaiset tutkijat eivét ole
erityisen innokkaita kayttamaan hyvakseen tata mlibdutta esitella tutkimuksiaan ja
osaamistaan eurooppalaisille kollegoille. Suomessariorisoitu suppeampia kokouksia, esim.
nurmitutkimus, joissa osallistujat ovat kapeampaiaepiiriin fokusoituneita ja keskusteluissa
mennadan syvemmalle kuin suurissa kongresseigsizellisiin kokouksiin ja tieteellisten
jarjestojen toimintaan osallistumista tulisi entisestdén liséatg jotta parannettaisiin
mahdollisuuksia paastd mukaan eurooppalaisiinrtuikverkostoihin ja -hankkeisiin.

Pohjoismaisella tutkimusyhteistydlla on pitkat péeet ja tulevaisuudessakin pohjoismaat
muodostavat loogisen yhteistydverkostBohjoismaisen yhteistyén ongelmana on
rahoitusinstrumenttien vahaisyys puhtaasti pohjoisnaisille konsortioille. Pohjoismaat voivat
kuitenkin verkottua ja hakea yhdessa partnereitstamiEuroopan maista tavoitteena EU-
hankkeisiin osallistuminen. Pohjoismaista yhtei&iytiilisi nopeammin laajentaa Baltian maiden ja
Vengjan kanssa tehtavaksi yhteistyoksi. Erityiséehaja-yhteistydlla tulee olemaan kasvava
merkitys.
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Helsingin yliopiston maatalous- metsatieteellingnelainladketieteellinen tiedekunta ovat
aktiivisesti mukana Nova-yliopistoverkostog3&e Nordic Forestry, Veterinary and Agricultural
University Network), joka on keskittynyt pohjoismeten jatkokoulutuskurssien jarjestamiseen ja
viime vuosina yhd enemman myos perustutkinto-ofijskée tarkoitettujen syventavien
opintojaksojen jarjestamiseen sekd maisteriohjelmiaunnitteluun. Nova-toiminnan yllapito
edellyttaa kuitenkin yliopiston tukirahoituksenkaimista myds kaudella 2007 - 09, kansainvélisen
opetuksen lisaéamisen ohella yliopiston ja tiedelamtdrkean pohjoismaisen yhteistyttavoitteen
toteuttamiseksi.

Kotieldintutkimus voisi osallistua rajoitetusti nmg/&ehitysyhteistydhon. Esimerkiksi maitoketjun
hallinnassa on Suomessa vahvaa osaamista, jotasioitviedd myos kehitysmaihin.
Kehitysyhteistython osallistuminen ei voi kuitenkgeerustua yksittaisiin hankkeisiin
kehitysyhteistydrahojen toivossa, vaan sen pitiidgbea selkeaan strategiaan, missé haetaan
kriittisen massan lisdamista ja tutkimusyhteistygidasa myos suomalaisen kotielaintutkimuksen
osaaminen lisaantyy ja kehitysmaissa tehtavannutksen tulokset voidaan julkaista kunnollisissa
julkaisusarjoissa. Suomi joutunee lisddmaan keytityggstydrahoituksen maaraa kansainvalisen ja
kansallisen painostuksen vuoksi, joten hyville gatiéville projekteille tulee olemaan kysyntaa.
Ulkoministerié on avannut tdnd vuonna uuden rakoigirumentir(Instituutioiden valisen
kehitysyhteistyon instrumentti), joka sopii erigrshyvin tutkimusorganisaatioiden kahdenvaliseen
yhteisty6hon.

Tutkimus- ja koulutusyhteistyd on monissa yhteys&itodettu tehokkaimmaksi ja
pitkavaikutteisemmaksi tavaksi parantaa kehityseraolosuhteita. Viimeksi asiaan on kiinnitetty
huomiota IAASTD (International Assessment of Agliatal Knowledge, Science & Technology
for Development) esittdmassa arviossa, jossa tadetdta julkisen sektorin painopisteet on
suunnattava tukemaan maailman pienviljelijoiderren@nemmiston ruoantuotantoa paikallisille
markkinoille ja ohjaamaan markkinoita kestavaa eité edistaviksi. Myos Maailman Pankki on
nostanut uudelleen maatalouden ja erityisesti n@atutkimuksen rahoituksen yhdeksi
paatavoitteista tulevaisuuden kehitysyhteistyt®¢BR 2008).Teollisen yhteistydn rahaston
Finnfundin toimitusjohtaja Jaakko Kangasniemi tpteg& Afrikassa kehittyvan maatalouden
suomaan mahdollisuuteen tarttuminen edellyttagehiin esimerkiksi maataloustutkimuksen ja -
neuvonnan rahoitukseen samanlaista uudelleenajatieta viime vuosina on nahty talouden
rakenteisiin panostamisessa (Kangasniemi 2008).
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Liite 6: Sektoritutkimuslaitosten rahoitus 2006 hdé Tilastokeskus.

Budjetti- Ulkopuolinen
rahoitus rahoitus
josta
EU-
Yhteensa rahoitus | Yhteensa
Tutkimuslaitos Milj. € Milj. € | % Milj. € [Mil]. €
Ulkopoliittinen instituutti* 1,5 0,1 6,3]- 1,6

Kotimaisten kielten

Séteiliurvakeskus 6 0,7 11 0,3 6,7

Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus 3,8 19,1 0,1 4.7

tutkimuskeskus 51 0,8 13/4]- 59
Mittatekniikan keskus 2,4 0,4 15 0,1 2,8
Merentutkimuslaitos 4.8 0,9 15,3 0,2 57

Geologian tutkimuskeskus 10,9 2,6 19,3 1,1 13,6
Oikeuspoliittinen

tutkimuslaitos 1,2 0,2| 15,8]- 15
Sosiaali- ja terveysalan

tutkimus- ja

kehittdmiskeskus 14,8 42| 22,1 0,4 19
Museovirasto 1,4 0,4| 24,7]- 1,8

Tyo6terveyslaitos 15 8,7
Suomen ymparistokeskus 10,4 10,8
Valtion teknillinen

tutkimuskeskus 73,6| 151,2
YHTEENSA 282 | 219,8| 43,8

Kuluttajatutkimuskeskus 1,9 0,7| 26,7 0,1 2,6
Kansanterveyslaitos 26 10| 27,8 1,8 36
liImatieteen laitos 10,9 42| 27,5 0,6 15,1

0,8 23,7
1,3 21,2
17 224,8
25,9 501,8

Budjetin
osuus
%

0,94
0,90
0,89
0,86
0,86
0,84
0,82
0,81
0,80
0,80
0,80
0,78
0,78
0,77
0,73

0,72
0,72

0,71

0,63

0,49

0,33
0,56
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Liite 7: Vuonna 2006 suoritetut kotieldintieteen tutkinnot Helsingin yliopistossa

Tiedekunnittain padaineen, tutkinnon ja sukupuolen mukaan

Maatalous-metsatieteellinen
tiedekunta

Paaaine
Kotieldinten jalostustiede
Kotielainten ravitsemustiede

Elainlaaketieteellinen tiedekunta

Paaaine

Elainlaaketiede
Elainlaéketieteellinen patologia
Kotieldinhygienia

Elainladketieteellinen tiedekunta
Erikoistumustutkinnot

Paaaine

Pienelainsairaudet
Hevossairaudet
Tuotantoeléinten terveyden- ja
sairaanhoito

Tarttuvat elaintaudit
Tiedekunta yhteensa

Suoritettu tutkinto

MMK MML MMM

Naisia Yht. Naisia Yht. Naisia Yht.
1 1 5 6
1 1 6 6

Suoritettu tutkinto Tutkinnot

ELL ELT yhteensa

Naisia Yht. Naisia Yht. Naisia Yht.
48 52 1 48 53

1 1 1 1

1 1

Suoritettu tutkinto Tutkinnot

EEL yhteensa

Naisia Yht. Naisia Yht.

4 4 4 4

2 2 2 2

1 2 1 2

1 1 1 1

8 9 8 9

MMT
Naisia Yht.

Tutkinnot

yhteensa
Naisia Yh

6
7
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