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Kansallisen metsäohjelman kehittämispäivä 1.4.2005
SIDOSRYHMIEN KOMMENTIT
1 KMO:N VÄLIARVIOINTI

Pertti Litmanen

Litmasen mielestä hakkuukertymä (61 milj. m3) on jo lähellä tavoitteen alarajaa (63 milj. m3), mikä on hänen mielestään hyvä saavutus ottaen huomioon viime vuosien alhaiset käyntiasteet (85 %) verrattuna 1990-luvun lopun käyntiasteisiin (yli 90 %).

Rainer Häggblom

Hakkuukertymä on hyvällä tasolla tilanteessa, jossa käyntiaste on alhainen ja kilpailutilanne kiristynyt pysyvästi. Kuusi antaa Suomelle pysyvän kilpailuedun. KMO:n toteuttaminen onnistunut hyvin, samassa tilanteessa kypsillä markkinoilla kilpailee myös Kanada.

Jouni Suoheimo

KMO:n toimeenpano opetusministeriön hallinnonalalla:

• Selvitys metsäalan koulutuksen tuottamista kansainvälisistä valmiuksista

• Metsäalan perustutkintoa kehitetty 

• KMO:n vaikutus metsäopetukseen on ollut 10 milj eur /v ja yhdessä ympäristö- ja puutuotealan koulutuksen kanssa yli 20 milj eur /v

• Bioenergia-alan perustutkinnon kokeiluhanke käynnistetty

• Jatkossa OPH ja OPM mukana: KEKE, kans. biodiversiteettiohjelma, AMOt, maaseutuopetuksen kehittämisstrategia, KMO

Jukka-Pekka Ranta

Rannan mielestä Keski-Eurooppa Venäjää pahempi kilpailija sahateollisuudessa (metsävarat, kannattavuus). Venäjällä puun saatavuus- ja kannattavuusongelmia, lisäksi Kiinan kysyntä lisääntymässä.

Ville Ovaskainen

Ohjelma voi olla onnistunut, vaikka tavoitteita ei oltaisikaan saavuttamassa. Onko mielekästä asettaa määrällisiä tavoitteita? On erotettava toisistaan yleinen kehitys ja ohjelman vaikuttavuus.

Vilmat-työryhmän arvio luontomatkailun työllistävyydestä on epävarmalla pohjalla. Sopiva vertailuluku olisi pikemmin metsäklusteri kuin metsätalous.

Pekka Airaksinen

Metsäsektorin tulevaisuus ei ole yhtä synkkä kuin viime viikkoina on peloteltu. Kehittämistarpeita

• Ensiharvennusohjelma

• Männyn mekaaninen kuidutus 

• Suometsien hoito ja puun kylmävarastointi

• Metsäenergia saadaan nousemaan 5 milj. m3:n tavoitteeseen, mutta markkinoiden toimintaedellytyksissä on parannettavaa

Airaksinen epäilee, että metsänparannuksen yksityismetsänomistajien investoinneissa ei ole mukana metsänomistajien omaa työpanosta.

Eeva Hellström

Toimintaympäristön muutos on muuttanut tavoitteiden onnistumisedellytyksiä -> uusien tavoitteiden mielekkyyden harkinta.

Onnistumisia on saavutettu alalle uusissa asioissa (bioenergia, Metso, kv-sopimukset) ja puutteita on perinteisissä aihepiireissä. Tämä indikoi, että alalta löytyy uudistumiskykyä.

Prosessiarvioinnin mukaan on onnistuttu KMO-AMO –kytkennässä, kv-vaatimuksissa, ekosysteemilähestymistavassa ja epäonnistumiset liittyvät sosiaalista pääomaa koskeviin aiheisiin (sitouttaminen, ristiriitatilanteiden ratkaisu). Uusiutuvalla alalla tulee olla/tarvitaan sosiaalista pääomaa.

Strategisiin kysymyksiin pitäisi Hellströmin mukaan lisätä osaaminen, sosiaalinen kestävyys, uudet metsiin liittyvät elinkeinot. Hän toivoo myös lisää pohdintaa ohjelman vaikuttavuudesta.
Pertti Harstela

Ohjelma voi luoda markkinaedellytyksiä, muttei puuttua markkinoihin. 

Kari Mielikäinen 

Laatuhinnoittelu on ainoa keino metsänhoitomenetelmien kehittämiseen/ laatupuun tuottamiseen. Tämä parantaisi kannattavuusedellytyksiä.

Tapio Nummi 

Metson kustannustehokkuudesta on vain mutu-tietoa. PT julkaissut tutkimuksen vapaaehtoisen suojelun vaikutuksista metsänomistajien puunmyyntiin. Tietoa ekologisista hyödyistä on tulossa.

Kemera-ehdot sanelevat metsänomistajien panoksen kunnostusojituksessa.

AMOjen panos on merkittävä.

Tapani Honkanen

Metsänhoitotöiden suoritteet pysyneet ennallaan. Laskentaperiaatteena on  yksikkökustannus * suoritteiden määrä = investointi.

Prosessiarviointi: Jos kaikki on hyvin, onko prosessi tarpeellinen?

”Nimettömiksi” jääneet kommentit

• KMO:n valmistelussa tarvitaan "business as usual" - skenaario metsäteollisuuden tulevasta kehityksestä.
• Kannattamattomien metsänhoitoinvestointien osalta tulisi miettiä keinoja alentaa metsänhoitotöiden kustannuksia, ei niinkään lisätä suoraa rahallista tukea.

2 ruotsin metsäpolitiikka
Pertti Harstela
Metsänhoidon intensiteetti on yhtä suuri Suomessa ja Ruotsissa.
Antti Otsamo

Kuinka vapaaehtoisesti suojellut alueet on Ruotsissa valittu? Thuresson: ei valintakriteerejä (neuvottelut). Alueet ilmoitetaan erillisenä pinta-alana (eivät kuulu Ruotsin suojelupinta-alaan). 
Sauli Valkonen

Mitä olivat Ruotsin uuden metsäpolitiikan myötä sallitut metsänuudistamismenetelmät? Thuresson: Uudessa metsäpolitiikassa sallitaan jatkuva kasvatus, mutta sitä ei käytetä laajalti. Samoin otettiin käyttöön lehtipuiden (lähinnä koivun) laajempi käyttö.

3 Loppukeskustelu

Pekka Airaksinen

Metsäohjelmassa tulisi huomioida, että 

• Hiilinielujen tarjoamat mahdollisuudet hyödynnetään
• Energiapuun käyttö on kohonnut pysyvästi

• Sosiaalinen kestävyys

Olli Saastamoinen

Brunilan globalisaatioraportissa teollisuudesta ei löytynyt kasvualoja, joten yhteiskunnan tukia tarvitaan.

Vuoden 2002 evaluoinnissa luvattiin monikäyttöpuoleen panostamista, mutta paljoa ei ole tapahtunut. 

Marja Kokkonen

Myös KMO:n prosesseissa on parannettavaa, erityisesti sitoutumisessa toimenpidetasolla (ei vain tavoitetasolla). 

KMO:ssa tavoitellaan hyvinvointia metsistä eli myös mittareissa saa olla aiheita, joihin ei voida suoraan vaikuttaa.  

Uudet tuotteet ja elinkeinot ovat tärkeitä.

Pentti Hakkila

Jos metsähakkeen käyttö nousee 5 milj. m3:iin, se vaikuttaa

• puuntuotantoon

• metsien uudistamiseen

• korjuuseen

• kuljetukseen

• puun käyttöön

• teknologian kehittämiseen ja vientiin

eli metsäteollisuuden ajattelu ja toimintamallit vaativat päivitystä. Tämä pitää ottaa huomioon KMO:aa uudistettaessa.

Stora Enson edustaja
Voittajastrategiaan kuuluu tuotteiden asiakaslähtöistä räätälöintiä, markkinointia jne. eli ei ainoastaan luontomatkailua ja puun polttoa.

Aarne Reunalan loppuyhteenveto
• Kukaan ei asettanut KMO:ta kyseenalaiseksi 

• Uusi metsäpoliittinen ohjauskeino on syntynyt

• KMO:n resurssit harkittava niin, että voimat riittävät muiden hallinnonalojen sitouttamiseen.

• Keinot ja tavoitteet erotettavat toisistaan (jolloin on myös selvää, odotetaanko markkinoiden hoitavan tilanteen)

• Pitäisikö KMO, AMOt, AMNt kirjata metsälakiin?

• Metsäpoliittinen selonteko oli hiljattain harkinnassa, mutta siitä luovuttiin (olisi analoginen puolustuspoliittisen selonteon kanssa; tehdään kerran vaalikaudessa)

• Suoran tuen ja informaatio-ohjauksen painotuksista tarvitaan tietoa tutkijoilta (Suomen vs. Ruotsin malli). Toimisiko Suomessa satelliittikuvan lähettäminen metsänomistajille suoran tuen sijaan? Ainakin metsätiet, kunnostusojitukset saattavat vaatia suoraa tukea.

• Aikataulu: vuonna 2005 ohjelmatyö käyntiin, 2006 linjausesitykset hallitusohjelmatyöhön, 2007 tarkennettu ohjelmaesitys ja valtioneuvoston päätös linjauksista









