Maa- ja metsitalousministeriolle

Valtioneuvosto teki 4.3.1999 periaatepaitoksen Kansallinen metsdohjelma 2010:std (KMO). Oh-
jelma linjaa metsdtaloutemme kehittdmisti vuoteen 2010. Padtoksen mukaan metsdohjelmaa tarkis-
tetaan tarvittaessa ohjelman ymparistovaikutusten tultua sdddosten edellyttamailld tavalla selvite-
tyiksi ja arvioiduiksi.

Maa- ja metsdtalousministerio antoi metsdohjelman ympéristovaikutusten yksityiskohtaisen arvi-
oinnin 12.3.1999 asettamalleen asiantuntijaryhmaélle. Ryhmééan nimettiin yksikon paallikko Mikael
Hildén Suomen ympéristokeskuksesta, professorit Jari Kuuluvainen ja Markku Ollikainen Helsin-
gin yliopistosta sekéd dekaani Paavo Pelkonen Joensuun yliopistosta. Ryhmén tydskentelyyn on
osallistunut my0s projektisuunnittelija Eeva Primmer Suomen ymparistokeskuksesta. Asiantuntijoi-
den tuli yhdessa laatia metsdohjelmasta arviointiselostus 17.9.1999 mennessa ja toimittaa se maa- ja
metsdtalousministerion 12.3.1999 asettamalle, metsitalouden tarkeimpid sidosryhmié edustavalle
Metsdohjelman Y VA-tyoryhmélle. YVA-tyoryhmin tuli seurata em. asiantuntijatydryhmaén tyds-
kentelyd, tehdi tarvittaessa sen toimeksiantoa tarkentavia esityksié ja valtuuttaa asiantuntijaryhma
sille osoitetun madrarahan puitteissa teettimain erillisselvityksid. YV A-ty6ryhmén tuli antaa maa-
ja metsitalousministeridlle lausunto 1.10.1999 mennessd em. asiantuntijaryhmén raportista. YVA-
tyoryhmén puheenjohtajaksi médrittiin metsédneuvos Jouko Paloniemi maa- ja metsétalousministe-
riostd. Tyoryhmén jéseniksi madrattiin ylitarkastajat Marja Hilska-Aaltonen, Marja Kokkonen ja
Helena Merisaari maa- ja metsdtalousministeriostd, sekd jaseniksi kutsuttiin luonnonsuojelujohtaja
Ilkka Heikkinen ja ylimetsdnhoitaja Pirkko Isoviita ympéristoministeridstd, ymparistopadllikko
Irmeli Ruokanen Pohjois-Pohjanmaan metsidkeskuksesta, metsdekonomisti Juha Hakkarainen Maa-
ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:std, metsidnhoitaja Erkki Uusitalo Metséteollisuus
ry:std, luonnonsuojelupdillikké Ilpo Kuronen Suomen luonnonsuojeluliitto ry:std, toimialapaéllikko
Simo Jaakkola Koneyrittdjien liitto ry:std ja sihteeri Kalevi Vdisdnen Puu- ja erityisalojen liitto
ry:std. Tyoryhmén pysyvind asiantuntijoina ovat toimineet ylitarkastajat Pentti Lihteenoja ja Sami
Niemi maa- ja metsdtalousministeriosti. Tydryhmén sihteereiksi kutsuttiin vanhempi suunnittelija
Jukka-Pekka Jéappinen Suomen ympadristokeskuksesta ja metsdluontopééllikko Jouko Kostamo Met-
satalouden kehittdmiskeskus Tapiosta.
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Tiivistelma

Valtioneuvoston vahvistaman Kansallinen metsédohjelma 2010:n (KMO) ymparistovaikutuksia yk-
sityiskohtaisesti tarkastelevassa YV A-raportissa (liite 1) ja Metsdohjelman Y VA-ty6ryhmén lau-
sunnossa tuodaan esille metsdohjelman toteutukseen liittyvid taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia
ongelma-alueita ja riskejd. Metsdohjelman YV A-ty6ryhmé on arvioinut esitettyjen riskien merkitta-
vyyttd ja ottanut kantaa niiden vihentdmiseen KMO:n toteutuksessa.

Ekologiset vaikutukset

Metsdohjelman Y VA-tyoryhmé pitdd YV A-prosessissa esille tulleita hakkuiden ja kunnostusojitus-
ten lisddmiseen sekd metsdautoteiden tekemiseen liittyvid ekologisia riskejd huomionarvoisina.
Tyoryhma pitdé tirkednd ja mahdollisena, ettd nditd riskejd vihennetdin KMO:n toteutuksessa ja
seurannassa. Metsidohjelman toteutuksessa tulee pyrkid méadritietoisesti saavuttamaan ympériston
kannalta paras mahdollinen kehitysvaihtoehto.

Metsdohjelmaan sisdltyvélld metsien uudistamisella on suuri vaikutus metsdluonnon monimuotoi-
suuteen pitkdlld aikavililld. Jos uudistamista ei kyeti varmistamaan, esitetyt hakkuukertymét eivit
ole ekologisesti kestdvid. Nykyisen uudistamisen taso pienentid KMO:n mukaan suurinta kestavai
hakkuukertyméé 2-6 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Taimikoiden ja nuorten metsien hoidolla on
merkitystd hakkuukertymien kestdvyyteen. Jos taimikoiden ja nuorten metsien hoito ei laajene toi-
votusti ja ennustetusti, suuret hakkuukertymait eivét ole myoskéddn ekologisesti kestavia.

Puun energiakdyton edistimisen on niin KMO:ssa kuin YV A-raportissakin todettu edistdvin mer-
kittdvasti sekd ympéristonsuojelua ettd puuntuotannon kestavyyttd. Metsdohjelman YVA-tyéryhma
pitdd puun energiakdyton edistimiseen liittyvid hydtyjd mahdollisia haittoja suurempina. Valtion
vuoden 2000 talousarvioesityksessd on esitetty varoja nuorten metsien hoidon ja puun energiakiy-
ton kehittdmiseen, mikd on merkittdvdd KMO:n toteutuksen ja alueellisen tyollisyyden edistimisen
kannalta. Tyoryhma pitdd tarkednd, ettd energiapuun korjuun metsien ravinnekiertoon liittyvia vai-
kutuksia tutkitaan jatkossa nykyistd laajemmin. Myds energiapuun vastaanottokapasiteettia tulisi
lisata.

Taloudelliset vaikutukset

Kansallisen metsdohjelman ja Y VA-asiantuntijoiden laskentatavoissa ja ldht6kohdissa olevien ero-
jen vuoksi esitetyt arviot KMO:n taloudellisesta kannattavuudesta ohjelmakaudella 2000-2010
poikkeavat suuresti toisistaan. KMO:n taloudelliset hyddyt eivit suurelta osin niyté toteutuvan ly-
hyelld aikavélilld (ohjelmakaudella). Ohjelmalla ei ole mydskdan merkittidvid vaikutuksia puun tar-
jontaan ohjelmakaudella. Vuoteen 2010 mennessé puumarkkinoiden kehitys miirdytyy suurelta
osin muista kuin KMO:sta johtuvista tekijoista.

Metsdohjelman YV A-tyoryhmé katsoo, ettd KMO:ssa tehtyjen metsitaloutta koskevien padtosten
vaikutukset ulottuvat pitkille vuoden 2010 jdlkeiseen aikaan. KMO on vilttimaton, muttei riittdva
ehto vuotuisen hakkuukertymén 5-10 miljoonan kuutiometrin lisdykselle vuoteen 2010 mennessa.
Jos KMO:n metsédnparannusinvestointeja ei tehtéisi esitetylld tavalla, teollisuuden kotimaisen raa-
kapuun kdyton lisddntyminen ei olisi samassa méérin todenndkdistd. Teollisuuden investoinnit ovat
padasiassa pitkédn tdhtdimen sijoituksia. Sama koskee metsénomistajien paatoksid metsénhoitotdista.



Vaikka metsdnhoitotyo6t olisivat valtion kannalta pitkélld aikavililld kannattavia, ne eivét ole silti
valttaméttd yksityistaloudellisesti kannattavia yksityisen metsdnomistajan tarkastelundkdkulman
lyhyemmasta aikajdnteestéd johtuen. Taloudellisten vaikutusten kannalta on oleellista, pystytddnko
pienildpimittaisen puun teollista ja energiakdyttod kehittimaan niin, ettd puun korjuu ja metsien
hoito tulee metsdnomistajille taloudellisesti mielekkééksi. [lman raaka-aineen riittavaa kysyntia ja
hintaa ei ongelmaa voida ratkaista. Raaka-aineen hinta miardytyy markkinoilla, mutta valtio voi
panostaa raaka-aineen jalostuksen kehittdmiseen.

KMO:ssa ei ole kyetty tekeméddn investointien pitkdn aikavilin taloudellisia kannattavuuslaskelmia
tai ennusteita tutkimustiedon puutteen vuoksi. Metsdtoimialan pitkdjdnteisyydestd johtuen on kui-
tenkin perusteltua pyrkid arvioimaan KMO-kauden vaikutuksia tulevien vuosikymmenien tilantee-
seen. Ohjelmakaudella tehtidvit metsdnhoitotyot madraavit tulevien vuosikymmenien hakkuumah-
dollisuudet. Usean vuosikymmenen padhan ulottuvien taloudellisten vaikutusten arviointi on vai-
keaa. YVA-tyoryhmai katsoo, ettd alan tutkimusta tulisi lisdtd KMO:n toteutuksen rinnalla.

Sosiaaliset vaikutukset

Metsdohjelman Y VA-tyoryhmé yhtyy YV A-asiantuntijoiden nikemyksiin KMO:n ty6llisyysvaiku-
tusten optimistisuudesta. KMO:n ja asiantuntijoiden lahtokohtaoletusten ja laskentatavoissa olevien
erojen vuoksi esitetyt arviot KMO:n ty6llisyysvaikutuksista ohjelmakaudella 2000-2010 poikkeavat
merkittdvisti toisistaan. Arviot riippuvat oleellisesti mm. mekaanisen puunjalostuksen kehityksesta,
puun energiakdyton lisddntymisestd ja metsdnhoito- ja puunkorjuutdiden maéristd seké tyon tuotta-
vuuden kehityksestd. YV A-tyoryhmai korostaa liséksi pitkdn aikavilin taloudellisiin ennusteisiin
liittyvid epdvarmuustekijoita.

Metsdohjelman Y VA-tyoryhma pitdd maaseudun rakennemuutosta (esim. metsdtyontekijoiden puu-
tetta) erittdin vakavana ja huolestuttavana uhkana KMO:n toteutukselle ellei sithen reagoida. Asia
tulee ottaa uudelleen esille, kun metsidtalouden alueelliset tavoiteohjelmat tarkistetaan vuoden 2000
aikana. KMO:lla ei voida ratkaista maaseudun rakennemuutosongelmaa, mutta tilannetta saattaa
parantaa metsdohjelman lisdtydkohteiden realisoituminen maaseudulla. Tydryhma pitdd tirkeénd,
ettd KMO:n tyollisyysvaikutuksiin liittyvaa aluetaloudellista tutkimusta lisitdin, jotta voidaan tar-
kemmin selvittdd metsdohjelman mydnteisten vaikutusten alueellinen kohdentuminen.

Tarvittavat ohjauskeinot
Metsédohjelman YV A-tyoryhmi toteaa, etti:

- Metsanhoitotdiden tuki
KMO:n laadinnan yhteydessa ei voitu tehdé taloudellista analyysid ehdotettujen tukien vaikut-
tavuudesta. Koska kysymys on keskeinen KMO:n kannalta, pitdisi asiaa selvittdd pitemmalle.
Metsdpolitiikan keinojen, etenkin metsdanomistajien monitavoitteisen neuvonnan ja metsasuun-
nittelun vaikuttavuutta on toistaiseksi tutkittu vahidn. My0s ensiharvennuspuun kdyton ja talou-
dellisen tuen lisddmismahdollisuuksia tulisi pohtia KMO:n seurantaan kuuluvassa innovaa-
tiofoorumissa.

- Talousmetsien luonnonhoidon tuki
KMO:n tasapainoisen toteuttavuuden kannalta on erittdin tirkedd, ettd valtion budjeteissa "Met-
sdluonnonhoidon edistdminen” -momentille siséllytetiin KMO:ssa esitetty 10 miljoonan mar-
kan lisdmédrdraha metsélain erityisen tarkeiden elinympéristojen kartoituksen nopeuttamiseen



ja metsdluonnon hoidon edistdmiseen. KMO-kaudella luonnonhoidon rahoitusta tulisi edelleen
lisétd metsdtalouden ymparistdohjelman esitysten mukaisesti.

Valtiolle hankittujen luonnonsuojelualueiden hoidon tuki

KMO:n toteutukseen liittyvid ekologisia riskitekijoité erityisesti Eteld-Suomessa liséé se, ettei
valtiolle hankittujen luonnonsuojelualueiden hoidon rahoitus vastaa tilla hetkelld alueista vas-
taavien voimavaratarpeita eikd KMO:ssa asiasta otettuja kannanottoja. Mesédohjelman YVA-
tyoryhma pitdd metsitaloutemme ekologisen kestdvyyden edistdmisen kannalta olennaisen tér-
kedna, ettd valtiolle jo hankittujen luonnonsuojelualueiden hoidon ja ennallistamisen mééréra-
haa korotetaan KMO:ssa esitettyjen tarpeiden mukaisesti. Ellei ndin tapahdu, tyéryhmé pelkaa
suojelualueisiin tehtyjen valtion investointien kéirsivéan.

Metsdsuunnittelun ja —neuvonnan tuki

Maa- ja metsdtalousministerion on korostettava tulosohjauksessaan metséneuvonnan ja —suun-
nittelun monitavoitteisuutta. Henkilokohtaisen neuvonnan laajuutta ja siséltod tulisi seurata tu-
losohjauksessa. Metsi- ja ymparistdalan organisaatioiden seké opetusviranomaisten tulee edis-
tdd metsdalan luonnonhoitotutkinnon ja muun vastaavan metsikoulutuksen tunnettavuutta ja ra-
hoitusmahdollisuuksia seka sitd, ettd metsdneuvontaa ja koulutusta lisitién laaja-alaisesti ja ta-
sapuolisesti kaikille metsdtalouden harjoittamiseen osallistuville tahoille.

Uhanalaiset elinymparistot ja lajit

On huolehdittava siitd, ettd lisddntyvit metsien hakkuut eivit muodosta kiytannon uhkaa
maamme metsien suojelun kehittdmiselle. Hakkuut tulee suunnata metsélain periaatteiden ja
metsdnhoito-ohjeiden mukaisesti siten, ettd metsien suojelun kehittdmistd uhkaavat ekologiset
riskit minimoidaan. Hakkuissa tulee my0s turvata avainbiotooppien sdilyminen, silld ne ovat
metsdluonnon suojelun tirkeité tukialueita. Eduskunnankin edellyttdmi metséluonnon erityisen
tarkeiden elinympéristojen kartoituksen pikainen loppuun vieminen on edellytys metsdlakikoh-
teiden ja muiden vastaavien elinympdristojen sdilymiselle lisdéntyvien hakkuiden tilanteessa.

Vesiensuojelu

Valtioneuvoston hyviksymin vesiensuojelun tavoiteohjelma 2005:n toteutus on KMO:n tyd-
madrilli erittdin haasteellinen, muttei mahdoton tehtidva. Typpikuormituksen osalta vesiensuoje-
lutoimia tulee edelleen parantaa ja vesiensuojelun seurantaa tehostaa. Typpi- ja fosforikuormi-
tusta koskevaa tutkimusta tulee jatkaa ja lisdtd erityisesti rehevien turvemaiden (esim. lehtokor-
vet) ja alavien maiden kisittelyn osalta.

Metsdautotiet

Uusien metsdautoteiden tekemisti ei tule padsadntdisesti tukea. Valtion tukea tulisi osoittaa uu-
sien metsdautoteiden tekemiseen ensisijaisesti usean tilan yhteishankkeisiin vain alueilla, joilla
metsdautoteitd koskevien kuntakohtaisten yleisselvitysten perusteella tieverkko on puunhankin-
nan turvaamisen kannalta liian harva eikd metsdautoteilld aiheuteta erdmaiden tai yhtenéisten
metsdalueiden pirstoutumista.

Tyollisyyden, puun energiakdytdn ja myonteisen maaseutukehityksen edistiminen

Puun energiakédyton lisddmiseen tarkoitettu rahoitus tulisi kirjata valtion tulo- ja menoarvioon
selkedsti erillisend kohtanaan. Ty6ryhméa on myos huolissaan puuenergiaa hankkivien ja tuotta-
vien PK-yritysten seki pienten ja keskisuurten energiapuulla kdyvien voimalaitosten investoin-
tien riittiméattomyydesta.



Seuranta ja osapuolten vastuut

Metsdohjelman Y VA-tyoryhma katsoo, ettdi KMO:n seurantatydssa tulee kiinnittdd huomiota YVA-
Metsdohjelman toteutuksessa ja seurannassa tulee ottaa huomioon myds Y VA-prosessissa esille
tulleet uudet lisdtutkimus- ja -selvitystarpeet. Esimerkiksi puun energiakdyton lisddmistavoite sekd
mekaanisen puunjalostuksen kehittdmistavoite ovat keskeisid metsdohjelman sosiaalisten ja talou-
dellisten vaikutusten kannalta. Kumpaankin liittyy merkittavéasti tutkimuksen ja tuotekehityksen
tarvetta. Myds Eteld-Suomen metsiensuojelun kehittdminen ja toteutus on jatkossa tirked osa
KMO:n toteutusta.

1 Johdanto
Kansallisen metsdohjelman (KMO) keskeinen siséltd voidaan tiivistdd kolmeen tavoiteryhméén:

a) ainespuun kertymitavoite: ainespuun hakkuukertyméin kasvattaminen nykytasosta 5-10 mil-
joonalla kiintokuutiometrilld 63-68 miljoonaan kiintokuutiometriin vuodessa vuoteen 2010
mennessd. Tdmén lisdksi energiapuun kdyttdtavoite on 5 miljoonaa kiintokuutiometrid vuodes-
sa. KMO vaikuttaa tavoitteen toteuttamiseen vain vélillisesti, koska hakkuukertymi maéraytyy
padasiassa markkinakehityksen mukaan.

b) metsitalouden investointitavoite: nostaa metsdinvestointien maird nykyisestd noin 1,0 miljar-
din markan vuositasosta aina 1,5 miljardiin markkaan vuodessa edistimailld erityisesti nuoren
metsdn hoitoa, ensiharvennuksia, kunnostusojitusta sekd metsdautotien rakentamista julkisen
vallan tuella. T4td varten metsdtalouteen ohjataan lisdd valtion tukea vuosittain noin 120 mil-
joonaa markkaa, jolloin metsdnomistajien oman panostuksen toivotaan kasvavan 400
miljoonalla markalla vuodessa.

¢) metsiluonnon suojelutavoite: metsdohjelman tavoitteena on metsien elidlajien ja elinympéris-
tdjen suotuisan suojelutason saavuttaminen ja ylldpitiminen riittdvalld suojelualueiden ja mo-
nimuotoisesti kasiteltdvien talousmetsien yhdistelmélld. Tavoitetta edistetdén 10 miljoonan mar-
kan vuosittaisella lisipanostuksella metsdluonnon hoitoon ja metsien suojelua tukevan avainbio-
tooppien kartoituksen nopeuttamiseen. Eteld-Suomen metsiensuojelun kehittimisty6ta vahviste-
taan perustamalla laajapohjainen asiantuntijatyoryhmai. Kehittdmistarpeiden selvittelyssa ote-
taan huomioon ekologisten seikkojen ohella huomioon my&s metsien kdyton taloudelliset ja so-
siaaliset ndkokohdat. Tarvearvio perustetaan kiynnissa oleviin etelé- ja keskiboreaalisten metsi-
en suojelun edustavuusarvioihin ja niitd tukeviin tutkimuksiin. Kartoituksen pohjalta laaditaan
ldhivuosien aikana Eteld-Suomen, Oulun 144nin lansiosan ja Lounais-Lapin metsiensuojelun ta-
voite-, rahoitus- ja toimintaohjelma, joka kdynnistetdén ohjelman valmistuttua. Suojelun toteut-
tamiseksi ja rahoittamiseksi etsitddn uusia keinoja.

Ympiristovaikutusten arvioinnin tarkoituksena on ollut selvittid KMO:n tavoitteiden toteutumista
seuraavien muutosten ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia sekd kansallisella ettéd alue-
tasolla. Ekologisten vaikutusten arvioinnissa on keskitytty KMO:n vélittdmiin seurauksiin, ohjel-
man valillisistd vaikutuksista on arvioitu vain merkittdvimmait.

KMO:n ympéristovaikutusten arvioinnissa on havaittu merkittévii riskejé, joihin ohjelman toteu-
tuksessa ja ohjelmaa koskevissa jatkotutkimuksissa on kiinnitettava erityistd huomiota. YVA-
tyOryhma esittdéd seuraavassa néihin asiakohtiin yksityiskohtaiset ndkemyksensa.



2 Kansallisen metsiohjelman tirkeimmaéat ympiristovaikutukset
ja arvio niiden merkittivyydesti

2.1 Ekologiset vaikutukset
2.1.1 Lyhyen aikavilin (ohjelmakauden) vaikutukset

Metsdohjelman YV A-raportissa arvioidaan maamme metsédtalouden lyhyen aikavélin (KMO-kausi)
ympdristovaikutuksia parhaan ja huonoimman mahdollisen tilanteen vallitessa (liite 2). Kéytettavis-
sd olevat tiedot hakkuiden vaikutuksista metsien ik&jakaumiin viittaavat siihen, ettd 70 miljoonaa
kuutiometrid ja sitd suuremmat hakkuukertymaét voivat heikentéa erityisesti Eteld-Suomen vanhois-
ta metsistd riippuvaisten lajien suojelun tasoa nykyisestid. Noin 60 miljoonaa kuutiometrid ja siti
pienemmaét hakkuukertymit mahdollistavat luonnon monimuotoisuuden nykytilan siilymisen ole-
massa olevilla ohjeilla ja jarjestelmilld. Jos hakkuukertymét pysyvéat 60-70 miljoonassa kuutiomet-
rissd, voidaan mahdollisesti sdilyttdd monien lajien elinvoimaiset kannat, ja siten suotuisan suojelun
tason sdilyminen, edellyttiden ettd avainbiotooppien sdilyminen taataan ja kyetddn lisddmaan suojel-
tujen metsien pinta-alaa erityisesti Eteld-Suomessa.

Metsdohjelman YVA-tyoryhmd pitdd asiantuntijoiden laatimaa metsdohjelman ekologisten vaiku-

tusten arviointia hyvdind ennusteena tulevaisuuden kehitysvaihtoehdoista. Esitetyt hakkuiden ja

kunnostusojitusten lisddmisen sekd metsdautoteiden tekemisen ekologiset riskit ovat tyéryhmdn

mielestd huomionarvoisia. Tyoryhmd pitdd tirkednd ja mahdollisena, ettd metsdohjelman toteutuk-

sessa vihennetddn nditd ekologisia riskejd ja pyritddn mddrdtietoisesti saavuttamaan ympariston

kannalta paras mahdollinen kehitysvaihtoehto. Ekologisia riskejd voidaan vihentdd tai poistaa

seuraavasti:

- metsd- ja luonnonsuojelulakeja noudatetaan tarkoitetulla tavalla,

- metsdnuudistamistulokset varmistetaan,

- Eteld-Suomen, Oulun lddnin ldnsiosan ja Lounais-Lapin metsiensuojelun tavoite-, rahoitus- ja
toimintaohjelma toteutetaan,

- valtiolle hankittujen luonnonsuojelualueiden hoidon ja ennallistamisen tarpeet hoidetaan riittd-
vdn rahoituksen turvin,

- metsdtalouden ympdristéohjelman kestdvin metsdtalouden tavoitetila 2005 saavutetaan,

- metsdsertifioinnin standardeja toteutetaan mahdollisimman laajasti,

- Vesiensuojelun tavoiteohjelma 2005 :een sisdllytetyt tavoitteet saavutetaan,

- metsienhoitosuosituksia tarkennetaan uusimman tiedon perusteella,

- metsdlain erityiset tirkedt elinympdristot kartoitetaan ja otetaan huomioon hakkuissa ja muissa
metsdtalouden toimenpiteissd,

- metsdtalouden ympdristétuen perusteita tarkistetaan,

- monitavoitteista metsdsuunnittelua kehitetddn ja toteutetaan laajasti,

- talousmetsien luonnonhoidon koulutusta ja neuvontaa jatketaan ja laajennetaan koko metsd-
alalle,

- talousmetsien luonnonhoitohankkeiden ohjeistusta parannetaan,

- metsdnhoidon ympdristovaikutusten seurantaa kehitetddn.

Puun energiakdyton lisddminen
KMO:n tavoitteena on nostaa energiapuun vuotuista kdyttod 5 miljoonalla kuutiometrilld vuoteen

2010 mennessd. YV A-raportin mukaan puun energiakdyton lisdédmiselld on yksiselitteisesti myon-
teinen vaikutus Kioton sopimuksen velvoitteen toteuttamiseen, jos puulla korvataan fossiilisia polt-



toaineita. Nuoren metsdn kunnostusten ja ensiharvennusten yhteydessa tehtidva energiapuun korjuu
ei ole raportin mukaan ristiriidassa metsdohjelman ekologisen kestdvyyden tavoitteen kanssa, mika-
li se ei johda lehtipuuosuuden tai monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden puulajien osuuksien
viahenemiseen.

Metsdohjelman YVA-tyoryhmd yhtyy YVA-asiantuntijoiden nikemyksiin puun energiakdyton ympd-
ristohyodyistd ja —vaikutuksista. Tyoryhmd pitdid puun energiakdyton edistimiseen liittyvid hyotyjd
mahdollisia haittoja (pddtehakkuukuusikoiden kokopuukorjuussa menetetyt ravinteet) suurempina.
Jos ravinnemenetyksid korvataan tuhkalannoituksella, tulee huolehtia siitd, ettei metsiimme joudu
haitallisia raskasmetalleja tai muita haitallisia aineita. Tyoryhmd pitdd tirkednd, ettd energiapuun
korjuun metsien ravinnekiertoon liittyvid vaikutuksia tutkitaan jatkossa nykyistd laajemmin. Erds
puun laajenevaan energiakdyttoon liittyvd mahdollinen riski voi olla se, ettei puuta energialihteend
kayttivid laitoksia synny riittdvdsti. Energiapuun vastaanottokapasiteettia tulisikin lisdtd. Valtion
vuoden 2000 talousarvioesityksessd nuorten metsien hoidon ja puun energiakdyton kehittimiseen
osoitetut varat ovat merkittivid sekd KMO:n toteutuksen ettd alueellisen tyollisyyden edistdmisen
kannalta.

2.1.2 Pitkén aikavélin (useiden vuosikymmenien) vaikutukset

Y VA-raportissa arvioidaan maamme metsétalouden pitkdn aikavélin (useiden vuosikymmenien)
ympaéristovaikutuksia parhaan ja huonoimman mahdollisen tilanteen vallitessa (ks. liite 3).

- Metsien uudistaminen
Metsdohjelmaan siséltyvélld metsien uudistamisella on asiantuntijoiden mukaan suuri vaikutus
metsdluonnon monimuotoisuuteen pitkalld aikavililld. Jos uudistamista ei kyetd varmistamaan,
esitetyt hakkuukertymat eivét ole ekologisesti kestidvid. Nykyisen uudistamisen taso pienentdd
KMO:n mukaan suurinta kestidvad hakkuukertyméd 2-6 miljoonaa kuutiometrid vuodessa pitkal-
13 aikavalilla.

- Taimikoiden ja nuorten metsien hoito
Y VA-raportin mukaan taimikoiden ja nuorten metsien hoidolla on merkitysti hakkuukertymien
kestdvyyteen. Jos taimikoiden ja nuorten metsien hoito ei laajene toivotusti ja ennustetusti, suu-
ret hakkuukertymét eivit ole mydskédédn ekologisesti kestdvia.

- Kunnostusojitus
YV A-raportin mukaan kunnostusojitusten vesistd- ja monimuotoisuushaittojen vihentyminen
nykytasosta edellyttdd uusimpien ojitusohjeiden ldhes tdydellistd noudattamista. Typpikuormi-
tuksen vihentdminen valtioneuvoston vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaisesti toteutuu silti
vain osittain, jos ojitus laajenee suunnitellusti. Vanhat ojitukset voivat viiveiden takia aiheuttaa
edelleen menetyksid luonnon monimuotoisuudelle.

- Metsdautotiet
Y VA-raportin mukaan metsdautotiet voivat muuttaa pienialaisia elinympdrist6jé, aiheuttaa met-
sikdiden pirstoutumista ja havittdd erdmaapiirteitd. Metsdautotiet voivat my0s epéasuorasti lisata
paineita hakata sellaisia metsikoitd, jotka ovat sdilyttineet vanhojen metsien piirteitd.



YVA-tyoryhmd pitdd raportin KMO:n pitkdn aikavdlin ekologisten ja muiden ympdristovaikutusten
kehitysarviota hyvind arviona tulevaisuuden kehitysvaihtoehdoista. Tyéryhmd pitdd tdrkednd, ettd
esille nousseet, tyéryhmdn merkittdvind pitimdt pitkdn aikavdlin ekologiset riskitekijdt voidaan
minimoida KMO:n toteutuksessa ja seurannassa.

2.2 Taloudelliset vaikutukset
2.2.1 Lyhyen aikavilin (ohjelmakauden) vaikutukset

Metsdohjelman YV A-raportissa todetaan KMO:n yliarvioivan esitettyjen toimenpiteiden taloudelli-
sia vaikutuksia ohjelmakaudella 2000-2010. KMO:n luvut ohjelman kansantaloudellisista vaikutuk-
sista ovat raportin mukaan harhaanjohtavia, eiki niitd voida kdyttdd edes varovaisten johtopédétdsten
tekemiseen. Kessu-laskelma on sindnsé oikein tehty, mutta koska ohjelman skenaariolaskelmat on
rakennettu Y VA-asiantuntijoiden mukaan virheellisesti, laskelma ei kuvaa oikein KMO:n vaikutuk-
sia.

Y VA-raportin mukaan KMO:ssa tuettavaksi ehdotetuilla metsdinvestoinneilla ei voida vaikuttaa
ainespuun kertymaétavoitteen saavuttamiseen ohjelmakaudella. Hakkuukertyma riippuu puunjalos-
teiden markkinoiden ja Suomen metséteollisuuden kapasiteetin, puun kayton tehokkuuden seké
puun tarjonnan kehityksestd. Raportissa todetaan myds, ettd nykyisenkaltaisen markkinatalouden ja
kysyntédpainotteisen ajattelun vallitessa on vaikeaa perustella tarjontapainotteisten tukien kayttoa.
Metsétalouteen suunnattava yhteiskunnan panostus on Y VA-raportin mukaan keskitettdva uusien
innovatiivisten menetelmien kehittdmiseen, jolloin tuotantoa uhkaavat kriittiset tekijét voidaan ohit-
taa soveltamalla uusia kilpailukykyisid tuotannollisia ratkaisuja ilman yhteiskunnan jatkuvaa suoraa
tukea.

Kansallisen metsdohjelman ja YVA-asiantuntijoiden laskentatavoissa ja lihtokohdissa olevien ero-
Jjen vuoksi esitetyt arviot KMO:n taloudellisesta kannattavuudesta ohjelmakaudella 2000-2010
poikkeavat suuresti toisistaan. KMO:n taloudelliset hyodyt eiviit ndytd suurelta osin toteutuvan
lyhyelld aikavililld (ohjelmakaudella). KMO:lla ei néytd olevan vaikutuksia puun tarjontaan oh-
jelmakaudella. Vuoteen 2010 mennessd puumarkkinoiden kehitys mddrdytyy suurelta osin muista
kuin KMO:sta johtuvista tekijéistd. KMO:ssa ldhdettiin liikkeelle kysyntdivetoisesti:
maailmanmarkkinakysyntd lisdd teollisuuden investointeja, jotka kasvattavat raakapuun kysyntdd.
Jos harjoitettaisiin metsdpolitiikkaa, jonka tarkoituksena olisi vaikuttaa puumarkkinoihin lyhyelld
aikavdlilld, seurauksena olisi todenndkoisesti markkinoiden vddristymisestd aiheutuvaa
tehokkuusrasitusta ja sitd kautta hyvinvointitappioita. KMO:n taustaraportissa on selkedsti tuotu
esille pyrkimys lyhyen ajan markkinavaikutusten osalta mahdollisimman neutraaliin
metsdpolitiikkaan.

Vaikka markkinatalous toimii puumarkkinoilla, samaa ei voida sanoa kaikista muista merkittivistd
metsdsektorin osa-alueista. Valtion osuus metsdnhoitotoiden markkinoilla on nykyisellddn noin
kolmannes, mutta kokonaistyomddirdt ovat silti selvdsti pienempid kuin metsdtalouden kestdvyys
pitkdlld aikavililld edellyttdisi. Niin ikddn metsien monikdyton markkinat ovat olleet varsin kehit-
tymdttomdt, mutta luontomatkailussa on viime aikoina tapahtunut selvid kehitystd.

Metsien ympdristohyodyille ei ole toistaiseksi ollut markkinoita, vaan niiden kehitys on mdidirdyty-
nyt julkisen vallan toimenpiteistd. Toisaalta metsiin liittyy merkittivid ulkoishyotyjda. Markkinoiden
ulkopuolisten hyotyjen huomioon ottamiseksi valtion toimenpiteet ovat perusteltuja metsdnhoito-
toissd, metsien suojelussa ja monikdytossd.
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2.2.2 Pitkén aikavélin (useiden vuosikymmenien) vaikutukset

Perustelu valtion metsdinvestointituelle on Y VA-raportin mukaan 16ydyttidva investointien varsinai-
sesta tarkoituksesta, metsien kdyton pitkdn aikavilin tehokkuuden parantumisesta.

KMO:ssa ei ole kyetty tekemdicn investointien pitkdn aikavdlin taloudellisia kannattavuuslaskelmia
tai ennusteita tutkimustiedon puutteen vuoksi. Metsdtoimialan pitkdjdnteisyydestd johtuen, on kui-
tenkin perusteltua pyrkida arvioimaan KMO-kauden vaikutuksia tulevien vuosikymmenien tilantee-
seen. Ohjelmakaudella tehtdvit metsdnhoitotyét mddrdcdvit tulevien vuosikymmenien hakkuumah-
dollisuudet. Tdistd syystd metsdtalouden toimijat saattavat ottaa jo KMO-kauden toiminnassaan
huomioon, kuinka paljon metsdnhoitotoitd tehdddn. On selvdd, ettei esimerkiksi kotimaiseen jdre-
ddn puuhun perustuvaan jalostuskapasiteettiin investoida kovinkaan paljoa, jos nuoren metsdin hoi-
tomddrdt ovat alhaiset. Metsdteollisuuden uusinvestointien aikajdinne on muutaman vuosikymme-
nen mittainen. Usean vuosikymmenen pdchdn ulottuvien taloudellisten vaikutusten arviointi on vai-
keaa. YVA-tyoryhmd katsoo, ettd alan tutkimusta tulisi lisdtd KMO:n toteutuksen rinnalla.

Vaikka metsdnhoitotyot olisivat valtion kannalta pitkdlld aikavdlilld kannattavia, ne eivdt ole silti
vdlttamdttd yksityistaloudellisesti kannattavia yksityisen metsdnomistajan tarkastelundkokulman
lyhyemmdstd aikajdinteestd johtuen. Taloudellisten vaikutusten kannalta on oleellista pystytddnko
pienildpimittaisen puun teollista ja energiakdyttod kehittimddn niin, ettd puun korjuu ja metsien
hoito tulee metsdnomistajille taloudellisesti mielekkddksi. [Iman raaka-aineen riittivid kysyntdd ja
hintaa ei ongelmaa voida ratkaista. Raaka-aineen hinta mddrdytyy markkinoilla, mutta valtio voi
kuitenkin panostaa raaka-aineen jalostuksen kehittimiseen.

2.3 Sosiaaliset vaikutukset

Y VA-asiantuntijoiden mielestd KMO:ssa arvioituja tyollisyysvaikutuksia on pidettiva varsin opti-
mistisina. Y VA-raportissa on paddytty n. 5 000 — 20 000 htv:n lisdykseen KMO:ssa esitetyn 36 000
htv:n sijasta riippuen mekaanisen metsiteollisuuden jalostusasteen kehityksestd lyhyelld aikavililla.
Tyopaikkojen toivotaan syntyvin maaseutumaisiin kuntiin. YVA-raportin mukaan tydvoimakysy-
mys tulee olemaan erittdin kriittinen kysymys ohjelman toteutuksen kannalta huolimatta maaseutu-
kuntia vaivaavasta tyottomyydestd. Toisaalta YV A-raportissa todetaan puun energiakdyton lisidmi-
sen voivan synnyttdd tydpaikkoja ja lisdansioita erityisesti maaseutukuntiin. Mydnteisen rakenne-
muutoksen kdynnistymiseen tarvitaan laajaa yhteistyotd, johon sitoutuminen ratkaisee KMO:n to-
teutumisen.

Metsdohjelman YVA-tyoryhmd yhtyy YVA-asiantuntijoiden ndkemyksiin KMO:n tyollisyysvaikutus-
ten optimistisuudesta. KMO:n ja asiantuntijoiden lihtokohtaoletusten ja laskentatavoissa olevien
erojen vuoksi tahojen esittamdit arviot KMO:n tyéllisyysvaikutuksista ohjelmakaudella 2000-2010
poikkeavat merkittdvdsti toisistaan. Arviot riippuvat oleellisesti mm. mekaanisen puunjalostuksen
kehityksestd, puun energiakdyton lisddntymisestd ja metsdnhoito- ja puunkorjuutoiden mddristd
sekd tyon tuottavuuden kehityksestd. Jatkotydssd tulisi selvittdd sisdltyvditko YVA-raportin arvioon
KMO:n 5 000 — 20 000 htv:n lisdyksestd energiapuun kdyton lisdvaikutus, arviolta 5 500 henkilo-
tyovuotta, vai tuleeko se laskea annettujen arvioiden pddille, jolloin lisdykseksi saataisiin 25 500
htv:td. YVA-tyoryhmd korostaa lisdksi pitkdn aikavdlin taloudellisiin ennusteisiin liittyvid epdvar-
muustekijoitd.

YVA-tyoryhmd pitid maaseudun rakennemuutosta (esim. metsdtyontekijoiden puutetta) erittdin
vakavana ja huolestuttavana uhkana KMO:n toteutukselle ellei siihen reagoida. Asia tulee ottaa
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uudelleen esille, kun metsdtalouden alueelliset tavoiteohjelmat tarkistetaan vuoden 2000 aikana.
KMO:lla ei voida ratkaista maaseudun rakennemuutosongelmaa, mutta tilannetta saattaa parantaa
metsdohjelman lisdtyokohteiden realisoituminen maaseudulla. Tyéryhmd pitdd tdrkednd, ettd
KMO:n tyéllisyysvaikutuksiin liittyvdd aluetaloudellista tutkimusta lisdtddn, jotta voidaan tarkem-
min selvittdid metsdohjelman myonteisten vaikutusten alueellinen kohdentuminen.

YVA-tyoryhmad pitdd valitettavana, ettd YVA-raportissa on voitu tarkastella sosiaalisista vaikutuk-
sista tarkemmin vain tyollisyyttd, muttei muita sosiaalisen kestdivyyden osia, kuten esimerkiksi
KMO:n vaikutuksia metsien monikdyttéon.

3 Haitallisten vaikutusten minimointi, myonteisten vaikutusten
tukeminen ja tarvittavat ohjauskeinot

3.1 Metsanhoitotoiden tuki

Metsédohjelman YV A-raportin mukaan taloudellinen analyysi metsidtalouden investointiluonteisten
tukien tarpeellisuudesta ja mitoituksesta haluttujen suoritteiden aikaansaamiseksi on jadnyt teke-
mittd, eikd ole varmaa toteuttavatko ehdotetut tuet halutut investoinnit. KMO:n esittdimien metséta-
louden toimenpidepinta-alojen toteutuminen tulee riippumaan markkinoiden, ennen muuta puun
kysynnén kehityksestd. Asiantuntijoiden mukaan on todennékdistd, ettd KMO:ssa esitetty taloudel-
linen tuki ei riitd turvaamaan haluttujen metsinviljelytavoitteiden toteutumista. Talousteoreettisesti
perusteltua empiiristd tutkimustietoa metsitalouden toimenpiteiden kannattavuudesta Suomessa on
vield varsin vdhan. Jatkossa olisi kuitenkin pyrittdva selvittdmaan millaisella tukien kohdentamisel-
la halutut investoinnit saadaan aikaan pienimmill4 mahdollisilla tukien tasoilla.

Metsdohjelman YVA-tyoryhmd katsoo, ettd KMO:ssa tehtyjen metsdtaloutta koskevien pddtdsten
vaikutukset ulottuvat pitkdlle vuoden 2010 jdlkeiseen aikaan. KMO on vilttdmdton, muttei riittavd
ehto vuotuisen hakkuukertymdn 5-10 miljoonan kuutiometrin lisdykseen vuoteen 2010 mennessd.
Jos KMO:n metsdnparannusinvestointeja ei tehtdisi esitetylld tavalla, teollisuuden kotimaisen raa-
kapuun kdyton lisddntyminen ei olisi samassa mddrin todenndkéistd. Teollisuuden investoinnit ovat
pddasiassa pitkdn tdhtdimen sijoituksia. Sama koskee metsdnomistajien sijoituspditoksid.

KMO:n laadinnan yhteydessd ei voitu tehdd taloudellista analyysid ehdotettujen tukien vaikutta-
vuudesta. Koska kysymys on keskeinen KMO:n kannalta, pitdisi asiaa selvittdd pitemmdille. Luulta-
vaa on, ettd asetetut tavoitteet saavutetaan vahimmilld yhteiskunnallisilla uhrauksilla, jos metsdpo-
lititkan eri keinoja kdytetddn koordinoidusti yhdistellen. Jos kéytetddn pelkdstddn yhtd tai kahta
keinoa, jouduttaneen alenevan rajahyédyn mukaan lisddmddn panostuksia saman tuotoksen ai-
kaansaamiseksi. Kdytinnossd tamd tarkoittaa, ettd jos pyritdidn esimerkiksi lisddmddn nuoren met-
sdn hoitomddrid pelkdstddn valtion tuella, joudutaan hehtaaria kohti maksettavaa tukea jossain
vaiheessa korottamaan, koska metsdnomistajien hyotyfunktiot poikkeavat toisistaan. Valtion tukea-
han ei ole mahdollista porrastaa sen mukaan, milld tukimddrilld kukin metsdnomistaja on valmis
nuoren metsdn hoitotyohon. Suurien tyémddrien aikaansaamiseksi tuki joudutaan mitoittamaan
hehtaaria kohti korkeaksi, jotta tyohon ryhtyisivit myos ne metsdnomistajat, jotka eivit juurikaan
ole valmiita sijoittamaan metsiensd hoitoon.

Sama tulos saavutettaisiin todenndkoisesti vahemmilldkin panoksilla, jos sovellettaisiin hallinnol-
lista ohjausta, taloudellisia ohjauskeinoja (suora tuki, verotuet ja verosanktiot) sekd informaatio-
ohjausta koordinoidusti, koska metsdinomistajien toiminta vaihtelee myés metsdpolitiikan keinojen
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suhteen. Metsdpolitiikan keinojen, etenkin metsdnomistajien neuvonnan ja metsdasuunnittelun vai-
kuttavuutta on toistaiseksi tutkittu vihdn. Myos ensiharvennuspuun kdyton ja taloudellisen tuen
lisdamismahdollisuuksia tulisi késitelld KMO:n seurannan yhteyteen perustettavassa innovaa-
tiofoorumissa.

3.2 Talousmetsien luonnonhoidon tuki

Valtioneuvoston hyviaksyméssé kansallisessa metsdohjelmassa on sovittu lisidttdviksi tukea metsa-
luonnon hoidon edistimiseen 10 miljoonaa markkaa. Tdstd 5 miljoonaa markkaa on tarkoitus kiyt-
tad elinympéristokartoituksen tehostamiseen ja 5 miljoonaa markkaa ympdaristdtukeen ja luonnon-
hoitohankkeisiin.

Metséluonnon hoidon tuki on YVA-raportin mukaan ilmeisen valttdmiton, jos halutaan sdilyttaa
sellaisia elinympéristdji, jotka ovat riippuvaisia nykyéén taloudellisesti kannattamattomasta toi-
minnasta. Tuettavien hankkeiden tai muiden rahoituskohteiden 16ytdminen ei tehtyjen selvitysten
mukaan ndytd olevan ongelma, koska kiinnostuneita metsdnomistajia on riittdvasti.

KMO:n tasapainoisen toteutettavuuden kannalta on erittdin tirkedd, ettd valtion budjeteissa ~Met-
sdluonnonhoidon edistaminen” -momentille sisdllytetidn KMO:ssa esitetty 10 miljoonan markan
lisamddrdraha metsdlain erityisen tirkeiden elinympdristojen kartoituksen nopeuttamiseen ja met-
sdluonnon hoidon edistimiseen.

YVA-raportissa esille tulleiden nikemysten perusteella tyéryhmd katsoo, ettdi KMO-kaudella luon-
nonhoidon rahoitusta tulisi edelleen lisdtd metsdtalouden ympdristoohjelman esitysten mukaisesti.
Metsiensuojelualueiden riittdvilld mddrdlld, luonnonhoitohankkeiden ohjeistuksen parantamisella
Jja ympdristotuen perusteiden tarkistuksella tulisi luoda tilanne, ettd metsdisten luontotyyppien ja
metsdlajien suojelun taso etenee suotuisaan suuntaan myos Eteld-Suomen talousmetsissd. Ympdris-
totuen perusteet eivdt ole toimineet erityisesti Pohjois-Suomessa.

3.3 Valtiolle hankittujen luonnonsuojelualueiden hoidon tuki

KMO:n mukaan ”Luonnonsuojelualueiden hoidon rahoitusta lisdtién ja suunnataan entistd enem-
min ennallistamiseen ja muuhun luonnonhoitoon”.

KMO:n toteutukseen liittyvid ekologisia riskitekijoitd erityisesti Eteld-Suomessa lisdd se, ettei val-
tiolle hankittujen luonnonsuojelualueiden hoidon rahoitus vastaa tdilld hetkelld alueista vastaavien
voimavaratarpeita eikd KMO:ssa asiasta otettuja kannanottoja. Metsdohjelman YVA-tyoryhmd
pitid metsdtaloutemme ekologisen kestivyyden edistdmisen kannalta olennaisen tdrkednd, ettd val-
tiolle jo hankittujen luonnonsuojelualueiden hoidon ja ennallistamisen mddrdrahaa korotetaan
KMO:ssa esitettyjen tarpeiden mukaisesti (v. 2000 84 miljoonaa mk, v. 2003 96 miljoonaa mk).
Ellei ndin tapahdu, tyoryhmd pelkdd suojelualueisiin tehtyjen valtion investointien kdrsivin.

3.4 Metsasuunnittelun ja —neuvonnan tuki

Metsdohjelman YV A-raportin mukaan sellainen henkilokohtainen neuvonta, joka tuo esiin luonnon
monimuotoisuuden tukemisen ja talouskdyton yhteensovittamisen ja joka tukee my0s sellaisia met-
sdnomistajia, jotka haluavat suojella metsiensd monimuotoisuutta yli lakitason, vahvistaa metsata-
louden kestdvaa kehitystd. Sen sijaan yleisneuvonta, jonka pdédviesti on hakkuiden lisidminen, ei
tayta kestidvyyskriteereja.
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Metsdohjelman YVA-tyoryhmdn mielestd maa- ja metsdtalousministerion on korostettava tulosoh-
Jjauksessaan metsdneuvonnan ja -suunnittelun monitavoitteisuutta. Henkilokohtaisen neuvonnan
laajuutta ja sisdltod tulisi seurata tulosohjauksessa. Metsd- ja ympdristéalan organisaatioiden sekd
opetusviranomaisten tulee vastaavasti edistdd metsdalan luonnonhoitotutkinnon ja muun vastaavan
metsdkoulutuksen tunnettavuutta ja rahoitusmahdollisuuksia sekd sitd, ettd metsdneuvontaa ja kou-
lutusta lisdtddn laaja-alaisesti ja tasapuolisesti kaikille metsdtalouden harjoittamiseen osallistuvil-
le tahoille. Tyoryhmd toteaa myos, ettd metsdsertifioinnin yhteydessd luonnonhoidon koulutusta ja
neuvontaa voidaan laajentaa. Monitavoitteisen metsdsuunnittelun ja -neuvonnan vaikuttavuudesta
tarvitaan myos tutkimustietoa.

3.5 Uhanalaiset elinympaéristot ja lajit

Havaitun Eteld-Suomen ja erityisesti hemi- ja eteldboreaalisen vyohykkeen heikon metsien suojelu-
tilanteen vuoksi, pddtehakkuiden lisdéminen télld alueella voi YV A-raportin mukaan lisété riskié
menettdd metsdluonnon suojelun kannalta arvokkaita alueita ja voi entisestddn heikentdé erdiden
lajien suojelun tasoa. Padtehakkuiden lisdys aiheuttaa myos yhtendisten metsidalueiden pirstoutu-
mista. Pitkdlld aikavililla ndma riskit kasvavat, jos KMO:n mukaiset metsdnuudistamisen ja nuoren
metsin hoitotoimet toteutuvat talousmetsissé vain osittain, samalla kun hakkuukertyméi kasvaa toi-
votulla tavalla. Tassé tapauksessa marginaali suurimman mahdollisen hakkuukertymin ja toteutu-
van hakkuukertymain vililla pienenee ja mahdollisuudet ottaa huomioon muita kuin puuntuotannol-
lisia arvoja supistuvat.

Kansallisessa metsdohjelmassa ja metsitalouden ympéristdohjelmassa on korostettu muun muassa
arvokkaiden elinymparistdjen sailyttimistd. YVA-raportin mukaan on nédyttoa siitd, ettd pienten
arvokkaiden elinympaéristdjen sdilymisen todenndkdisyys on kartoituksen ja metsdneuvonnan ansi-
osta parantunut. Vaikka avainbiotoopit lisddvét talousmetsien monimuotoisuutta, on Y VA-raportin
mukaan kuitenkin ilmeistd, etteivét ne voi parhaimmillaankaan turvata suojelun tasoa sellaisilla
lajeilla, jotka vaativat riittdvan yhtendisid metsdalueita elinvoimaisten populaatioiden séilyttimiseen
pitkalld aikavalilla.

On huolehdittava, ettd lisddntyvit metsien hakkuut eivit muodosta kdytinnén uhkaa maamme met-
sien suojelun kehittimiselle. Hakkuut tulee suunnata metsdlakien periaatteiden ja metsdnhoito-
ohjeiden mukaisesti siten, ettd metsien suojelun kehittamistd uhkaavat ekologiset riskit minimoi-
daan. Hakkuissa tulee myos turvata avainbiotooppien sdilyminen, silld ne ovat metsdluonnon suoje-
lun tarkeitd tukialueita.

Tyoryhmd katsoo, asiantuntijoiden tavoin, ettd avainbiotooppien sdilymiseen vaikuttaa keskeisesti
niiden tunnistaminen ja kirjaaminen metsdsuunnitelmiin. Tiedonkulku kohteiden toteamisen ja kdy-
tinnon toimenpiteiden vililld on myos edellytys kohteiden sdilymiselle. Avainbiotooppien sdilymi-
nen ei ole uusien metsdnhoito-ohjeiden itsestddn selvdi seuraus, vaan vaatii koulutusta ja neuvontaa
sekd erilaisia tukitoimenpiteitd, joita voidaan sisdllyttid mm. metsdsertifioinnin standardeihin ja on
sisdllytetty kestdvin metsdtalouden rahoituslain ympdristotukeen.

Kansalliseen metsdohjelmaan sisdltyvd tirkeiden elinympdristojen kartoituksen tehostaminen on
toimenpide, joka selvdsti tukee metsdluonnon suojelutavoitteita. Eduskunnankin edellyttimd erityi-
sen tdrkeiden elinympdristojen kartoituksen pikainen loppuun vienti on edellytys metsdlakikohtei-
den ja muiden vastaavien elinympdristojen sdilymiselle lisddntyvien hakkuiden tilanteessa. Kartoi-
tuksen pikainen ldpivienti on myds maanomistajien oikeusturvaa lisddvd toimenpide.
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YVA-tyoryhmd pitdd tirkednd, ettd asetetussa Eteld-Suomen metsien suojelutarvetyoryhmdssd sel-
vitetddn yksityiskohtaisesti luontodirektiivissd tarkoitettujen boreaalisten luonnonmetsien, puustois-
ten soiden ja muiden metsdisten elinympdristojen mddrdit, jotta voidaan arvioida niiden suotuisa
suojelun taso. Tdtd arviota varten VMI 9 ja maamme suojelualueverkon edustavuuden arviointi
(SAVA) tuottavat oleellista lisdtietoa. Myéds uuden uhanalaistarkastelun pian valmistuvia tuloksia
tulee arvioida sekd Eteld-Suomen metsien suojelutarveryhmdssd ettd KMO:n seurannassa. Tarvi-
taan myos lisdtutkimusta ja -tietoa luonnonhoidon ja uusien metsdnhoitotoimien vaikuttavuudesta
talousmetsissd.

3.6 Vesiensuojelu

Valtioneuvoston hyviksymén vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaan metsiatalouden fosfori- ja
typpikuormitus tulee puolittaa vuoteen 2005 mennessd vuoden 1993 tilanteeseen verrattuna.
KMO:n myété tapahtuva metsdnuudistamisen ja kunnostusojitusten laajeneminen vaikeuttaa YVA-
raportin mukaan vihennystavoitteen saavuttamista. KMO:n oletus kattavan vesiensuojelun toteu-
tumisesta on osittain ylioptimistinen. Vaikka jétettdisiin metsidtalouden ymparistdohjelman mukai-
sia suojavydhykkeitd, uusimmat mittaustulokset osoittavat, ettd ne eivit aina toimi toivotulla taval-
la. My0s toimenpiteiden teknisessé toteuttamisessa on ilmennyt puutteita.

Fosforikuormituksessa paastiin tavoiteltuun vihennykseen edellyttien, ettd uusimpien ohjeiden
mukaiset vesiensuojelutoimenpiteet toteutuvat tdysimaariisind sekéd kunnostusojituksessa ettd uu-
distusaloilla. Jos kunnostusojitukset laajenevat KMO:ssa esitetyllé tavalla, jd4 typpikuormituksen
rajoittaminen puoleen vuoden 1993 tasosta vuoteen 2005 mennessi nykyisin ohjein saavuttamatta.
Typpikuormituksen vihentdmiseksi eivit metsdtalouden ympéristdohjelman vesiensuojelun toi-
menpiteet ole riittdvid, jos kunnostusojitus laajenee KMO:ssa suunnitellulla tavalla.
Maanmuokkauksen vaikutuksia on mahdollista rajoittaa asettamalla lisdehtoja valtion tuen kdytolle,
kieltdmalla valtion tuen kiytto kaikkein voimakkaimpiin maanmuokkaustoimenpiteisiin tai
suuntaamalla lisdtuki monimuotoisuuden kannalta myonteiseen kulotukseen.

Metsdohjelman YVA-tyoryhmd katsoo, ettdi valtioneuvoston hyvdksymdn vesiensuojelun tavoiteoh-
jelma 2005:n toteutus on KMO:n tyomddrilld erittdin haasteellinen, muttei mahdoton tehtdvd. Met-
sdtalouden ympdristoohjelman mukaisilla vesiensuojelutoimenpiteilld saadaan kunnostusojitusten
Jja metsdnhoitotdiden kiintoainekuormitus pudotetuksi minimiin. Nykyohjeilla fosforikuormituksen
puolittaminen on toteutettavissa neuvonnan ja erilaisten tukien keinoin. Erityisesti typpikuormituk-
sen osalta vesiensuojelutoimia tulee edelleen parantaa ja vesiensuojelun seurantaa tehostaa. Typpi-
Jja fosforikuormitusta koskevaa tutkimusta tulee jatkaa ja lisdtd erityisesti rehevien turvemaiden
(esim. lehtokorvet) ja alavien maiden kdsittelyn osalta.

Metsd- ja ympdristoviranomaisten nykyiseen lausuntomenettelyyn perustuvien, yhteishankkeina
toteutettavien kunnostusojitusten hyvd tyon laatu on oltava edellytys yhteiskunnan tuelle. YVA-
tyoryhmd yhtyy asiantuntijoiden nikemykseen, ettd kunnostusojitusten tarvekartoituksissa on mah-
dollista suunnitella erdiden alueiden ennallistamista, mikd korostaa koulutuksen, neuvonnan, seu-
rannan ja valvonnan merkitystd uusien ohjeiden soveltamisen varmistamiseksi.



15

3.7 Metsaautotiet

KMO:n mukaan uusien metsdautoteiden rakentamisen maird vihenee ja teiden perusparannuksen
maiira kasvaa. Ohjelman mukaan teitd rakennettaessa ja parannettaessa ymparistondkokohdat ja
kulttuuriarvot otetaan huomioon ja véltetddn erdmaiden ja yhtendisten metséalueiden pirstomista.

Metsdohjelman YV A-raportin mukaan olemassa olevan tutkimustiedon valossa uusien metséauto-
teiden tekemisti, erotuksena vanhojen kunnostamisesta, tulisi tukea vain poikkeustapauksissa tar-
veharkinnan jélkeen. KMO:n mukaisen tuen kiyttod uusiin metsdautoteihin voitaisiin perustella
myonteisilld vaikutuksilla ainoastaan siind tapauksessa, ettd tuki kohdennettaisiin suunnitteluun ja
koulutukseen. Tdmin avulla varmistettaisiin, ettd tiet, jotka metsdnomistajat joka tapauksessa ra-
kentaisivat ilman tukea, tehtéisiin uusimman tiedon mukaisesti ympéaristdhaittoja minimoiden.

Metsdohjelman YVA-tyoryhmdn mielestd uusien metsdautoteiden tekemistd ei tule pddsddntoisesti
tukea. Valtion tukea tulisi osoittaa uusien metsdautoteiden tekemiseen ensisijaisesti usean tilan
vhteishankkeisiin vain alueilla, joilla metsdautoteitd koskevien kuntakohtaisten yleisselvitysten pe-
rusteella tieverkko on puunhankinnan turvaamisen kannalta liian harva eikd metsdteilld aiheuteta
erdmaiden tai yhtendisten metsdalueiden pirstoutumista. Tienteon tarpeellisuus tulee myés arvioida
aina hankekohtaisesti. Metsd- ja ympdristéviranomaisten lausuntomenettelyyn perustuvien metsd-
tiehankkeiden hyvdn tyon laadun tulee olla edellytys metsinomistajille annettavalle yhteiskunnan
tuelle. Metsdtalouden alueelliset tavoiteohjelmat voivat toimia apuna metsdautoteiden suuntaami-
seksi pois ekologisesti herkiltd alueilta.

3.8 Tyollisyyden, puun energiakiyton ja myonteisen maaseutukehityksen edistiminen

Kansallinen metsdohjelma pyrkii tukemaan sosiaalista kestavyyttd vahvistamalla perhemetsdtalou-
den toimintaedellytyksid, hidastamalla tydpaikkojen vihenemistd maaseudulla ja tukemalla uusien
tyopaikkojen syntymistd puutuoteteollisuudessa ja energiantuotannossa. KMO:n mukaan sosiaali-
sen kestdvyyden suurimpia haasteita ovat tyottomyys ja syrjdytyminen, sosiaalisten erojen kasvu ja
maaseudun viestopohjan ja perusrakenteen heikkeneminen.

Y VA-raportin mukaan suunnitelmat miljardeihin markkoihin nousevasta puutuoteteollisuuden lii-
kevaihdon kasvusta edellyttivit huomattavasti nykyistd nopeampaa henkisten voimavarojen kas-
vua. Keinojen 16ytdminen tilanteen korjaamiseksi on asiantuntijoiden mukaan erés kiireellisimpia
tehtdvid jatkotyOskentelyssa.

Maaseutukehityksen osalta YVA-tyéryhmdlld ei ole huomauttamista YVA-raporttiin. Tyoryhmd pi-
tdd tdrkednd, ettd puun energiakdyton lisddmiseen tarkoitettu rahoitus tulisi kirjata valtion tulo- ja
menoarvioon selkedsti erilliseksi kohdakseen. Tyoryhmd on myds huolissaan puuenergiaa hankkivi-
en ja tuottavien pk-yritysten sekd pienten ja keskisuurten energiapuulla kdyvien voimalaitosten in-
vestointien riittamdttomyydestd.

YVA-tyoryhmd yhtyy raportin kdsitykseen siitd, ettd sovellettaessa nykyisid energiapuun hankinta-
ketjuja ja kdyttotekniikoita, voitaisiin metsdtaloudessa muuten vihenevid tyopaikkoja merkittdvilld
tavalla korvata energiapuun tuotannossa ja kéytossd, jos KMO:n energiapuuta koskevat tavoitteet
toteutuvat. KMO:n seurannassa on kiinnitettdvd erityistd huomiota niiden edellytysten luomiseen,
Jjoilla houkutellaan energiankdyttdjdt eri tahoilla suuntaamaan tarvittavat vuotuiset vihintddn 500
miljoonan markan investoinnit juuri energiapuuta hyodyntdiviin kdyttékohteisiin.
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4 Seuranta ja osapuolten vastuut

KMO:n mukaan metsédohjelmaa toteutetaan ja seurataan laajapohjaisena yhteistyond. Ohjelman
seurannasta ja kehittimisestd vastaavat metsdneuvosto, tyovaliokunta seké erikseen asetettavat
madrdaikaiset tyoryhmét. Seurannassa noudatetaan samoja avoimuuden periaatteita kuin ohjelman
valmistelussa.

YVA-tyoryhmd katsoo, ettd KMO:n seurantatydssd tulee kiinnittdd huomiota YVA-prosessin aikana
esille nousseisiin KMO:n taloudellisiin, ekologisiin ja sosiaalisiin riskitekijoihin. Tyoryhmd pitdd
myos tarkednd, ettd YVA-prosessissa esille tulleet uudet lisdtutkimus- ja -selvitystarpeet otetaan
huomioon metsdohjelman toteutuksessa. Esimerkiksi puun energiakdyton lisddmistavoite sekd me-
kaanisen puunjalostuksen kehittimistavoite ovat keskeisid metsdohjelman sosiaalisten ja taloudel-
listen vaikutusten kannalta. Kumpaankin aihealueeseen liittyy merkittdvissd mddrin tutkimuksen ja
tuotekehityksen tarvetta. Asiaa on aiheellista kehittdd edelleen KMO:n innovaatiofoorumissa. Myés
Eteld-Suomen metsiensuojelun kehittiminen ja toteutus on jatkossa tdrked osa KMO:n toteutusta.



