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1.

TIVISTELMA

Vuoden 2007 aikana maa- ja metsatalousministerion (MMM) metsédosasto laatii
Kansallinen metsdohjelma (KMO) 2015 asiakirjan. Laadinta etenee osallistavana
prosessina, jonka yksi osa on asiakirjan ennakkoarviointi. Indufor Oy yhdesséa
Suomen Itsesuunnittelu Oy:n (ITSU) kanssa sai MMM:Itéd toimeksiannon toteuttaa
KMO 2015:n ennakkoarvioinnin.

Ohjelman ennakkoarvioinnin keskeisena tavoitteena on parantaa ohjelman sisalt6a ja
rakennetta sekad tehostaa ohjelman toimeenpanoa ja seurantaa. Liséksi arvioidaan
ohjelman vaikutukset ymparisté6n, luonnon monimuotoisuuteen, aluekehitykseen ja
tasa-arvoon. Arvioinnin kohteena on Metsaneuvoston (MN) marraskuussa 2006 julkai-
sema Metsasektorin tulevaisuuskatsaus - Metséneuvoston linjaukset metsasektorin
painopisteiksi ja tavoitteiksi (valiraportti) sekéd luonnos KMO 2015 asiakirjaksi (loppu-
raportti) Liséksi konsultin tydhén kuuluu seurata ja tukea KMO:n 2015 kehittdmis-
prosessia siltd osin kuin toimeksianto edellyttdd. Ennakkoarviointi tapahtuu ohjelman
laadinnan rinnalla siten, etté arvioinnin tuloksena syntyvat suositukset voidaan ottaa
huomioon ohjelman sisalléssa.

ENNAKKOARVIOINNIN TULOKSET
Ohjelman sisallon ja rakenteen toimivuus

Tulevaisuuskatsauksessa ohjelman tavoitetasoa ei viela ole asetettu, eika ole tehty
tarkennettuja arvioita ja laskelmia ohjelman vaikutuksista. Meneilldadn olevassa
ohjelma-asiakirjan laadintaprosessissa asetetaankin varsinaiset painopistealueet ja
strategiset paamaarat seka laaditaan niille priorisoidut tavoitteet ja toimenpideohjel-
mat, joilla vastataan kansallisiin ja kansainvalisiin haasteisiin. Pitemman aikavalin
haasteista keskeisimpia ovat ilmastonmuutos, globalisaatiosta johtuvat kansallisen ja
paikallisen toimintaympériston muutokset, mik& merkitsee siirtymista "investoinneista
innovointiin®, sekad metsien eri kayttémuotojen priorisointi kysyntdd vastaavaksi eri
alueilla ottaen huomioon metsan aineettomien tuotteiden kysynnan kasvu. Lahitulevai-
suuden suurin haaste on puuraaka-aineen riittdvyys ja markkinoille saanti, varsinkin
jos Venajan tuontipuun maard pienenee puutullien seurauksena. Myds véaestd- ja
yhteiskuntarakenteen muutokset vaikuttavat puun tarjontaa pienentavasti.

Ohjelman hyvaa visiota voidaan teravoittdd toiminta- ja bréandiorientoitumisella eli
iimaisemalla selkeé tahtotila ja keinot, joilla erotutaan muista toimijoista markkinoilla.
Tahtotilaa toteuttavien strategisten padmaarien ja tavoitteiden tulee olla kysyntalahtoi-
sia, mitattavissa ja vastuutettavissa eri toimijoille. Ohjelman imago ja siité viestittami-
nen tulisi rakentaa vastuullista markkina- ja asiakaslahtdisyytté korostavaksi, on sitten
kyse aineellisista tai aineettomista metsan tuotteista. Metsévaroja kaiken kaikkiaan
olisi hoidettava niin, etta kayttdvaihtoehdot sailyvat muuttuvissa olosuhteissa.

Ohjelmassa on jo huomioitu melko hyvin aiemmista metsaohjelmista saadut koke-
mukset, mutta ristiriitatilanteiden ratkaisumekanismien kehittdmiseen ja dialogin
lisaamiseen eri tahojen kanssa on kiinnitettava edelleen huomiota, vaikka paljon on jo
tehtykin. Ohjelmalla tulisi olla yhteiset arvot, jotka perustuvat metsien kestavaan
hoitoon ja kayttéon. Ohjelma on jo nyt sovittanut yhteen hyvin muiden sektoreiden
kehitysohjelmia ja huomioinut kansallisia seka kansainvalisia alan saadoksia ja sopi-
muksia.

Toimeenpano, seuranta- ja arviointijarjestelman toimivuus

Uuden ohjelman toteuttamisesta tulevat vastaamaan lukuisat toimijat sekd kansalli-
sella ettd aluetasolla. Ensimmaisesta metsaohjelmasta saadun kokemuksen perus-
teella on todettavissa, etté vaikka toimijat ovat sitoutuneet hyvin suunnitelman laatimi-
seen, sen toteuttamisessa on kehittdmisen varaa. Kansallisella tasolla ohjelman
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toteuttamista voidaan parantaa nimeamallad selkeésti kunkin painopistealueen avain-
toimijat seka priorisoimalla hankkeet ja huolehtimalla niiden resursoinnista. Aikajanne
voisi olla esimerkiksi kolme vuotta. Pitda kuitenkin valttdd luomasta lilan raskasta
toteutusjarjestelmaa.

Kansallisella tasolla ohjelman seurantaa ja arviointia tehdaan jo nyt vuosittain ja
olemassa olevia kaytantdja voidaan jatkaa. Seurannan indikaattorit arvioidaan sen
jalkeen kun ohjelman strategiset paamaarat, tavoitteet ja mittarit on luotu.

Kun tarkastellaan alueellisten metsaohjelmien toteuttamista ja niihin liittyvia toimen-
piteitd, voidaan todeta, ettd valmistella oleva ohjelma jatkaa jo aiemmin hyvaksi
todettuja kaytantoja. Aluetasolla maaréllisten puuntuotantotavoitteiden saavuttami-
seen tahtaavat toiminnot seka seurantamekanismit ovat selkeita ja toimivat hyvin.
Alueellisten metsaohjelmien (AMO) paivityksessa taloudellisten, sosiaalisten ja ekolo-
gisten tavoitteiden keskinaiseen riippuvaisuuteen ja yhteensovittamiseen pitaa kiinnit-
taa erityistd huomiota, jotta valtetaan ristiriitojen syntyminen, etenkin jos eréilla alueilla
puuntuotantoa tullaan merkittavasti lisdamaan nykytasostaan.

Merkittdvin haaste ohjelman toimeenpanossa aluetasolla on metsaalan kannattavan
yritystoiminnan edellytysten luominen. Metséatalouden eri organisaatioiden roolit ja
toiminnot pitéisi selkiyttdd vastaamaan toimintaympariston haasteita ja ja turvaamaan
tasavertainen kilpailuasema metséalan yrityksille ja neuvontaorganisaatioille.

Ohjelman vaikutukset ymparistdon ja metsien monimuotoisuuteen

KMO:n keskeisena tavoitteena on nostaa puuntuotantoa ja hakkuumaaria. Metsan-
parannustoimet ja puunkorjuu kuormittavat vesistoja ja lisaavat eroosioriskia, etenkin
muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa. Metsadluonnon monimuotoisuus on my6s vahentynyt
osittain metsatalouden seurauksena, eikd Suomi pysty saavuttamaan EU:n tavoitetta
monimuotoisuuden kdéyhtymisen pysayttamisessa vuoteen 2010 mennessa.

KMO siséltaa lukuisia tavoitteita ja toimenpiteitd metsatalouden haitallisten ymparisto-
vaikutusten minimoimiseksi, mutta ohjelmassa tulisi varmistaa toimenpiteiden tehok-
kuus aluetasolla aluesuunnittelun kautta seka riittavan taloudellisen tuen ohjaaminen
ymparistonhoitoon kestavan metsatalouden rahoitusjarjestelman kautta.

Ohjelma sisaltaa tavoitteita ja suosituksia ilmaston muutoksen hidastamiseen, mutta
eri toimintojen vaikutuksia hiilidioksidipaastoihin ja toisaalta ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen tulee sisallyttda systemaattisesti uuteen ohjelmaan. Lisda tutkimus-
tietoa tarvitaan tavoitteiden ja keinojen tarkentamiseksi sekd neuvontaan ja suunnit-
teluun niin metséatalouden kuin vesien-, maaperan suojelun tai monimuotoisuuden
suojelun nékodkulmasta. Muuten on vaarana, ettd ohjelma perustuu olettamuksiin
metsien ja metséatalouden kehittymisestd, jotka eivét ole realistisia.

Kansainvélisesti ja kansallisesti ympériston- ja luonnonhoidon ohjaamisessa on
omaksuttu kestavdd metsien hoitoa ja kayttdd (so. metsataloutta) tdydentéva, eko-
systeemilahestymistapa, johon liittyy ekosysteemipalvelujen yllapito. Lahestymistapa
laajentaa kasitystd metsien toiminnoista ja palveluista ja se on jo otettu huomioon
monissa kansainvalisissd, kansallisissa ja alueellisissa luonnon monimuotoisuutta
koskevissa toimenpideohjelmissa ja niiden seurannassa. Lahestymistavan soveltami-
nen edesauttaa ilmastonmuutokseen sopeutumista, lisdd vesiensuojelun toimenpitei-
den tehokkuutta, ja antaa valmiuksia uusien lainsdadanndllisten sitoumusten
taytantéonpanoon (vesipuitedirektiivi, vesilain kokonaisuudistus erityisesti pienvesien
osalta, maaperansuojelun direktiivi). Lahestymistavan sisallyttaminen kansalliseen
metsaohjelmaan on siten perusteltua ja parantaa ohjelman kokonaistaloudellisuutta ja
vaikuttavuutta.

Menetelmid monimuotoisuuden ja ympéaristonhoitoon on kehitettdva edelleen, mika
edellyttaa riittdvia resursseja tutkimukseen, tulosten soveltamiseen, seurantaan ja

KANSALLISEN METSAOHJELMAN 2015 ENNAKKOARVIOINTI, véliraportti. 31.7.2007 2



Vi

koulutukseen ja neuvontaan. Hyvan ja ennakoivan ympadristonhoidon osalta suurim-
mat haasteet liittyvat vesien ja maaperan suojeluun ja luonnonhoidon osalta moni-
muotoisuuden vahenemisen pysayttdmiseen. Nain voidaan turvata metsaekosystee-
mien sailyminen ja niiden tuottokyky myds pitkalla aikavalilla ilmaston muuttuessa.
Samalla huolehditaan siita, ettd vastataan kansainvalisiin sitoumuksiin.

Ohjelman vaikutukset tasapainoiseen taloudelliseen kehitykseen ja tasa-arvoon

Valtaosa alueellisista metsaohjelmista (2006-2010) on tavoitteenasettelultaan hyvin
talouspainotteisia; l&hes kaikki mitoittavat hakkuutavoitteensa suurimmalle kestavélle
tasolle tai hyvin lahelle sitd. Taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tavoitteiden
mahdolliset ristiriitaisuudet jaavat ohjelmissa véhaiselle huomiolle. Alueellisten metsa-
ohjelmien suhteessa muihin ohjelmiin painotetaan erityisesti rahoituksellista taydenta-
vyyttd. EU:n alueelliset kehittamisohjelmat nousevat yllattdvan harvoin esille.

Metséasektorin tulevaisuuskatsauksesta ei voida tunnistaa selke&a vaikuttavuusmeka-
nismia tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen, silla katsaus on priorisoinnin osalta
puutteellinen, kohderyhmia eritteleméatén ja kovin yleispiirteinen. Taman vuoksi
Kansallisen metsdohjelman vaikutuksia alueellisesti tasapainoiseen kehitykseen on
ollut tarpeen seurata ja arvioida alueellisten metsaohjelmien kautta seké sisallyttaa
ymparisto- ja sosiaaliset nakdkohdat metsékeskusten laatimiin metsa- ja ymparisto-
kertomuksiin. Liséksi AMO:t tullaan paivittAmaan ldhitulevaisuudessa vuoteen 2015 ja
talldin alueellisiin  vaikutusmekanismeihin on mahdollisuus kiinnittdd aikaisempaa
enemman huomiota.

Metsateollisuuden asema ja rooli alueellisesti tasapainoisen kehityksen sailyttdjana ja
luojana on kansallisen tason ohjelmassa (Metsasektorin tulevaisuuskatsaus) astetta
nakyvammin huomioitu kuin alueellisissa metsaohjelmissa. Myds metsien terveyteen
eri alueilla kiinnitetddn enemmaéan huomiota kansallisella tasolla kuin alueellisissa
metsaohjelmissa. Metsien monikaytdn ulottuvuus ja siihen liittyvat alueellista kehitysta
tukevat tekijat tulevat puolestaan astetta selkedmmin esille alueellisissa metséohjel-
missa.

Ohjelman sukupuolivaikutusten arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd jokainen
KMO 2015 -ohjelmointivaihe on sukupuolisokea, mik& haittaa naisiin liittyvien voima-
varojen hyddyntamistd. Ohjelmointiin osallistuneista on virallisissa tyéryhmissa noin
kolmannes naisia, eika nuorten edustajia lainkaan (alueellisissa metsaohjelmissa viela
vahemman). Organisaatiot ovat tilastojen mukaan hyvin miesvaltaisia ja naiset ovat
lahes marginaalisessa asemassa. Naiset karsivat sekd horisontaalisesta etta
vertikaalisesta tydmarkkinoiden segregaatiosta. Metsaalalla nayttadkin vallitsevan
"nakymaton sukupuolisopimus”, joka toteutuu perinteisten sukupuoliroolien mukaisena
tyonjakona.

SUOSITUKSET
Ohjelman siséllon ja rakenteen parantamiseksi suositukset ovat seuraavat:

Kansallisen metsaohjelman tulisi olla Suomen metsasektorin menestymisstrategia ja
sen tulisi pitaa sisalladn seuraavat elementit;

(1) Selkea, priorisoitu ja ohjaava strateginen tahtotila (hyvin kuvattu ja helppo
ymmartad) joka perustuu metsan tuotteiden (laajasti ymmarrettynd) kysyn-
taan.

(2) Tahtotilaa toteuttavat paamaarat ja tavoitteet, jotka ovat mitattavia ja joiden
toteutus eri toimenpiteilla on selkedsti ja yksiselitteisesti vastuutettavissa.

(3) Selkeat valinnat, jotka fokusoivat palvelut, tuotteet ja arvot ("vaarallisinta on
tehostaa asioita, joita ei pitaisi tehda lainkaan”).

(4) Strateqgiset hankkeet, joilla strategia toteutetaan (hankesalkku).

(5) Yhteisen arvopohjan ja hyédynsaajien maarittely.
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Suositukset tulevaisuuden haasteiden huomioonottamiseksi ovat:

(1)

(@)
3)

(4)
(5)
(6)

Globalisaation tuomiin haasteisiin (mm. kiihtyva kilpailu luonnonvaroista)
vastataan tulevaisuudessa aikaisempaa nopeammin: esim. metséa- ja ympa-
ristdalan think tankin perustaminen valitun olemassa olevan organisaation
yhteyteen.

llImastonmuutos ja vaeston ikaantyminen otetaan huomioon kaikessa metsa-
politiikassa.

KMO:n paamaarien tulee perustua selkeddn metsien eri kayttémuotojen priori-
sointiin kysyntéa vastaavaksi eri alueille. Kotimaisen puun saannin turvaami-
nen on erityishaaste.

Metsaekosysteemipalveluita ja metsien aineettomia hyotyja tulee edistaa ja
luoda niille markkinoita ja kaypa hinta.

Valtiovallan rooli metsdohjelman toteuttamisessa on lisdéntyvassa maarin
suotuisan toimintaymparistén luominen, toteuttajana toimiminen vahenee.
Lyhyella tahtaimella : Venajan tuontipuun mahdollisesta. loppumi-
sesta/vahentymisesta johtuvat puun saantiin liittyvat kysymykset (ml. ympa-
risté- ja monimuotoisuus) ratkaistaan tehokkaasti. Tama liittyy keskeisesti
metsanomistajien puunmyyntihalukkuuden lisddmiseen.

Suositukset koskien metsédohjelman visiota, arvoja, metséasektorin imagoa ja ristiriita-
tilanteita ovat

(1)
)
3)

(4)

Ohjelman visio kuvaa haasteellisen tahtotilan tulevaisuudessa. Vision tulee
olla lyhyt, inspiroiva, dynaaminen ja kertoa miten erotutaan kilpailijoista.
Sidosryhmaét "neuvottelevat” ohjelmalle yhteiset arvot, joihin toteuttajat voivat
sitoutua, arvoperustana esim. metsien kestava hoito ja kaytto.

Metsasektorin imagon parantamiseksi ohjelmasta viestimiseen panostetaan
riittdvasti. Ohjelmaa toteutettaessa viestitetdan selkeasti metsien kayton
moniarvoisuudesta ottamalla huomioon niin yhteiskunnalliset kuin metsan-
omistajien tavoitteissakin tapahtuvat muutokset.

Metsien kayton ristiriitatilanteiden ratkaisemista kehitetdan edelleen ja pyri-
tadan loytaméaéan uusia tapoja toimia ja lisata dialogia.

Suositukset koskien muita politiikkoja, ohjelmia, kansallisia ja kansainvalisia saadoksia
ja sitoumuksia ovat:

(1)

(2)

3)

Metsaohjelman toteuttamisessa muut politiikat ja ohjelmat otetaan huomioon
silloin, jos politiikka edellyttaa metsaohjelmalta toimenpiteité toteuttajana tai
kun tavoitteet tai toimenpiteet ovat paallekkaisia. Vetovastuu on sovittava
muiden ministerididen ja toimijoiden kanssa kussakin tapauksessa erikseen.
YK:n 7.metséfoorumin metsia koskevan asiakirja sisaltaa 26 suositusta
koskien kansallista metsépolitikkaa. Nama suositukset on kaytava lavitse ja
varmistettava, etté ko. suositukset on otettu huomioon metsaohjelmassa
Ulkoasianministerion Kehityspoliittinen ohjelma tulee ottaa huomioon kansain-
valistd metsapolitikkaa valmisteltaessa nykyista selkedmmin.

Suositukset KMO:n kuudeksi painopistealueeksi:

(1)
(@)
3)
(4)
()

Yritykset, yrittjat ja verkostot tyydyttavat asiakastarpeet markkinalahtdisesti
ja kilpailukykyisesti.

Metsa- ja puumarkkinapalvelut vastaavat metsanomistajien tarpeisiin ja ne
tuotetaan tehokkaaseen kilpailuun perustuen.

Uusia tuotteita, palveluja ja osaamista innovoidaan ja tuotteistetaan riskia
ottaen.

Metsien luonto- ja ymparistohyddyt (ml ilmastonmuutos ja bioenergia) turva-
taan ja tuotteistetaan ja niille luodaan markkinoita.

Virkistys- ja matkailupalvelut hytdyntavat metsééa elamyksellisesti.
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(6) Kansainvalisessa metsapolitikassa edistetdédn voimakkaasti kestadvan metsa-

talouden periaatteiden toteuttamista kaikkialla maailmassa niin etta syntyy
tasapuoliset kilpailuolosuhteet Suomen kannalta samalla kun véhennetaan
kehitysmaiden metsasta riippuvan vaeston kdyhyytta.

Liséksi tarvitaan kuuden painopistealueen toteuttamista tukeva ohjelma "Metsasekto-
rin ohjaustapoja ja keinovalikoimaa nykyaikaistetaan”.

Kaikille painopistealueille tulee maaritella strategiset paédmaarat, maarélliset tavoitteet,
avaintoimijat, hyddynsaajat ja hankesalkku. Strategisten paaméaarien tulisi olla
selkeasti kysyntalahtdisid, mutta sen lisdksi ne on johdettava yhteiskunnallisista tavoit-

teista.

Suositukset metsdohjelman toimeenpano-, seuranta- ja arviointimenettelyn kehittami-
seksi ovat:

1)
)
®3)
(4)

(®)

(6)

Valtion ohjauskeinojarjestelma tulee tarkistaa siten, etté valtio luo toiminta-
edellytykset, mutta ei ole aktiivinen toimija sektorilla.

Metséatalouden eri organisaatioiden roolit ja toiminnot selkeytetdén vastaa-
maan muuttunutta toimintaymparistéa (mm. kilpailuttaminen).

Valtion roolia uusien innovaatioiden ja metsdalan yritystoiminnan edistdjana
on syyta korostaa.

Ohjelman toiminnoissa pitda painottaa erityisesti metsatalouden kannatta-
vuutta ja metsaalan yrittamisen edellytyksia, silla ilman kannattavaa metsa-
taloutta metsénomistajilla ei ole motivaatiota hakata ja hoitaa metsiaan kesta-
vasti, eika tuotettu raakapuu ole kansainvalisesti kilpailukykyista.

Ohjelman priorisoiduilla tavoitteita vastaavilla toiminnoilla pitaa olla tarkoin
maaritelty toteuttaja. Toteuttajat pitda sitouttaa tai vastuuttaa hoitamaan heille
kuuluvat tehtavat osallistavassa prosessissa.

Ohjelman strategisille tavoitteille laaditaan kaytanndlliset indikaattorit kéyttéen
hyvéksi jo olemassa olevaa seurantajarjestelmaa.

Ymparistévaikutuksiin liittyvat suositukset ovat seuraavat:

@)

)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Kestdvan metsatalouden rahoituksessa luonnonhoidon tukemista ja siihen
littyvaa tyollisyytta ja alueellisia hankkeita tulisi edistdd KMO:n avulla.
IiImastonmuutoksen riskikuvaa on tasmennettava tutkimuksin ja valmistaudut-
tava siihen sopeutumiseen.

Energiansaastosta, energiatehokkuudesta ja uusiutuvien energialdhteiden
kayton lisddmisesta tarvitaan oma sektorikohtainen priorisoitu toimenpide-
ohjelma, joka on linjassa Vanhasen Il hallitusohjelman ja EU-tavoitteiden
kanssa.

Vesipuitedirektiivin toimeenpano kansallisesti ja vesienhoitoalueilla seka
kansallinen vesilain uudistus, erityisesti pienvesien osalta, edellyttdd hyvaa
ennakkosuunnittelua metsatalouden toimenpiteissa, joihin KMO:ssa tulee
varautua myas riittévin resurssein.

Vesipuitedirektiivin toimeenpano ja vesilain uudistuminen lisaa tarvetta tarkis-
taa Kestdavan metsatalouden rahoituslakia (Kemera), jotta saadaan riittavat
rahoitukselliset resurssit uusien sdaddsten toimeenpanoon.

Lisdantyvan energiabiomassan kerddmisen vaikutus vesistéihin, maaperaan,
monimuotoisuuteen, ravinnekiertoon ja puuntuotantokykyyn seka hiilitaseisiin
on arvioitava ja otettava huomioon metsatalouden toimenpiteissa. Tama
edellyttaa lisatutkimusta.

Metsien uusilla tuotteilla ja palveluilla on pddasiassa positiivisia ympéaristo-
vaikutuksia (jalostusarvoa nostavia). Lisaantyva bioenergian tuotanto voi
kuitenkin aikaansaada erilaisia positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia alue- ja
paikallistasolla. Nama olisi selvitettava erikseen.
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(8)

Metséatalouden ja matkailun seka monikayton/virkistyskayton positiivisia
synergiaedut tulisi tunnistaa, ja siten lisata hyotyja alue- ja paikallistaloudelle
(so. metsamatkailu, luontomatkailu).

Monimuotoisuuden suojelun suositukset ovat seuraavat:

)

)

®3)

(4)

(5)

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmasta (METSO) saadut myontei-
set kokemukset antavat perusteet kehittaa vapaaehtoisen suojelun keinoja
koko maassa, kunhan varmistetaan, etta ohjelmakaudella tarvittavat resurssit
toteutukseen ovat riittavat. Samalla on varauduttava Kemeran tarkistamiseen,
jotta voidaan edistdd monimuotoisuuden suojelua myds vesiensuojelun ndko-
kulmasta.

Alkuvaiheessa edellda mainittuja resursseja voitaisiin kohdentaa esimerkiksi
Natura-alueille, joilla on sosiaalisista ja taloudellistakin merkitysta ja joilta
puuttuvat vesienhoidolliset hoito- ja kayttdsuunnitelmat.

Monimuotoisuuden ja vesien suojelussa metsaohjelmaan tulisi turvata uusim-
man tutkimus- ja kokeilutoiminnan tulosten ja kokemusten hyddyntadminen
kaytannossa, eli metsdnomistajien neuvonnassa ja metsatalouden suunnitte-
lussa, ja myds ennakoivassa suunnittelussa. N&in voidaan luoda edellytykset
paikallisesti ja alueellisesti tehokkaampien luonnonhoitotoimien toteuttami-
seen. Nykytoimet saattavat hidastaa monimuotoisuuden vahenemistd, mutta
niiden avulla ei saavuteta kansallisia ja kansainvélisesti sovittuja tavoitteita.
Uusin tutkimustieto (kotimainen ja kansainvalinen), kuten METSO:n seuranta-
tutkimukset (Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimus-
ohjelma PUTTE, Monimuotoisuuden tutkimusohjelma MOSSE, muu moni-
muotoisuustutkimus) edellyttavat alueellista ja ekosysteemilahestymistapaa.
Taloudellisia kannustimia voidaan kehittaa ja yrittajyytta tukea lisaamalla
kilpailua metséatalouden ja ympéaristénhoidon suunnittelu- ja neuvontapalvelu-
jen tarjonnassa, mika antaa samalla mahdollisuuden metsankasittelytavoittei-
den ja —keinojen monipuolistamiseen ja haitallisten ympéaristévaikutusten
vahentamiseen ja positiivisten ympéristovaikutusten vahvistamiseen. Tama
vahvistaa asiakaslahtoisyyttda myds neuvonnassa ja suunnittelussa ja
metsanomistajien tavoitteet tulevat paremmin huomioon otetuiksi.

Suositukset tasapainoiseen alueellisen kehityksen edistdmiseen ovat:

1)

)

®3)

(4)
(®)
(6)
()
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Tarkistettavana olevaan Kansalliseen metsaohjelmaan on kirjattava seuranta-
ja arviointimittareita alueellisen tasapainon osalta, soveltuvin osin myds suku-
puolen mukaan eriteltyina.

Metsa- ja ymparistokertomuksiin on lisattava alueellisen kehityksen ja alueelli-
sen tasapainon edistymisen seurantaa ja arviointia alueellisten metséaohjel-
mien osalta.

Alueellisten metséohjelmien seurannassa erityishuomiota on kiinnitettava
niihin toimenpidekokonaisuuksiin, jotka on todettu ennakkoarvioinnissa
merkittavasti alueellista kehitysta edistaviksi. Ne muodostavat ns. hyvia
kaytantdja myos alueelliselle tasapainolle. Toimenpiteiden hytdynsaajia pitéda
tarkastella my6s sukupuolen ja sukupolvien nakékulmasta.

Eri sukupuolta ja sukupolvia edustavien sidosryhma- ja asiantuntijanédkemyk-
sia kannattaa hyddyntaa laajemmin alueellisia metsdohjelmia tarkistettaessa.
Kansallisen ja alueellisten ohjelmien aluekehityksen ja alueellisen tasapainon
tavoitteellista mekanismia olisi selkeytettava.

Ohjelmien laadinnasta vastaavat organisaatiot olisi esiteltava suoraan
ohjelma-asiakirjassa.

Alueellisten metséohjelmien suhde muihin alueellisiin suunnitelmiin, ohjelmiin
ja maakuntakaavoihin (lukumaaraisesti noin 10 maakunnittain) olisi selvitet-
tava. Selvitykset olisi tehtava seka juridis-hallinnollisesta ettd toteutuksen
nakokulmasta.
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(8) Ymparistovaikutusten seurantaan laaditaan joukko indikaattoreita, jotka toimi-
vat raportoinnin ja korjaavien toimenpiteiden perustana niin kansallisesti kuin
kansainvalisestikin.

Suositukset tasa-arvon edistamiseen:

(1) Metsaalan keskeiset tilastot pitéisi eriyttdd sukupuolen mukaan. Ne ovat
taloudellinen asema (metsaalan tyontekijoiden ansiot ja metsédnomistajat),
eriasteinen koulutus, tyéllisyys (naiset ja miehet eri metsaalan sektoreilla)
seka naisten ja miesten vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet organisaatioi-
den ja yritysten hallituksissa ja valtuustoissa.

(2) Ohjelmassa pitéisi tuoda selkeasti julki kehittAmishaasteet yleisesti seka
kohderyhmittain sukupuolen mukaan eriteltyina silloin kun se on perusteltua.

(3) Ohjelman tavoitteet ja odotetut tulokset pitéisi priorisoida ja suhteuttaa
haasteisiin kohderyhman ja toimintaympariston kannalta.

(4) Sukupuolten vélinen tasa-arvo pitéisi valtavirtaistaa KMO 2015:een seké
luoda mahdollisuuksia seka naisille ettd myds nuorille osallistua alueellisten
ohjelmien toteuttamiseen yhdessa erisosiaaliryhmia edustavien verkostojen
kanssa. Tasa-arvon edistaminen valtavirtaistamalla ja erityistoimin seka
henkildstopoliittisina etté toimialakohtaisina toimenpiteind on esitetty alla
(Taulukko 1.1).

(5) Ohjelmassa pitéisi ilmaista odotettuihin tuloksiin johtavat vaikutusmekanismit.

(6) KMO:n ja alueellisten metséohjelmien (AMO) toteutusjarjestelméat omine
yksityiskohtineen tarvitsevat monia syvéllisia toimenpiteita, jotka liittyvat
erilaisten toimijoiden muodostamien verkostojen ohjaamiseen ja koordinoin-
tiin. Vuorovaikutteisia osallistumisprosesseja pitéisi tukea valittdjaammatti-
laisten (mediators, consensus builders; Susskind et al. 1999) avulla AMO:jen

laadinnassa ja toteuttamisessa.

Taulukko 1.1 Tasa-arvon edistdminen valtavirtaistamalla ja erityistoimin

Henkilostdpoliittinen

Toiminnallinen

Valta-
virtaista-
minen

Sukupuolen mukaan
eritellyt tilastot ja
seuranta (henkilosto-
tilinpito)
Tasa-arvovalmennus

Sukupuolen mukaan eritellyt keskeiset
tilastot

KMO 2015, sen ohjaus- ja toteutus-
prosessi

Metsaalan koulutus ja tutkimus
"Puuketjuun” naisia ja nuoria
Hyvaksytaan monimuotoinen metsanhoito
Sovelletaan kansainvéalisen metsépolitii-
kan tasa-arvo-ohjeita

Erityis-
toimet

Rekrytointi

Urakehitys

Mentorointi

Kiinti6t koulutukseen ja
keskijohtoon

Naisverkostojen vahvistaminen ja
kytkeminen AMO- ja KMO 2015-proses-
seihin

Neuvonta ja erityistilaisuudet naismetsan-
omistajille seka luontoyrittajille
Metsaakatemian nuoriso- ja naisseminaa-
rit
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ENNAKKOARVIOINTI: TOIMEKSIANTO JA TYON TAVOITTEET

Vuoden 2007 aikana MMM:n metsdosasto laati KMO 2015 asiakirjan. Laadinta
etenee osallistavana prosessina, jonka yksi osa on asiakirjan ennakkoarviointi. Indufor
Oy yhdessa ITSU:n kanssa sai MMM:Ité toimeksiannon toteuttaa MN:n marraskuussa
2006 julkaisema Metsésektorin tulevaisuuskatsaus - MN:n linjaukset metsésektorin
painopisteiksi ja tavoitteiksi asiakirjan ennakkoarvioinnin.

Ohjelman ennakkoarvioinnin keskeisena tavoitteena on parantaa ohjelman sisalt6a ja
rakennetta sekad tehostaa ohjelman toimeenpanoa ja seurantaa. Liséksi arvioidaan
ohjelman vaikutukset ymparisté6n, luonnon monimuotoisuuteen, aluekehitykseen ja
tasa-arvoon. Vaikka arvioinnin kohteena on staattinen dokumentti, kuuluu konsultin
tybhén seurata ja tukea KMO:n 2015 kehittamisprosessia parhaalla mahdollisella
tavalla. Ennakkoarviointi tapahtuu ohjelman laadinnan rinnalla siten, etta arvioinnin
tuloksena syntyvat suositukset voidaan ottaa huomioon ohjelman sisalléssa.

Toimeksiannon mukaan ennakkoarvioinnissa on viisi osiota, joiden avulla ohjelman
kehittamistarpeet selvitetdén (Kuva 2.1).

Kuva 2.1 Ennakkoarvioinnin osiot KMO:n 2015 parantamiseksi

Osio Il
Ohjelman toimeenpanon,
seurannan, ja rahoituksen

toimivuuden arviointi

Osio | \ 4 Osio llI
Ohjelman ymparisto-

Ohjelman siséllon ja
rakenteen arviointi . vaikutusten arviointi
KMO:n 2015 parantaminen

kehittdmisehdotusten pohjalta

AN

Osio V Osio IV
Ohjelman arviointi koskien Ohjelman arviointi koskien
tasapainoista alueellista metsien monimuotoisuuden
kehitystéa ja tasa-arvoa toimintaohjelmaa

Ennakkoarvioinnissa vastataan ohjelman parantamisen kannalta keskeisiin kysymyk-
siin ja annetaan konkreettiset kehittAmisehdotukset koskien ohjelman siséltoa,
toimeenpanoa ja seurantaa.

Ennakkoarvioinnin viitekehys esitetdén kuvassa 2.2. Kuvasta nakyvat KMO:n 2015
laadinnan, toimeenpanon sek& seurannan ja arvioinnin keskinaiset kytkokset, ohjel-
man tehokkuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta mitattavat tunnusluvut seka
ennakkoarvioinnin osiot, joiden mukaisesti kehittdmistarvesuositukset tehdaan.
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Kuva 2.2 Ennakkoarvioinnin viitekehys
KMO 2015 laadinta (sisalto) KMO 2015 toimeenpano KMO 2015 Seuranta ja arviointi
N Ohjelman- Visio Strategiat
Kehm:g:lstar > teko > Paamaara H VZ?;‘;'\(IZ?; I Instrumentit | Tuotokset |» Tulokset > Vaikutukset
P prosessi Tavoitteet Toimenpiteet
A A * * y A
Tehokkuus
Vaikuttavuus
Hyoty
i A
A4
Ennakkoarvioinnista syntyvat kehittdmisehdotukset
Osio I: Ohjelman siséllon ja rakenteen kehittamistarpeet

Osio Il: Ohjelman toimeenpanon ja seurannan kehittdmistarpeet

Osio lll: Ohjelman ymparistdvaikutuksista syntyvat kehittamistarpeet

Osio IV: Ohjelman metsien monimuotoisuuden turvaamisesta syntyvat kehittamistarpeet
Osio V: Ohjelman vaikutuksista aluekehitykseen ja tasa-arvoon syntyvat kehittamistarpeet
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Ennakkoarviointitimin jasenet, heidan tehtédvénsa ja roolinsa arvioinnissa on kuvattu

taulukossa 2.1.

Taulukko 2.1  Arviointitiimin ja vertaisarviointiryhmén jasenet

Tiimin jéasen

Tehtava arvioinnissa

Simula Anna-Leena, Indufor

Koko ennakko-arvioinnin vastuuhenkild, Ohjelman
sisalto ja rakenne (arviointiosio 1), sek& muiden osioiden
ohjaus ja seuranta.

Blasten Anni, Indufor

Ennakko-arvioinnin vastuuhenkilon assistentti ja hank-
keen hallinnollinen koordinaattori, Ohjelman sisalto ja
rakenne, tulevaisuustyd (arviointiosio 1)

Nikinmaa Hanna, Indufor

Ohjelman sisalto ja rakenne (arviointiosio 1), Ymparisto-
vaikutukset (arviointiosio IIl) ja METSO (arviointiosio 1V)

Lehtonen Petri, Indufor

Ohjelman toimeenpano ja seuranta (arviointiosio II)

Puustjarvi Esa, Indufor

Ohjelman sisalto ja rakenne (arviointiosio ) ja Ohjelman
toimeenpano ja seuranta (arviointiosio Il)

Ojala Juha, asiantuntija

Ohjelman sisalto ja rakenne, ohjelman toimeenpano ja
seuranta (arviointiosiot | ja Il)

Piispa Paivi, asiantuntija

Ymparistdvaikutukset (arviointiosio Ill) ja METSO
(arviointiosio V)

Horelli Liisa, ITSU
Roininen Janne, ITSU
Heikki Kukkonen, ITSU

Tasapainoinen aluekehitys ja tasa-arvo (arviointiosio V)

Haltia Olli, Indufor
Kuuluvainen Jari, Helsingin
yliopisto

Tikkanen llpo, Euroopan
metsainstituutti (EFI)

Vertaisarviointiryhma
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ENNAKKOARVIOINNIN VALITULOKSET

3.1

Tassa luvussa kuvataan, mitd ennakkoarviointitimi on tehnyt kesakuun loppuun
mennessa ja tyon tulokset. KehittAmistarpeita ja suosituksia esitetdén kutakin osiota
kasittelevadn kappaleen lopussa. Ty6 on edennyt tarkennetun tydsuunnitelman
mukaisesti (liite 1). Arvioinnissa kaytetty kirjallinen materiaali on esitetty liitteessa 2 ja
luettelo haastatelluista henkildistd sekd yhteenveto osioiden | ja Il haastatteluosuuk-
sista on esitetty liitteessa 3.

Ohjelman siséllon ja rakenteen laatu ja toimivuus, Osio |

Ohjelman onnistumisen kannalta on tarke&a, ettd ohjelmalla on selkeéat strategiset
paamaarat ja tavoitteet, jotka vastaavat toimintaympariston haasteisiin ja auttavat
voimavarojen oikeassa kohdentamisessa. Kun ohjelman strateginen tahtotila on
selkedsti maaritelty ja eri toimijoiden tiedossa, sen saavuttaminen ja toteuttaminen
helpottuu, etenkin jos ihmisten muutosjohtamisesta huolehditaan.

Vastaukset ohjelman sisaltéa, rakennetta ja toimivuutta koskeviin arviointikysymyksiin
on esitetty taulukossa 3.1. Ne perustuvat olemassa olevan kirjallisen materiaalin
analysointiin sekd 31.6.2007 mennessa tehtyihin haastatteluihin. Materiaalin perus-
teella on laadittu matriisit, joissa on analysoitu yksityiskohtaisesti ja systemaattisesti
kaikki ohjelman sisaltéa koskevat kysymykset ja se, miten ne on otettu huomioon
Metsasektorin tulevaisuuskatsauksessa.

Tarkastelualueita ovat olleet mm. Tulevaisuusfoorumin tuottama ja muu tulevaisuus-
materiaali, KMO 2010:n toimeenpanosta ja arvioinneista saadut kokemukset, metsa-
sektoria koskettavat kotimaiset ja kansainvéliset politiikat, sd&dokset ja sitoumukset,
sekd Wienin metsaministerikonferenssin kansallisia metsdohjelmia koskevat paatos-
lauselmat.

Taulukko 3.1 Ohjelman siséllon ja rakenteen toimivuuden arviointi, osio |

Kysymykset

Vastaukset

1. Onko ohjelma selkea ja johdonmukainen:

- Ovatko ohjelman strategiset pAdmaarat ja
tavoitteet riittavan selkeita ja 16ytyyko niista
selkeita strategisia valintoja?

- Ovatko visio, strategiset paamaarat, tavoit-
teet ja toimenpiteet johdonmukaisia keske-
naan?

- Keskittadko ohjelma kaytettavissa olevat
voimavarat strategian valintojen mukaisesti?

- Vastaako ohjelma tulevaisuuden ja toiminta-
ymparistdon muuttuviin haasteisiin ja
hyddyntaako se syntyvida mahdollisuuksia?

- Ovatko painotukset oikeita MN:n alla tehdyn
tyoryhmaétyon, sidosryhmien seké markkina-
ja asiakaslahtéisyyden kannalta katsottuna?

Selkeat strategiset valinnat puuttuvat kansan-
talouden tasolla, AMO:t ovat pitkéalti puun-
tuotanto-, eivat markkinaléhtoisia.
Tulevaisuuskatsauksen painopistealueet
eivat viela ole selkeasti kysyntalahtoisia
strategisia paamaaria, eivatka niiden alla
luetellut keinot johda selkeasti annettujen
paamaarien toteuttamiseen.
Tulevaisuuskatsaus ei sisalla strategisia
valintoja, eika siina ole viela tehty selkedéa
priorisointia siitd, mihin voimavarat kohden-
netaan.

Ei kaikilta osin, kts. yksityiskohtainen tarkas-
telu liitteessa 4.

Katsauksessa ei ole viela riittavasti kiinnitetty
huomiota markkina- ja asiakaslahtoisyyteen.
(kts my@s Liite 3b).
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Kysymykset

Vastaukset

2. Onko ohjelmassa huomioitu
- KMO 2010:n toimeenpanosta ja arvioin-
neista saadut kokemukset?

Melko hyvin. Osa kehittamisehdotuksista
tulee olemaan pidemmalla aikavalilla toteu-
tettavissa olevia, osa on vanhentunut..
Ristiriitatilanteiden ratkaisumekanismeissa
vield kehittamista, vaikka paljon on jo tehty.
Vaikuttavuutta muiden sektoreiden toimintaan
voidaan parantaa.

Kts. yksityiskohtainen tarkastelu liitteessa 5.

3. Onko ohjelma yhteen sovitettu
- muiden merkityksellisten politiikkojen ja
ohjelmien kanssa ja
- tuottaako yhteensovitus lisdarvoa?
- Onko markkina- ja asiakaslahtdisyys
mukana poikkisektoraalisessa tarkaste-
lussa?

Melko hyvin. Ulkoasianministerion Kehitys-
poliittisen Ohjelman huomioon ottaminen
puuttuu.

Kts. yksityiskohtainen analyysi liitteessa 6.
Ei viela riittavasti.

4. Onko ohjelmassa otettu huomioon
- Kansalliset ja kansainvéliset sdaddkset ja
sopimukset?

Kylla, melko hyvin. Otettava myds huomioon
EU:n maatalous-, ymparisto-, energia-,
ilmasto-, maaseutu-, jne. politiikkojen vaiku-
tukset metsasektoriin.

EU:n vesipuitedirektiivi otettava huomioon.
ENAFLEG" -sopimus edellyttaa myos
Suomelta laittomien hakkuiden vastaisen
toimenpideohjelman sisallyttamistad KMO:hon.
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) 7. metsa-
foorumin ei-sitova asiakirja siséltaa 26
kansalliseen metséapolitiikkaan liittyvaa
suositusta.

EU:n metsastrategian ja -ohjelman seka
muun EU metsiin vaikuttava lainsdddannén
laatimisessa Suomella tarkea rooli.

Kts. yksityiskohtainen analyysi liitteessa 7.

5. Noudattaako KMO 2015
- Wienin ministerikonferenssin paatéslausel-
massa VI kansalliselle metsdohjelmalle
maariteltyja eurooppalaisia periaatteita ja
- COST E19 -ohjelmassa metsaohjelmalle
esitettyja keskeisia kriteereita?

Kylla, melko hyvin. Osallistuminen: alue-
tasolla Metsakeskusten rooli nykyisin erittain
suuri. Alueelliset yliopistot ja muut toimijat
my6s mukaan. Kumppanuudet: yhteistydssa
kehittdmisen varaa. Yrityssektori sitoutettava
KMO:hon.

Melko hyvin. Sektoreiden valinen koordinaa-
tio: Otettava huomioon, ettd myds muiden
sektoreiden politiikat vaikuttavat metsésekto-
riin, eik& vain toisin pain. Suunnitteluprosessi:
ennalta maariteltyja tavoitteita nayttaa olevan
melko paljon. Hallinnon hajauttaminen toteu-
tunut melko hyvin. Seuranta ja sen tiedon-
keruu vaativat kehittamista.

Kts. yksityiskohtainen tarkastelu liitteessa 8.

! Europe and North Asia Forest Law Enforcement and Governance.
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3.11

Ohjelman selkeys ja johdonmukaisuus - Strategian keskeiset elementit

Strategia on suunnitelma, joka integroi organisaation tai verkoston keskeiset pitkan
tahtdimen paamaarat ja tavoitteet, toimintaperiaatteet, —politiikat seka -suunnitelmat
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Hyvin muotoiltu strategia auttaa johtamaan ja
suuntaamaan resurssit tuottavimmalla tavalla ottamalla huomioon kéaytettavissa olevat
resurssit ja muiden toimijoiden toimenpiteet (Mintzberg & Quinn 1991).

Hyva strategia edellyttdéa seuraavia ominaisuuksia:

- seonselkea,

- se on tulevaisuutta luova,

- siina on selkeitad valintoja resurssien kohdentamiseksi,

- strateginen tahtotila on haasteellinen (ei nykytilanteen kuvaus), seka

- se sisdltaa vain muutaman tahtotilaa toteuttavan keskeisimman paamaaran
ja niita toteuttavat hankkeet.

Hyva strategia on lisdksi erilainen kuin muilla alan toimijoilla tai alueilla ja se muodos-
taa ehedn kokonaisuuden - ei siis eri intresseja toteuttavia erillisia toimenpiteita.
Liséksi strategiaa on johdettava hyvin, joka edellyttdd osaavia ja vastuullisia johtajia
seka selkeita vastuita. Kuvassa 3.1 esitetddn hyvan strategian perusvaatimukset.

Menestyksellisen strategian lahtékohtana ovat aina asiakkaiden tarpeet — siis kysynta
ja tarveldht6isyys. Vain tama lahtékohta voi taata pitkalla tahtaimella menestymisen.
Tuotantolahtdinen ajattelutapa on mahdollista vain uusilla toimialoilla, ja niillakin vain
joitakin vuosia (esim. matkapuhelinmarkkina). Asiakkaiden/markkinoiden tulevaisuu-
den tarpeista on johdettava oma strategia. Tuotanto- tai tuoteldhtdiset strategiat ovat
nykyisessa toimintaymparistdossa lyhytaikaisia ja osin mahdottomia (vrt. Voikkaan
paperitehtaan sulkeminen: ongelmana ei ollut raaka-aineiden saanti tai tuotteiden
laatu, vaan markkinatilanne (kansainvalinen ylitarjonta kyseisissa paperilajeissa seka
liséksi tehtaan heikko kilpailukyky konsernin sisalla).

Kuva 3.1 Strategia karttana eli hyvan strategian perusvaatimukset

Visio:
Strateginen
tahtotila
Paamaarat

Prosessien ja rakenteiden kehit-
taminen

STRATEGISET KEHITTAMISHANKKEET //v

/ Osaamisen ja toiminta-
kulttuurin ja -mallien kehittdminen

Nykyinen
toimintamalli
ja suoritus-
kyky
{ Arvot }
Lahde: Ojala J.
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3.1.2

Metsdalan tulevaisuutta ja toimintaymparistoa koskevat keskeiset haasteet

Metsédalan tulevaisuusfoorumin alla on tuotettu viime kuukausina runsaasti uraauurta-
vaa materiaalia metsasektorin toimintaympariston keskeisia tulevaisuutta koskevista
haasteita. Naiden uusimpien julkaisujen mukaan metsasektorilta vaaditaan tulevai-
suudessa uudenlaista asennetta, kansainvalistd nakoékulmaa kehitykseen ja valmis-
tautumista ulkoisen toimintaympéariston yha kiintyvampéaé vauhtia tapahtuviin ja yha
arvaamattomimpiin  muutoksiin.  Tulevaisuusmateriaalin  analyysi on esitetty
litteessa 4.

Suurimmat tulevaisuuden kansainvéliset haasteet metsasektorille, jotka samalla myos
tarjoavat uusia mahdollisuuksia, ovat ilmastonmuutos ja siihen liittyva bioenergian
kayton lisaaminen seka globalisaatio. Suurimpia kotimaisia haasteita ovat vaeston
ikdantyminen, metsan eri kayttdbmuotojen tasapainoinen sovittaminen eri alueilla ja
ainespuun saaminen metsista markkinoille.

Véaeston ikaantyminen tulee aiheuttamaan tyévoimapulaa kaikilla aloilla ja samalla
kiristamaan kilpailua metsaalan tydntekijoista.

Bioenergian ja biojalosteiden tuotannon lisddminen, jota tuetaan useillakin politiikan
keinoilla, tuo suuria mahdollisuuksia metsaalalle. Metsdenergian kaytén merkittava
lisaaminen tuo metsien ekologiaan ja monimuotoisuuteen liittyvid uusia haasteita.
Samoin puuaineksen kayton polttopuuna on oltava kansantaloudellisesti jarkevaa.

Globalisaation tuoma kilpailu luonnonvarojen kaytdstd, mm. metséat ja makea vesi,
saattaa karjistaa kansainvalisia konflikteja. Naihin vastaaminen merkitsee lisdantyvaa
yhteistydta Ulkoasiainministerion kanssa, koska ympaériston tilan heikkeneminen ja
pahenevat luonnonkatastrofit merkitsevat pahimmillaan turvallisuusriskia myo6s
Suomelle ja muulle Euroopalle. Globalisaation tuomaa kehitysta voitaisiin seurata
nykyisté reaaliaikaisemmin perustamalla kansainvalinen metsd- ja ymparistd think
tank. Muita merkittavid tulevaisuuden haasteita ovat mm. julkisen rahoituksen mahdol-
linen vdheneminen ja sen edellyttdma tuottavuuden parantaminen metsasektorilla ja
metsapolitiikan uusiminen metsatalouden edistamisjarjestelman osalta, seka sosiaali-
sen kestdvyyden elementtien integrointi metsapolitikkaan yhta vahvasti kuin miten
taloudelliset ja ymparistotekijat on jo otettu huomioon.

Kokonaan metsasektorille uusia haasteita tuovat mukanaan eettisyyden korostaminen
ja paataan nostavat hedonistisuus tai elamyksellisyys arvoina.

Osa tulevaisuuden metsésektorille asettamista haasteista on ulkoisia, joihin joudutaan
sopeutumaan. Sisdisiin haasteisiin voidaan vaikuttaa. Osa haasteista toteutuu vasta
pitkalla aikavalilla ja osa hyvinkin nopeasti (esim. Vengjan tuontipuuasiat).

Metsantutkimuslaitos Metlan julkaisussa Suomen metsiin perustuva hyvinvointi 2015
(Hetemaki et al. 2006b) on esitetty kaksi mahdollista tulevaisuuden kuvaa: "nyky-
rakenteiden kehittdmisen” ja "aktiivisen muutoksen” vaihtoehdot. Menestydkseen
Suomen metsasektorin on valittava aktiivisen muutoksen vaihtoehto. Liséksi Metla
esittdaa kolme &killista suurta muutosta, joihin olisi hyva varautua (tuontipuun kayton
puolittuminen, metsaalan julkisen tuen romahtaminen ja ilmastonmuutoksen yllattavat
kaanteet). Naista seka tuontipuun tuonti Venajalta ettd ilmastonmuutoksen todentumi-
nen ovat jo itse asiassa alkaneet tai kaynnissa. Myds uusiutuvan (hiilineutraalin)
energian nopeasti laajeneva kysyntd on jo k&ynnissé oleva &killinen suuri muutos.
Tulevaisuuteen valmistautumisesta tulee kilpajuoksua, silla tulevaisuus toteutuu
entistd nopeammin.

Vengjan esittamat puunvientitullit ja niiden vaikutus Suomen raakapuumarkkinoihin
olivat viela vuonna 2006 taysin ennakoimattomia. Nyt tuonti Vengjaltd uhkaa loppua
kokonaan vuoteen 2009 mennessa, minkd odotetaan lisddvan kysyntda perati
10-15 miljoonaa m®v (kotimaan puulle ja/tai tuontipuulle muualta). Tuontipuun véhe-

KANSALLISEN METSAOHJELMAN 2015 ENNAKKOARVIOINTI, véliraportti. 31.7.2007 13



Vi

nemisen aiheuttama mahdollinen hakkuiden lisd&ntyminen Suomessa saattaa myos
vaikeuttaa monimuotoisuuden suojelua.

Metlan laatimat maaralliset laskelmat ja laadulliset arviot (KMO-skenaariot)

Metsantutkimuslaitoksen (Metla) parhaillaan laatimissa KMO-skenaarioissa puun
tuonnin vaikeutuminen otetaan huomioon kahdella eri skenaariolla. Metlan parhaillaan
tydstamat viisi skenaariota ovat seuraavat:

Nykytila jatkuu

Puun tuonti alas

Puun tuonti alas ja lisdsuojelua
Bioenergia ja uudet tuotteet
Hakkuut ovat suurimmat kestavat

agrONE

Kaikissa naissa skenaarioissa tarkastellaan myds skenaarion toteutumisen vaikutuk-
sia metsien virkistyskayttoon ja matkailuun seka naiden metsankayttdomuotojen kehit-
tamismahdollisuuksia. Liséksi luodaan “Metsien virkistyskayttdskenaario”, jonka
toteutumisen vaikutuksia tarkastellaan p&dasiassa kvalitatiivisten arvioiden pohjalta.
Ennakkoarviointitimi on keskustellut skenaarioista Metlan ja MMM:n asiantuntijoiden
kanssa ja suositellut sekd "bioenergia ja uudet tuotteet” ja "metsien virkistyskayttd” -
skenaarioiden mukaan ottamista.

Laatikossa 3.1 esitetddn yhteenveto KMO:n 2015 ennakkoarviointitimin kokouksesta,
joka pidettiin 13.4.2007.

Suomessa toteutettiin 1980-luvulla teknologinen siirtyma, kun Suomen metsasektorin
tuotantorakenteen, strategian ja osaamisen painottuminen ns. paino- ja kirjoituspape-
reihin. Vahittdinen siirtyma korkeamman jalostusasteen paperilaatujen hallitsevaan
asemaan on ollut paljon voimavaroja vaatinut prosessi, jonka mahdollistivat valtion
suora ja epésuora tuki, metsateollisuuden "kérsivéllinen” omistuspohja, metsateolli-
suuden myyntikartellit, yhtendinen eliitti sekd vahva metsaklusteri konepaja- ja
kemianteollisuutta myéten (Donner-Amnell 2007a ja 2007b).

Nykyaikana tarpeellisen siirtyman saavuttaminen vaatii vield suurempaa ponnistusta,
silla yhteiskunta ja koko maailma ovat muuttuneet: karsivéllista rahaa ei enaa ole.
Metséasektorin tulevaisuutta koskevasta uusimmasta materiaalista voidaan tehda sen
johtopaatds, ettd maailman muutokset ovat tulleet yha tempoilevammiksi ja arvaa-
mattomammiksi, ja ne tapahtuvat yha kiihtyvammalla nopeudella. Metsasektorin
joustavuuden ja reaktiokyvyn lisdaminen on yksi tarkeimmista onnistumisen edellytyk-
Sista.

Vaikka maailma muuttuu nopeasti, metsd muuttuu hitaasti Suomen olosuhteissa. Sen
vuoksi pitkan aikavalin tarkastelujen merkitys korostuu erityisesti metsapolitiikassa.
Strategian kannalta metsévaraa olisi hoidettava niin etté4 optiot sdilyvat muuttuvissa
olosuhteissa. On kuitenkin joukko pakollisia valintoja, kuten puulajien suosiminen
(lehtipuukysymys), jotka on tehtava.
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Laatikko 3.1 Ennakkoarviointitiimin maaritteleméat suurimmat tulevaisuuden
haasteet metsasektorille

1. Metsien eri kdyttdmuotojen priorisointi kysynt&a vastaavaksi eri alueille ja
metsiin perustuvan lisdarvon luominen

Tavoitteena on optimoida kokonaishyoty kansantaloudelle; ottaen huomioon eri
toimialat, hyédynsaajat, seka hyédynsaajien, sukupuolten ja sukupolvien valinen
tasa-arvo. Valtiovallan tehtaviin kuuluu maaritella ohjauskeinot (mm. julkiset tuet)
sen mukaan, miten eri toiminnat tai elinkeinot eri alueilla optimoivat metsista
kansantaloudelle saatavan hyédyn. Esim. matkailun ja metséatalouden vélinen
suhde on erilainen eri alueilla. T&han liittyy myds Metsan (metsaklusterin) imagon
parantaminen.

2. imastonmuutos

llImastonmuutos aiheuttaa muutoksia metsien tuotossa ja kaytdssa, metsiin voi tulla
uusia lajeja ja uusia tauteja, metsépalot saattavat yleistyd, metsien tuotto muuttuu.

Bioenergian kayton edistaminen liittyy ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun.

3. Globalisaatiosta johtuva kansallisen ja paikallisen toimintaymparistén
muutos

Metsateollisuus toimii globaalisti ja mm. UPM-Kymmenen ja Stora Enson omistus
on jo hyvin kansainvalista.

4. Metséekosysteemipalveluiden edistdminen

Metsien aineettomat hyddyt: esim. biodiversiteetti, iimastohyddyt, vesistot jne.
otettava huomioon metsapolitikan suunnittelussa tasavertaisina tuotteina puu-
tuotteiden ja virkistyspalveluiden rinnalle.

5. Metsépolitiikan tahtotila ja johtaminen, julkisen sektorin roolin méarittely
Valtion ohjauskeinojarjestelma tulee tarkistaa siten, etté valtio luo toimintaedellytyk-
set, mutta ei ole aktiivinen toimija sektorilla; resurssien jako; poliittinen sitoutunei-
suus /koordinaatio. Mihin valtiovalta voi ja mihin sen kannattaa ohjata julkisia
varoja.

6. Vaestorakenteen ja yhteiskuntarakenteen muutokset

7. Vendgjalta tulevan tuontipuun vaheneminen tai loppuminen kokonaan todet-
tiin erittain tarkeaksi haasteeksi, johon pitda varautua. Se onkin jo mukana keskei-
send muutostekijana Metlan parhaillaan laskemissa vaihtoehtoskenaarioissa.
Tuontipuun korvaaminen kotimaisella puulla liittyy keskeisesti siihen, millaisella
keinovalikoimalla metsédnomistajien puunmyyntihalukkuutta voidaan tulevaisuu-
dessa lisata.

3.1.3 Visio, haasteellinen tahtotila ja painopistealueet

Metsaalan tulevaisuuskatsaus ei taytéd kaikkia hyvélle strategialle asetettuja perus-
vaatimuksia, koska ohjelman tavoitetasoa ei viela ole asetettu, eikd ole tehty tarken-
nettuja laskelmia ja arvioita ohjelman vaikutuksista. Tulevaisuuskatsaus ei mydskaan
maaritellyt haasteellista tahtotilaa, joka vuoteen 2015 mennessa pyritddn_saavutta-
maan. Tulevaisuuskatsauksen kahdeksan painopistealuetta eivat ole selkeita kysynta-
lahtdisia strategisia paamaaria, jotka pyritdan toteuttamaan tietylla toimenpidevalikoi-
malla. Vasta sen jalkeen kun lopulliset painopistealueet on sovittu, valitaan ja priori-
soidaan toimenpiteet tavoitteiden toteuttamiseen. Priorisoinnilla varmistetaan resurs-
sien riittdvyys KMO:n 2015 tavoitteiden saavuttamiseksi. Painopistealueiden hierarkki-
suus on my6s varmistettava ja katsottava, ettd ohjelman paamaéarat ja keinot vastaa-
vat toisiaan.

Hyva visio kuvaa sen, missa halutaan olla tulevaisuudessa. Hyvaan visioon sisaltyvat

keskeiset perusarvot, joihin uskotaan. Visio on tavallisesti lyhyt, inspiroiva ja dynaami-
nen eli siind kaytetdan toimintaa kuvaavia sanoja.
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3.14

3.15

Arvot ja neuvottelu yhteisestd arvopohjasta

Vaikka yhteinen arvopohja on utopiaa, neuvottelu yhteisesta arvopohjasta on erityisen
tarked strategian osa, jotta léydetdén edes joitakin yhteisia arvoja. Talla hetkella
Suomen metsasektorin arvopohja on yha heterogeenisempi, koska metsétalous ei ole
enda ainoa toimiala, joka hyddyntad kannattavasti metsdalueita, eivatkd metsan-
omistajien arvot ole enda yhtd homogeenisia kuin vield 20-30 vuotta sitten. Arvopohja
on kuitenkin keskeinen ja yleensd pysyvin osa strategiaa, joten my6és KMO:n 2015
yhteydessa tulisi neuvotella yhteisesté arvopohjasta.

Taloudelliset arvot ovat edelleen maardavassa asemassa seka Kansallisen metsé-
ohjelman paivityksessa, etta suurimmassa osassa paivityksen taustatydssa hyoddyn-
netysta tulevaisuusmateriaalista (Kuva 3.2). Esim. yleisimmat tulevaisuusskenaariot
perustuvat taloudellisiin tekijoihin, ja vasta hiljattain on opittu ottamaan huomioon
my0ds kulttuurisia ja poliittisia tekijoita sekad kehityksen itsensa aiheuttamia vasta-
reaktioita (esim. Hayrynen et al. 2007).

Metsasektorin arvomaailmaa hallitsee vieléakin miehisyys, vaikkakin naisten osuus on
lisdantynyt. Vield toistaiseksi naisia on hyvin vahdn mukana esim. suurten metsa-
yritysten hallituksissa tai metsénhoitoyhdistysten valtuustoissa. Jotkut yritykset ovat
pyrkineet aktiivisesti lisddmaén naisten osuutta niin hallituksessa kuin rekrytoinneis-
saan, kun taas toisten hallituksissa ei ole yhtddn naista. Metsanhoitoyhdistysten
valtuustoissakin naisten osuus on vain 10-15 %. Naismetsdnomistajien osuus on jo
ainakin neljannes metsanomistajien kokonaismaarasta ja jopa 40 %, kun kuolinpesien
osakkaat otetaan huomioon.

Kuva 3.2 Karikatyyri metsasektorin julkisuuskuvasta: talous hallitsee,
ymparistd ja sosiaaliset asiat ja kulttuuri ovat taloudelle alisteisia

talous

Ohjelman keskeiset sidosryhmét ja hyddynsaajat

Strategia tulee kytkea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa toimijoihin ja hyddyn-
saajiin (eroteltuna sukupuolen ja mahdollisesti iin mukaan). Kysynté- ja asiakaslahtoi-
syyden toteuttaminen edellyttaa sitd, ettd tiedetédén keitd asiakkaat ovat. Eri toimijoi-
den sitouttaminen kansallisen metsdohjelman toteuttamiseen edellyttdd myos, etta
heidat nimetaan jo prosessin alkuvaiheessa ja heidan tarpeensa otetaan huomioon.

Kansallisen metsdohjelman hybtdynsaajat ovat erittéin laaja-alainen joukko. Heihin
kuuluvat alueen paikallisvaesto, kylat, kunnat, jne. eli aluetaso, kansallinen taso ja
sitten EU ja koko maailma (Kuva 3.3). Hyédynsaajia ovat metsanomistajat, metsatyon-
tekijat, teollisuuden omistajat, maaseudun asukkaat, yrittajat, ml. matkailuyrittajat, ja
yrittdjien asiakkaat. Liséaksi laite- ja konevalmistajat, teollisuuden raaka-aineen ja
palveluiden tuottajat seka asiakkaat, metsamaakuntien aluetalouden hyédynsaajat,
kansallinen ja kansainvalinen “eliitti’, metsantutkijat, luonnon- ja historiantutkijat,
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kulttuurin tutkijat sekad yhteiskuntatieteilijat, luonnonsuojelijat (jarjestaytyneet ja jarjes-
taytymattémat, kansainvaliset ja kotimaiset), monikayttd- ja virkistyssektori, pohjois- ja
itAsuomalaiset, naiset ja miehet, vanhat ja nuoret, koululaiset, lapset, seka kaikki
veronmaksajat. Suomen metsateollisuuden investoinneista suurin osa ja kapasitee-
tistakin jo yli puolet on Suomen rajojen ulkopuolella. Hyédynsaajia ovat myos teolli-
suuden ketjun ulkomailla sijaitsevat osat: puun ja paperin ostajat, tukkurit, kustannus-
yhtiét, rakennusliikkeet, kuluttajat, yritysten tyéntekijat ja heidén jarjesténsa, kansain-
valiset ymparistojarjestdt ja ympadristopolitikan tekijat (EU yms.), uusien tuotanto-
maiden viranomaiset, ja uusien tuotantomaiden kansalaiset, ml. alkuperaiskansat ja
maattomat. Lista ei ole viela kattava, mutta kuvaa hyvin ettei metsapolitikkaa ja
kansallista metséohjelmaa tehda vain metsasektorin toimijoille.

On kuitenkin syytad todeta, ettd Suomessa metsdsektorin varsinaiset toimijat ja
hyddynsaajat menevat osittain paallekkain, koska Suomessa suuri osa vaestdsta on
myds toimijoita (metsanomistajia tai toteuttajia).

Kuva 3.3 KMO 2015 tavoitteet, toimijat ja hyodynsaajat

Kotimaiset metsaklusterin toimijat
kansallisessa ja globaalissa verkostotaloudessa

O
oF yo
FFFS

3

KMO 2015 paatavoitteena kansallinen
hyvinvointi ja kestava kehitys

KMO:n 2015 tavoitteet

Hybddynsaajat

Metsaklusterin toimijat

Suomalainen yhteiskunta

EU ja lahialueet

Muu maailma

3.1.6 Markkina- ja asiakaslahtdisyys

KMO:n lahtdkohtana tulee olla asiakkaiden tarpeet. Markkina- ja kysyntalahtdisyytta
on selvitetty kuvassa 3.4, jossa esitetdan metsasektorin tarjonta, toimijat ja kysynta.
KMO:n paivityksessa strategisten paamaarien tulisi olla selkeasti kysyntalahtdisia,
mutta sen lisdksi ne on johdettava yhteiskunnallisista tavoitteista.

Kansallisen metsaohjelman yleisend tavoitteena on loogisesti ymmarrettynd: metsien
kansantaloudelle tuottaman kokonaishyddyn optimointi, eikd lahtdkohtaisesti
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yhden metsén kayttbmuodon (esim. hakkuum&arén optimointi) edistdminen. Koko-
naishyddyn optimoinnissa on otettava huomioon seka kayttdarvot etta ei-kayttdarvot,
suorat ja epasuorat hyddyt seka nykyiset ja tulevat arvot (Kuva 3.5). Metsdnomistajan
omista tavoitteista kuitenkin viime kadessa riippuu, miten han metsdansa haluaa
kayttad. Toisaalta on muistettavissa, ettd myds ekosysteemipalveluille alkaa vahitellen
syntyd markkinoita ja kaypa hinta.

KMO selkiytyy, jos sen painopistealueet (tai strategiset padmaarat) perustuvat metsan
kayttomuotojen/tuotteiden kysyntddn (Kuva 3.6). Ehdotamme kuutta painopiste-
aluetta seuraavasti:

Metsateollisuuden tuotteet (painopistealue 1)

Metsa- ja puumarkkinapalvelut (painopistealue 2)
Uudet tuotteet, palvelut ja osaaminen (painopistealue 3)
Metsien luonto- ja ymparistdhyodyt (painopistealue 4)
Virkistys- ja matkailupalvelut (painopistealue 5)
kansainvalinen metsapolitiikka (painopistealue 6)

ogkrwpnrE

Liséksi metsésektorin ohjaustavat ja keinovalikoima olisi oma tukiohjelmansa (+1).

Ehdotetut painopistealueet vastaavat pitkdlti Tulevaisuuskatsauksen strategisia
painopisteitd, mutta hyvan strategian peruslahttkohtaisesti ne tulisi rakentaa kysynta-
[&htdisesti. Kuten jo aikaisemmin luvussa 3.1.1 todettiin, KMO:sta 2015 tulee Suomen
metsasektorin menestysstrategia sitd varmemmin, mita paremmin myoés teollisuus
siihen sitoutuu.

Ohjelman kysyntalahtoisyyteen on jo kiinnitetty huomiota mm. linkittamalla siihen
kiinteammin tai I6yhemmin metsateollisuuden kehitysohjelmat, esim. Suomen metsa-
klusterin tutkimusstrategia (2006) - Maailman johtavana metséklusterina vuoteen 2030
ja puutuoteteollisuuden kehitysohjelmat. Nama teollisuuden kehitysohjelmat liittyvat
etenkin ehdotettuihin painopistealueisiin 1. ja 3.
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Kuva 3.4

Metsan tuotteiden kysynté ja tarjonta

Visio: HYVINVOINTIA METSISTA

KYSYNTA
UUSILLE

TARVE MONIPUO-
LISELLE EKOSYS-
TEEMILLE JA YMP.
PALVELUILLE

KYSYNTA
PUU-

TUOTTEILLE

POHJAISILLE
TUOTTEILLE

KYSYNTA
(tavoitetaso)

TARVE SOSIAA-
LISILLE, KULTT. JA
ESTEETTISILLE
PALVELUILLE

<

=

@

O

|_

|_

<

<

prd

% = INNOVATIIVISET KANNUSTAVAN AKTIIVISET
') § YRITYKSET JA TOIMINTAYMPARIS HYVIN TOIMIVAT METSAN-
X [ = OSAAVA TON LUGVA ORGANISAATIOT OMISTAJAT JA
<|Q TYOVOIMA LULEIER slEfrely KANSALAISET
S

z ~ ~

S <L "

< RUNSAAT JA MONIPUOLISET METSAVARAT

< | zE

Lap ] =W

% % cn/:) KILPAILUKYKYINEN EKOLOGISESTI METSAYMPARISTO
o | 23 Méﬁgﬁ‘ggﬂg\éﬁs TASAPAINOINEN VIRKISTYKSEN JA
= | W METSIEN HOITO MATKAILUN

o JA -TALOUS " A a )

I - (ml.infra) JA KAYTTO LAHTEENA

O

= A~ o~

X

Markkinatalouden mekanismit Valtiovallan ohja\ﬁskeinot: lainsaadanto,
tutkimus ja koulutus, kannustimet ja verotus, viestinta ja neuvonta, yms.

LVMILITOd LNNIN VC *-OLSVINTI -YSLIN LISITYANIVSNY M

GLOBAALI JA POIKKISEKTORAALINEN TOIMINTAYMPARISTO
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Kuva 3.5 Metsien kokonaishyoty
METSIEN KOKONAISHYOTY
KAYTTOARVOT EI-KAYTTOARVOT
v v v Y
SUORA HYOTY EPASUORA HYOTY ODOTUSARVO OLEMASSAOLOARVO
Suorasta kaytosta Ympéristolliset Mahdollisuus metsén Sisainen merkitysarvo,
kertyva hyoéty kuten: vaikutukset kuten: tuottamaan mik& metsalla on
- puutavara - hiilenkierto tulevaisuuden huolimatta sen
- muut - biodiversiteetti hyodykkeisiin, joita varsinaisesta kaytosta.
metsantuotteet - mikroilmaston luetellaan Tallaisia merkitysarvoja
- asuminen tasaaminen esimerkeissa a) ja b) ovat mm.
- vapaa-aika ja - saastumisen - kulttuuriset arvot
virkistys vahentdminen - perintdarvot
- kasvien - ravinteiden - jaamistoarvot
geeniaines kierratys - esteettiset arvot
- jne. - valuma-alueet - jne.
- jne
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Kuva 3.6

KMO:n 2015 Kuusi painopistealuetta (+1 tukiohjelma)

TAVOITE: METSIEN KANSANTALOUDELLE TUOTTAMAN KOKONAISHYODYN ELI KANSALAISTEN HYVINVOINNIN

OPTIMOINTI
1. 2. 3. 4. 5.
Yritykset, yrittgjat ja Metsé- ja Uusia tuotteita, palveluja Metsien luonto- ja Virkistys- ja
verkostot tyydyttavat puumarkkinapalvelut ja osaamista innovoidaan ympéristohyodyt matkailupalvelut
asiakastarpeet vastaavat ja tuotteistetaan riskia turvataan ja tuotteistetaan hyddyntavat metsaa

markkinalahtdisesti ja
kilpailukykyisesti
(puutuoteteollisuus, sellu-
ja paperi erikseen)

metsanomistajien
tarpeisiin ja ne tuotetaan
kilpailullisesti

ottaen

janiille luodaan
markkinoita

elamyksellisesti

Maaralliset tavoitteet,

Maaralliset tavoitteet,

Maaralliset tavoitteet,

Maaralliset tavoitteet,

Maaralliset tavoitteet,

hyddynsaajat ja hyddynsaajat ja hyddynsaajat ja hyédynsaajat ja hyddynsaajat ja
avaintoimijat seka priorisoitu avaintoimijat seka priorisoitu avaintoimijat seka priorisoitu avaintoimijat seka priorisoitu avaintoimijat seké& priorisoitu
hankesalkku hankesalkku hankesalkku hankesalkku hankesalkku
+1

Metsésektorin ohjaustapoja ja keinovalikoimaa nykyaikaistetaan, ml. tasa-arvostrategia (" Eyes on, hands off")
Maaralliset tavoitteet, hyddynsaajat ja avaintoimijat seka priorisoitu hankesalkku

U

U

Kansainvalisessa metsépolitiikassa edistetadn voimakkaasti kestdvan metséatalouden periaatteiden

6

toteuttamista kaikkialla maailmassa niin etta syntyy tasapuoliset kilpailuolosuhteet Suomen kannalta
samalla kun vahennetéén kehitysmaiden metsasta riippuvan vaestdon koyhyytta. Maaralliset tavoitteet,
hyddynsaajat ja avaintoimijat seka priorisoitu hankesalkku
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3.1.7

3.1.8

3.1.9

KMO 2010:n toimeenpanosta ja arvioinneista saadut kokemukset

Osa KMO:n 2010 toimeenpanoon liittyvistd suosituksista tulee olemaan pidemmalla
aikavalilla toteutettavissa olevia, osa on jo vanhentunut, osa on jo toteutettu ja osa on
otettava huomioon KMO:n pdivityksesséa. Arvioinneissa toistuva suositus metsésekto-
rin ristiriitojen ratkaisumekanismin luomisesta vaatii edelleen kehittamista.

Vaikuttavuus muiden sektoreiden toimintaan on arviointien mukaan riittdmatonta,
mutta myds toisinpdin: muiden sektoreiden ohjelmissa toteutetaan asioita, joilla on
vaikutus metsédsektoriin. Dialogin eri ministerididen valilla tulee olla kaksisuuntaista ja
yhteisesta ndkemysta tarvitaan siitda, miten esim. energiapolitikkaan sisaltyvat metsa-
poliittiset toimenpiteet hoidetaan. Yksityiskohtainen analyysi on liitteessa 5.

Vertailu muihin kansallisiin politiikkoihin ja ohjelmiin

Tarkastelussa on verrattu téarkeimpien kansallisten politiikkojen ja ohjelmien sisalt6a
MN:n tulevaisuuskatsauksen linjauksiin. Tavoitteena on ollut selvittdd, ovatko ne
linjassa keskenaan (ei ristiriitaisuuksia, ei aukkoja) ja katsoa, onko KMO:n tarkistus
yhteen sovitettu ja tuoko mahdollinen yhteensovittaminen lisdarvoa.

Hyvin monet kansalliset strategiapaperit kasittelevat samoja asioita kuin KMO. Aiheet
ovat lapileikkaavia, ja kansainvaliset ja eurooppalaiset sitoumukset koskevat useaa
sektoria samalla kertaa. Térkeintd on ottaa muut politikat huomioon KMO:n péivityk-
sessa silloin, kun politikka edellyttad KMO:lta toimenpiteitéd (toteuttajana) tai kun
tavoitteet tai toimenpiteet ovat paallekkaisia.

Maaseutu-, ilmasto- ja energiapolitikat on osittain otettu hyvin huomioon KMO:n
paivityksessd. Luonnon virkistyskayton edistdmisen osalta taytyy harkita, mikd on
KMO:n rooli tietyn toimenpiteen osalta, jos padvastuu sen toteutuksesta on maaritelty
muille toimijoille. Paavastuu voi olla muillakin kuin MMM:lIA. Ulkoasianministerion
Kehityspoliittinen ohjelma tulee ottaa huomioon kansainvélistd metséapolitikkaa
valmisteltaessa nykyista selkeammin. Yksityiskohtainen analyysi on esitetty liitteessa
6.

Kotimaisiin ja kansainvalisiin sdaddksiin ja sitoumuksiin vastaaminen

Kotimaiset ja kansainvaliset sdadokset ja sitoumukset on otettu hyvin huomioon
KMO:n paivityksessa (kts. liitteet 7 ja 8). Yhteistyéssa muiden sektoreiden kanssa
kotimaassa on jonkin verran parantamisen varaa, ja on huomattava, ettd myds muiden
sektoreiden politikkaohjelmat vaikuttavat metsésektoriin, jopa huomattavasti. Tallaisia
ovat mm. energia- ja ilmastopolitikka. Sama patee myts EU-tasolla; EU:n maatalous-,
energia- yms. politiikoilla on suuri vaikutus koko Euroopan metséasektoriin.

YK:n 7. metsafoorumin (UNFF7) metsia koskevan oikeudellisesti sitomaton asiakirja
siséltda 26 suositusta kansallisen metsapolitiikan suhteen. Mm. suositellaan kestavan
metsatalouden 7 temaattisen osa-alueen (metsévarat, biologinen monimuotoisuus,
metsien terveys ja elinvoima, metsien tuotantofunktiot, metsien suojelufunktiot, sosio-
ekonomiset funktiot, seka poliittinen, laillinen ja institutionaalinen viitekehys) sisallyt-
tamista kansallisiin metséohjelmiin. Johtamistytkalujen kayttéd ja laaja-alaisen
metsapolitiikan kehittamista rohkaistaan. KMO:iden yhteensovittaminen muiden
kansallisten politikkojen kanssa mainitaan myos, seka yhteistoiminta (partnership eri
metsien kayttajien kanssa), tieteellinen tutkimus, yksityisen sektorin rohkaiseminen on
myds mainittu.
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3.1.10 Suositukset ohjelman siséllon ja rakenteen parantamiseksi

Ohjelman siséltda ja rakennetta koskevat kehittamistarpeet ovat seuraavat:

Laatikko 3.2 Suositukset Suomen metsasektorin menestymisstrategiaksi

"Kansallisen metsaohjelman” tulisi olla Suomen metsasektorin menestymisstrategia
ja sen tulisi pitéa sisallaan seuraavat elementit:

- selked, priorisoitu ja ohjaava strateginen tahtotila (hyvin kuvattu ja helppo
ymmartaa)

- joka perustuu metsan tuotteiden (laajasti ymmarrettynd) kysyntaan

- tahtotilaa toteuttavat paamaarat ja tavoitteet, jotka ovat mitattavia ja joiden
toteutus eri toimenpiteilld on selkeasti ja yksiselitteisesti vastuutettavissa

- selkeat valinnat, jotka fokusoivat palvelut, tuotteet ja arvot ("vaarallisinta on
tehostaa asioita, joita ei pitaisi tehda lainkaan”)

- strategiset hankkeet, joilla strategia toteutetaan (hankesalkku)

- neuvottelu yhteisesta arvopohjasta ja hyédynsaajien maarittely

Laatikko 3.3 Suositukset tulevaisuuden haasteiden huomioon ottamiseksi

KMO:n paamaaérien tulee perustua selkeddn metsien eri kayttémuotojen priorisoin-
tiin kysyntaa vastaavaksi eri alueille. Kotimaisen ainespuun saannin turvaaminen
on erityishaaste.

lImastonmuutos ja vaeston ikaantyminen on otettava huomioon kaikessa metsa-
politiikassa.

Globalisaatiosta johtuva toimintaymparistén muutos on otettava huomioon. Harki-
taan kansainvalisen think tankin perustamista metsaalalle globalisaation tuomien
muutosten havaitsemiseksi ajoissa.

Metsaekosysteemipalveluita ja metsien aineettomia hyotyja tulee edistéaa ja luoda
niille markkinoita ja kdypa hinta.

Valtiovallan rooli metsdohjelman toteuttamisessa on lisdantyvassa maarin suotui-
san toimintaympariston luominen, ei itse toteuttajana toimiminen.

Lyhyella tahtaimella: Venajan tuontipuun mahdollisesta loppumisesta tai vahenty-
misesta johtuvat puun saatavuuteen liittyvat kysymykset on ratkaistava tehokkaasti.
Tama liittyy keskeisesti metsanomistajien puunmyyntihalukkuuden liséédmiseen.

Laatikko 3.4  Visio ja haasteellinen tahtotila - suositukset

Hyva visio kuvaa sen, missé halutaan olla tulevaisuudessa. Hyvaéan visioon sisalty-
vat keskeiset perusarvot, joihin uskotaan. Visio on tavallisesti lyhyt, inspiroiva ja
dynaaminen eli siina kaytetaan toimintaa kuvaavia sanoja.
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Laatikko 3.5 Suositukset metsasektorin imagon parantamiseksi viestinnalla ja

arvoristiriitojen ratkaisemiseksi

Metsaklusterin imagon parantaminen vaatii, ettda KMO:n toteuttamisen yhteydessé
viestintaan panostetaan riittavasti ja kerrotaan selkeasti metséapolitiikasta, jossa
talous, ymparisto, sosiaaliset asiat ja kulttuuri ovat tasapainoisesti mukana eli
toiminta on moniarvoista.

Moniarvoisuuden ja dialogin lisaédminen edellyttaa, etta tulevaisuudessa KMO ja
alueelliset ohjelmat rakennetaan yha vuorovaikutteisemmin ja verkostoitunutta
lahestymistapaa kayttaen.

Laatikko 3.6  Suositus avaintoimijoiden ja hyddynsaajien nimeamisesta

Kansallisen metsédohjelman tulee nimeta jokaisen tavoitteen tai alaohjelman avain-
toimijat ja hyddynsaajat.

Laatikko 3.7 Suositukset markkina- ja asiakaslahtdisyydesta ja muiden
relevanttien metsésektorin kehitysohjelmien huomioon ottami-
sesta

KMO:n paivityksen strategisten painopistealueiden/paamaéarien ja niihin liittyvien
tavoitteiden tulisi olla markkina- ja asiakaslahtoisia; metsien kayttomuotojen eri
alueilla tulee perustua alueellisiin kysyntatekijoihin, joissa otetaan huomioon
metsien tuottama kokonaishyoéty koko kansantaloudelle.

Jotta ohjelmasta tulisi Suomen metsasektorin menestysstrategia, siihen linkitetaan
metsateollisuuden laatimat kehitysohjelmat, mm. Metséklusteriohjelma ja puutuote-
teollisuuden kehitysohjelma (kauppa- ja teollisuusministerid). Osittain néin on jo
tehtykin.
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Laatikko 3.8 Suositukset painopistealueiksi

Painopistealue 1. Yritykset, yrittajat ja verkostot tyydyttavat asiakastarpeet
markkinalahtoisesti ja kilpailukykyisesti

(puutuoteteollisuus, sellu- ja paperi erikseen). Tama vastaa kohtaa "Kysynta puu-
pohjaisille tuotteille” edella kuvassa 3.4.

Painopistealue 2. Metsa- ja puumarkkinapalvelut vastaavat metsanomistajien
tarpeisiin ja ne tuotetaan kilpailullisesti.
Myds tama liittyy kohtaan "Kysyntéa puupohjaisille tuotteille” kuvassa 3.4.

Painopistealue 3. Uusia tuotteita, palveluja ja osaamista innovoidaan ja
tuotteistetaan riskid ottaen.
Liittyy kohtaan "Kysynta uusille tuotteille” kuvassa 3.4.

Painopistealue 4. Metsien luonto- ja ymparistéhyoédyt (ml ilmastonmuutos)
turvataan ja tuotteistetaan ja niille luodaan markkinoita.
Liittyy kohtaan "Tarve monipuoliselle ekosysteemille ja palveluille” kuvassa 3.4.

Painopistealue 5. Virkistys- ja matkailupalvelut hyodyntavat metséa elamyk-
sellisesti.

Tama liittyy kohtaan "Tarve sosiaalisille, kulttuurisille ja esteettisille palveluille”
kuvassa 3.4.

Painopistealue 6. Kansainvalisessa metsapolitiikassa edistetdan voimak-
kaasti kestdavan metsatalouden periaatteiden toteuttamista kaikkialla maail-
massa niin etta syntyy tasapuoliset kilpailuolosuhteet Suomen kannalta
samalla kun vahennetaan kehitysmaiden metsasta riippuvan vaeston
kdyhyytta.

Liittyy pystypalkkiin "Kansainvéliset ilmasto-, metsa- ja muut politiikat” kuvassa 3.4.

Tukiohjelma +1 Metsasektorin ohjaustapoja ja keinovalikoimaa nykyaikaiste-
taan ("Eyes on, hands off”). Tama liittyy vaakapalkkiin "Markkinamekanismit ja
Valtiovallan ohjauskeinot” kuvassa 3.4, ja on yksi vahvimmista KMO:n tydkaluista
metsapolitikkan luomisessa.

Kaikille painopistealueille maaritellaan strategiset paamaarat, maaralliset tavoitteet,
avaintoimijat, hyddynsaajat ja hankesalkku.

Laatikko 3.9 Suositukset koskien KMO 2010:n toimeenpanoa ja arviointeja

Vaikuttavuus muiden sektoreiden toimintaan on arviointien mukaan riittamatonta,
mutta myds toisinpain: muiden sektoreiden ohjelmissa toteutetaan asioita, joilla on
vaikutus metsasektoriin. Dialogin eri ministerididen valilla tulee olla kaksisuuntaista
ja ministerididen valilla on erikseen kussakin tapauksessa sovittava kenella on
vetovastuu.
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3.2

Laatikko 3.10 Muita politiikkoja, ohjelmia, kansallisia ja kansainvélisid sdadok-
sid koskevat suositukset

Hyvin monet kansalliset strategiapaperit kasittelevat samoja asioita kuin KMO.
Aiheet ovat lapileikkaavia, ja kansainvéliset ja eurooppalaiset sitoumukset koskevat
useaa sektoria samalla kertaa. Tarkeinta on ottaa muut politikat huomioon KMO:n
paivityksessa silloin, kun politikka edellyttdd KMO:lta toimenpiteita (toteuttajana) tai
kun tavoitteet tai toimenpiteet ovat paallekkaisia. Kussakin tapauksessa on paatet-
tava erikseen, mikd on KMO:n rooli tietyn toimenpiteen osalta, jos paavastuu sen
toteutuksesta on maaritelty muille toimijoille.

Ulkoasianministerion Kehityspoliittinen ohjelma tulee ottaa huomioon kansainvalista
metsapolitiikkaa valmisteltaessa.

YK:n 7.metsafoorumin metsia koskevan asiakirja sisaltaa 26 suositusta koskien
kansallista metsapolitikkaa. Nama suositukset on tarpeen kayda lavitse ja varmis-
taa, ettd ko. suositukset on otettu huomioon tavoitteina jonkin metsaohjelman
painopisteen alla tai suositukset on muotoiltava omiksi painopisteiksi.

Ohjelman toimeenpano-, seuranta- ja arviointijarjestelman toimivuus, Osio Il

Toimivuuden arviointi toteutettiin analysoimalla toteuttamisen ja seurannan organi-
soinnin nykytilaa, kokonaisuuden johtamista seka rakenteiden ettd ihmisten johtami-
sen nakodkulmista sekad arvioimalla kaytettavissa olevien jarjestelmien toimivuutta ja
luotettavuutta. Analyysin pohjalta tehtyjd johtopaattksia on tuettu avainhenkildiden
haastatteluilla seké alueellisesti etta kansallisesti merkittavilla tahoilla.

Ohjelman toimeenpanon, seurannan ja arvioinnin toimivuus kiteytettiin vastaamalla
seuraaviin kysymyksiin (Taulukko 3.2):

(1) Onko ohjelman toimeenpano-, seuranta- ja arviointimenettely toimiva?

(2) Ovatko KMO 2015:n ja alueellisten metsaohjelmien toimeenpanojarjestelmat
keskenaéan tasapainossa?

(3) Onko ohjelman tavoitetaso realistinen resursseihin nahden?

(4) Onko ohjelmalla sopivat seurantaindikaattorit?

Lahtdkohtaisesti on huomioitava seuraavat asiat: (i) tulevaisuuskatsauksessa ohjel-
man tavoitteita ei viela ole priorisoitu, silla selkeat strategiset valinnat puuttuvat, kuten
osion | arvioinnissa jo todetaan, (ii) alueellisten metséohjelmien tavoitteet seka toimin-
not ovat olemassa jaksolle 2006-2010 ja ne tullaan paivittamaéan lahitulevaisuudessa
vuoteen 2015, seka (iii) toimenpiteistd vastaavista toimijoista valtaosa on kylla sitoutu-
nut ohjelman toteuttamiseen, mutta toimenpiteiden “jalkauttaminen” vaatii toiminta-
tapojen kehittdmistd, mm. verkostomaista lahestymistapaa. Ohjelman laadinnassa ja
toimeenpanossa keskeisesti mukana olevat toimijat esitetaan liitteessa 9. Em. syiden
takia ohjelmassa esitettyjen toimintojen yksityiskohtainen analysointi osion Il osalta ei
kaikilta osin ole ollut relevanttia.
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Taulukko 3.2 Ohjelman toimeenpano-, seuranta-, ja arviointijarjestelman arviointi, osio Il

Kysymykset

Vastaukset

1. Onko ohjelman toimeenpano-, seuranta- ja

arviointimenettely toimiva?

- Onko toimeenpano organisoitu tehokkaasti ja
selkeésti vastuutettu?

- Onko seuranta- ja arviointimenettely selkea
ja strategian suuntainen?

- Ovatko seurantamittarit valideja suhteessa
tavoitteisiin?

- Ohjelman toiminnoista vastaavat lukuisat toimi-
jat, jotka kaikki kylla ovat sitoutuneet ohjelmaan,
mutta kaikilta osin toimenpiteiden jalkauttaminen
ei ole tarpeeksi selkeda.

- Metsékeskuksilla on keskeinen rooli metsaohjel-
man toteuttajana, tarkea rooli on myos TE- ja
ymparistokeskuksilla, joita kaikkia ohjataan
tulosohjauksella, mutta esim. TE-keskusten
roolia voitaisiin vahvistaa.

- Etenkin yksityissektorin rooli ja toiminnot vaati-
vat selkeyttamista (mm. kilpailuttaminen).

- Seuranta- ja arviointimenettely on selkedéa puun-
tuotannon osalta, mutta vaatii kehittdmista mm.
ymparistdn, monimuotoisuuden, tasa-arvon ja
alueellisen tasapainon seurannan osalta.

- Seurantamittarien validius pitaa tarkastaa.

- Eri toimijoiden valistd tyénjakoa voidaan selkiyt-
t44 ja tehostaa, mm. kilpailutusta lisddmalla.

2. Ovatko KMO 2015:n ja alueellisten metsdohjel-
mien toimeenpanojarjestelmat keskenéén
tasapainossa?

- Miten varmistetaan se, etté alueellisten
metsaohjelmien toimeenpano on yhden-
suuntainen KMO 2015 kanssa?

- Toimeenpanojarjestelmien vaikuttavuus ja
tehokkuus?

- Alueelliset metsaohjelmat kytkeytyvat hyvin
KMO:n tavoitteisiin.

- Toimeenpanojarjestelmat vaativat tehokkaam-
paa kaytantoon jalkauttamista.

3. Onko ohjelman tavoitetaso realistinen

resursseihin ndhden:

- Ovatko tavoitteet selkeat ja mitattavissa
olevia?

- Onko tavoitteita pystytty priorisoimaan strate-
giavalintojen mukaisesti ja suuntaan?

- Ovatko tavoitteet toimintaymparistéa palvele-
via ja markkinalahtoéisia?

- Voidaanko ne realistisesti saavuttaa esite-
tyilla toimenpiteilla ja rahoituksella?

- Onko tavoitteiden asettamisessa hyddynnetty
Metlan MMM:n toimeksiannosta laatimia
vaihtoehtolaskelmia tehokkaalla tavalla?

- Strategiset tavoitteet ja niiden mittarit luodaan
meneillaén olevassa KMO-prosessissa.

- Operatiiviset tavoitteet ovat helposti mitattavia,
mutta ei valttmatta kaikilta osin relevantteja
strategian onnistumisen seurannassa; esim.
hakkuuvolyymit eivat kerro metséatalouden
kannattavuudesta; KMO-prosessin aikana
tavoitteet tarkistetaan.

- Tavoitteet ovat paaosin tarjontalahtdisia.

- Metlan skenaariot valmistuvat vasta myohem-
min.

4. Onko ohjelmalla sopivat seurantaindikaattorit?
- Onko tavoitteille asetettu sopivat indikaatto-
rit?
- Voivatko indikaattorit toimia perustana ohjel-
man seurannalle ja arvioinnille?

- Ohjelman seurantaraportointi toimii hyvin.

- P&&apaino on liiaksi nykytilan kuvauksessa.

- Metsékeskusten toiminnan ja talouden
seurantajarjestelmat eivat viela tuota tietoa, joka
tukee modernilla tavalla johtamista, kustannus-
ten seurantaa ja taloudellisuuden kehittamista.

- Varsinaiset ohjelman seurantaindikaattorit ovat
tekeilla.
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3.21

Strateginen johtaminen

Strateginen johtaminen nahdaén yritysten, julkisten organisaatioiden seké alueiden ja
valtioiden menestyksen perustana. Toiminta ilman selkead, konkreettista ja ohjaavaa
strategiaa hukkaa resursseja, aiheuttaa paallekkaisia toimia ja saa aikaan tehotto-
muutta. Tama koskee myds julkista toimintaa mm. alueita (maakuntia, kaupunkeja) ja
valtioita (mm. Michael E. Porter, Kansakuntien kilpailuetu). Selke& strateginen tahto-
tila, sité tarkentavat pddmaarat ja niist johdetut, ja vain niitd toteuttavat toimenpide-
ohjelmat auttavat kohdentamaan inhimilliset ja taloudelliset resurssit tuloksia tuotta-
valla tavalla.

Strateginen johtaminen julkisella sektorilla, yritysmaailmassa ja myds erilaisissa
verkostoissa on kehittynyt pitkan tahtéaimen toimenpiteiden suunnittelusta halutun tule-
vaisuuden luomiseen. Nyt ja tulevaisuudessa menestyksellisen strategian tavoitteena
ei ole sopeutua toimintaymparistdn muutoksiin, vaan luoda haluttu tulevaisuus strate-
giaa toteuttamalla (mm. Hamel & Prahalad, Competing for the Future ja Chan Kim &
R. Mauborge, Blue Ocean Strategy).

Strategian toteutumiseksi tarvittavat toimenpideohjelmat, organisaatio- ja verkostorat-
kaisut, kumppanuudet ja resursoinnit johdetaan halutusta tahtotilasta. Talla tavoin
fokusoidaan toimintaa ja ohjataan rajalliset resurssit toteuttamaan vain niitd pa&a-
maaria, joita halutaan toteutuvan. Ja valtetdan turha resurssien kaytté. Painvastainen
toimintamalli ei saa aikaan haluttuja tuloksia ja resursseja hukataan, oli sitten
kyseessa kansallinen verkostostrategia, julkisen sektorin tai yrityksen toimintastrate-
gia.

Hyvin oleellista on erottaa strategia/strateginen johtaminen operatiivisesta toimin-
nasta, jonka tulisi olla seuraus ja tulos hyvasta strategiasta. Mm. hakkuumaarat,
nuoren metsédn hoitomaarat, energiapuun hankintamaarat ovat seurauksia, eivat
strategisia tavoitteita tai pa&dmaaria vaan hyvin tuotantoléhtdinen tarkastelutapa.

Hyvan strategian liséksi vaaditaan organisaatioilta, verkostoilta ja kansallisella tasolla
valtioilta vahvaa johtajuutta. Hyvinkaan muotoiltu strategia ei toteudu ilman selkeita
vastuualuejakoja, aikatauluja, tavoitteita ja hyvaa ihmisten johtamista. Taméa korostuu
erityisesti verkostoissa ja kumppanuuksien pohjalta toimivissa organisaatioissa. Vahva
johtajuus edellyttdd seka hyvaa leadershipia ettd managementia. llman hyvaa ihmis-
ten johtamista ei saada haluttuja muutoksia liikkeelle. Leadership (vahva johtajuus,
yhteiset arvot, motivointi jne.) strategisen johtamisen osana on tarkein edellytys
strategian toteutumiselle. Managementilla (organisaatioilla, ohjeilla, tavoitteilla)
luodaan vasta puitteet onnistumiselle. Ihmisten johtamisella, innostamisella ja aktiivi-
sella suunnan nayttamiselld toteutetaan strategiset tavoitteet. Tama edellyttdéa osaavia
johtajia, vastuunkantoa ja tinkiméatonta toteuttamista seka johtajilta ja vastuuhenkililta
ehdotonta sitoutumista strategian toteuttamiseen. Tama tarkoittaa myds oikeita
henkildita oikeille paikoille oli sitten kyseessa verkosto, kumppanuusohjelma tai yksit-
tdinen organisaatio.

Hyva tapa saada aikaan tasapainoinen tavoitteisto on tarkastella valittuja paamaaria
Balanced Scorecard (BSC) -tuloskortiston avulla (Kaplan & Norton) avulla, joka
pakottaa tarkastelemaan niita myos ihmisten, asiakkaiden, henkildston/osaamisen ja
talouden kannalta. Tama sopii erittdin hyvin myos alueiden tai valtioiden strategian
laadintaan.
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Kuva 3.7 Tasapainoisen strategisen johtamisen nelikentta
Tasapainoisen strategisen johtamisen nelikentts
.
STRATEGINEN
LEADERSHIP DRGANISAATIO FAHTOTILA
-KULTTUURI
. _ _ P33misrst
| YHTENAINEN — muwutos-  Tawvoitte
TASAPAINOINEN = JOHTAMINEN
KOKONAISUUS o
. ORGANISAATIO 4
MANAGEMENT IS

Lahde: Ojala J.

Strategisesti Suomen metsatalouden nykyista tilannetta voidaan kuvata Michael E.
Porterin kansakuntien ja alueiden strategiaan liittyvalla kehityskuvalla (Kuva 3.8). Se
kuvaa alueiden tai valtioiden kilpailukyvyn kehityskulkua tuotannontekijakeskeisyy-
desta innovaatiokeskeiseen vaiheeseen ja edelleen, jos niin kdy, taantuvaan vauraus-
keskeiseen vaiheeseen. Suomen metsatalous ja sen tarkein asiakas, nyt kansainvali-
sessa omistuksessa oleva metséteollisuus, on edelleen investointikeskeisessa ja osin
tuotantokeskeisessa kehitysvaiheessa. Innovaatiovaiheeseen siirtyminen edellyttaisi
kilpailun lisddmistéd katalysaattoriksi koko metséatalouteen innovaatioiden luomiseksi,
tutkimus ja kehitys (T&K) —rahoituksen voimakasta lisdamistd markkinaléhtoisesti,
panostamista palvelujen kehittdmiseen ja tuotannontekijoiden ja rakenteiden jousta-
vuuden lisaaminen. Tarked edellytys kasvun aikaansaamiseksi olisi innovatiivisen
kilpailun edistaminen tehokkuuden lahteend, eraiden valtion tukien uudelleentarkas-
telu ja -kohdentaminen, kannustejarjestelmien parantaminen ja panostukset inhimilli-
seen paaomaan.

Tarkeata olisi luoda yrityksille (pienille ja isoille) mahdollisimman hyvat edellytykset
toimia menestyksellisesti ja tukeutua Suomen metsiin useilla eri toimialoilla (metsé-
teollisuus, puutuoteteollisuus, matkailu, porotalous ym. toimialat).
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Kuva 3.8 Alueen/valtion kilpailukyvyn kehityksen vaiheet
Edistys Innovaatio Taantuminen
keskeinen
. Vauraus-
Investointi- Merkittzvaa kotim. keskeinen
keskeinen T&K —toimintaa
Kova kilpailu
Inhimillinen pagdoma Nautit \isesti
‘o kilpailukyvyn perusta autitaan nykyisesta
TUOtaannteklla Kyky ja halu Tuotteet differoituja vauraudesta
keskeinen investoida Laaja palvelusisaltd tulevaisuuden

kustannuksella
Tarve ja halu
muutoksiin vahainen

voimakkaasti
Sovelletaan parasta

teknologiaa - - .
Edulliset Mittakaavaedut E'_IT_Ot'_Vaat'O:a_
perustuotantotekijat Lopputuotteet yn amlstt_ee_rr]l_ ai
Teknologiatuontia bulkkia Innovaatiolhin
Vahan yhteyksia B to B -markkina

loppukayttajiin

Lahde: Ojala (Porter)

3.2.2 Valtiovallan rooli metséasektorin ohjauksessa

Valtiovallan keskeinen tehtava markkinataloudessa on luoda edellytykset kannatta-
valle elinkeinotoiminnalle vaaristamatta markkinoiden tuottamaa resurssien jakoa
yksityishyodykkeiden (markkinahytdykkeiden) tuotannossa. Tama merkitsee mm.
markkinoiden toiminnalle valttdmattoman infrastruktuurin edistamista ja yllapitamista
seka kilpailun rajoitusten poistamista lainsdadannollisin yms. keinoin. Metsépolitiikan
suunnittelussa tama edellyttdd kaikkien metsiin perustuvien markkinahytdykkeita
tuottavien elinkeinojen huomioon ottamista.

Valtiovallan toinen tarkea tehtédva on kansalaisten hyvinvointia lisdavien markkinatto-
mien tuotteiden ja palvelusten, ns. julkishyddykkeiden, tuotannon ohjaus, koska naita
vapaasti toimivat markkinat eivat automaattisesti tuota riittdvasti. Naihin kuuluvat
monet metsien tuottamat ekosysteemipalvelut kuten virkistyskayttémahdollisuudet,
monimuotoisuus ja hiilensidonta. Suomen metsavarojen kaytéssa valtion ohjauksen
keskeinen tehtéva on pyrkia loytdméaan koko yhteiskuntaa parhaiten palveleva tasa-
paino metsien eri kayttdmuotojen vélille, kuitenkin niin, ettd metséatalouden tulee olla
liketaloudellisesti kannattavaa toimintaa ja tuotetun raakapuun Kkilpailukykyista
kansainvalisilla markkinoilla, ks. tastéa tarkemmin luku 3.2.3.

Suomen metsédpolitikassa metsaohjelmien asema on 1960-luvulta [8htien ollut
keskeinen. Metsapolitiikan perinteisena tavoitteena on ollut metsien kasvun, ts. kesta-
vien hakkuumahdollisuuksien lisaaminen, karjistden maksimaalinen teollisuuden puu-
raaka-aineen tuotanto. Taman katsottiin turvaavan Suomen kansataloudelle térkean
metsateollisuuden toimintaedellytykset. Metsasektorin toimintaymparistd on kuitenkin
muuttunut. Suomessa sijaitsevan metsateollisuuden omistus on kansainvalistynyt.
Kasvu Suomen metsateollisuuden perinteisilla markkina-alueilla ja perinteisissa tuote-
ryhmissé on hidasta. Metsateollisuusyritysten perinteisten toimialojen uusinvestoinnit
suuntautuvat lahelle kasvavia markkinoita tai raaka-ainelahteitd. Perinteisen metsa-
teollisuuden ohella muut puun- ja metsienkdyttomuodot kasvavat, ja metsien tuotta-
mien markkinoitavien ja markkinattomien ekosysteemipalveluiden arvostus kasvaa.
Suomen julkisen vallan mahdollisuudet vaikuttaa naihin metsasektorin maailman-
laajuisiin kehitystrendeihin ovat vahaiset.

KANSALLISEN METSAOHJELMAN 2015 ENNAKKOARVIOINTI, véliraportti. 31.7.2007 30




Vi

3.2.3

Kuten teollisessa tutkimus- ja kehitystoiminnassa yleensd metsaklusterin innovaatio-
toiminnassa kansantalouden nauttima hyoty yksityisen yrityksen T&K-investoinnista ja
tutkimuksesta on usein suurempi kuin yrityksen itsensa saama voitto tutkimustulosten
valuessa pitkalla tahtaimella muidenkin markkinaoperaattoreiden kayttdoon - patentti-
jarjestelméasta huolimatta. Tasta syysta julkisen sektorin rahoitusinterventio on usein
oikeutettu kansantaloudellisesti optimaalisen panostuksen varmistamiseksi. Metsa-
talouden ja -teollisuuden uusien tuotteiden ja teknologioiden tapauksessa erityinen
rahoitusinstrumenttien muotoilu saattaa olla tarpeen ensinnékin ottaen huomioon eri
toimialojen (Information and Communication Technology ICT, ladketiede, elintarvike-
teollisuus, energiasektori) vuorovaikutuksen valttdmattomyys ja toiseksi pk-yritysten
kannustamiseksi yhteistyéhén suurten metsateollisuusyritysten kanssa.

Julkisen sektorin rooli uuden teknologian tarjonnan tukijana ei kuitenkaan valttamatta
ole ratkaisevaa liiketoiminnan lopullisen menestyksen kannalta. Paljon olennaisempaa
on usein, ettd uusille tuotteille ja teknologioille luodaan markkinat. Julkisen sektorin
rooli kysynndn vahvistajana saattaa olla korvaamattoman tarkea laajakatseisena
standardien (metsateollisuuden tapauksessa esim. pakkaus- ja rakentamisstandardit)
seka kaytannodn "laboratorio-olosuhteiden luojana ja markkinoiden avaajana. Taman
vuoksi on valttamatonta, etta yritykset ja julkinen sektori kayvat riittdvasti vuoropuhe-
lua siitd, mitd voitaisiin tehda markkinoiden luomiseksi.

Metsatalouden kannattavuuden ja kilpailukyvyn merkitys valtiontaloudelle ja
KMO:lle

Metsatalous on muuttunut metsanomistuksen muutoksen myoéta. Noin 10 000 metsa-
|64 vaihtaa vuosittain omistajaa ja noin neljannes omistajavaihdoksista johtaa ositta-
miseen. Metsanomistuksen pirstoutuminen jatkuukin edelleen tulevaisuudessa. Tama
kehityssuunta vaikeuttaa puun saatavuutta, nostaa puunkorjuu- ja logistiikkakustan-
nuksia ja vaikuttaa metséteollisuuden kilpailukykyyn kansainvalisilla markkinoilla.

Myds metsanomistajan profiili on muuttunut. Maatalousyrittdjien osuus on laskenut
metsanomistajista nykyiseen vajaaseen viidennekseen yksityisistd metsanomistajista
samalla, kun eléakelaisista on tullut suurin omistajaryhma yli 40 %:n osuudella. Tutki-
musten valossa ei ole taysin selvad, mikd tdman muutoksen vaikutus on aktiiviseen
metsénhoitoon tulevaisuudessa, mutta mitd ilmeisemmin metséatalous on metséan-
omistajien paatoimialana entistéa harvemmin.

Metsatalouden kansainvalisen kilpailukyvyn parantaminen edellyttdd, ettd metsatalou-
den piirissa syntyy uutta, kestéavyyden kaikki tunnusmerkit tayttavaa yritystoimintaa,
joka pyrkii optimaaliseen skaalaan, parhaaseen mahdolliseen tulokseen ja kustan-
nusten minimointiin. Ottaen huomioon metsanomistajan ammatillisen ja fyysisen
etddntymisen metséstd, tdma saattaa vaatia, ettd lainsdadanndllisesti tuetaan
mahdollisuutta erottaa toisistaan funktionaalisesti yhtdalta metsanomistus ja toisaalta
operatiivinen metsanhoito?, milloin metsanomistaja nain haluaa.

Valtiontalouden kannalta tavoitteena tulisi olla metsatalouden dynamiikan ja paaoma-
tulojen lisddminen siten, ettd metsatalouden verokertyma nousee kestavyyden
asettamassa kehyksessa. Paatoimisen metsatalouden yritystoiminnan voisi kuvitella
selkiyttdvan paatoksentekijan tavoitefunktiota ja lisddvan entisestaédn hénen kiinnos-
tustaan sellaisia markkinaehtoisia suojelumekanismeja kohtaan kuten esim. luonnon-
arvokauppa.

Laajasti ottaen yritystoiminta yleensa on olennaisesti hyétynyt osakeyhtiémuotoisesta
corporate governance-mallista, joka mahdollistaa omistamisen ja ammattijohtajuuden
separoinnin. Johtuen standardin osakeyhtion kaksinkertaisesta verotuksesta tavallinen
osakeyhtiomalli ei yleensa ole attraktiivinen metsaénomistuksen jérjestamiseksi vaan metsien
omistuksen arvopaperistamiseksi on luotava esim. kiinteistorahastolainsaddantéén perustu-
va instrumentti (Laatikko 3.11).
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Laatikko 3.11 Metsalon yksikkdkoon suurentaminen kiinteistérahastolain-
sdadannoén avulla

Paatoimisen metsatalouden yritystoimintaa ja sen kilpailukykya voitaisiin mita ilmei-
semmin lisata soveltamalla parhaillaan harkittavana olevaa kiinteistérahastolain-
saadantoa (luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi kiinteistdrahastolain ja sijoitus-
rahastolain muuttamisesta) erityisesti metsanomistukseen ja sen arvopaperistumi-
seen. Kysymyksessa olisi talloin yhtiomalli, joka sallii (1) epasuoran metsanomistuk-
sen, joka on verotuksellisesti yndenmukainen suoran metsanomistuksen kanssa eli
yksinkertainen verotus toteutuisi sijoittajan tasolla (verohelpotuksille sindnsa ei ole
tarvetta); (2) omistavan organisaation ja metsanhoitot6ihin erikoistuvan organisaation
erottamisen toisistaan milloin tarpeellista; (3) metsatalouden harjoittamisen paatoimi-
alana; seka (4) metsésijoittamisen aikaisemmin metsaa omistamattomille instituutioille
ja henkildille (likvidi ja siirrettava osake).

Kyseessa olevan lain saadessa onnistuneen muodon, se kannustaisi suurentamaan
metsalon yksikkdkokoa. Helpottaessaan metsasijoittamista, laki kasvattaisi toden-
nakoisesti myods metsatalouden yksityissektorilta tulevaa rahoitusta vahentaen julkisen
sektorin tuen tarvetta investointeihin, jotka eivat ole olleet perusteltavissa yksittédisen
metsanomistajan nakodkulmasta.

On huomattava, etté vastaava laki on viime aikoina saatettu voimaan useissa Euroo-
pan maissa, mm. Ranskassa ja seuraavaksi ilmeisesti Isossa-Britanniassa. Kun
muissa Euroopan valtioissa kiinteistdrahastolaki keskittyy nimenomaan rakennettuihin
kiinteistoihin, mutta on usein periaatteessa sovellettavissa myts metsanomistami-
seen, olisi varmistettava, ettd Suomessa laki riittdvassa maarin ottaa huomioon
metsakiinteistjen erikoispiirteet siten, ettd kansainvalista etua ei talla sektorilla
missaan tapauksessa meneteta.

Ohjelman toimeenpano-, seuranta- ja arviointimenettely

Ohjelman toiminnoista vastaavat lukuisat toimijat, jotka kaikki kylla ovat sitoutuneet
ohjelmaan, mutta joiden osalta toimenpiteiden jalkauttaminen kentélle vaatii kehitta-
mista.

KMO 2015 toimeenpanon, seurannan ja arvioinnin onnistumisen kannalta on ensinna-
kin oleellista se, ettad tavoitteet priorisoidaan meneilldédn olevassa KMO-prosessissa
aikaisempaa paremmin ja liséksi selkeasti organisoidaan ja vastuutetaan. Alueellisilla
metsakeskuksilla on keskeinen tehtdvd ohjelman toteuttajana sek& koordinoijana.
Liitteessa 9 on esitetty matriisi, jossa karkeasti analysoidaan tavoitteet, toiminnot ja
niista vastaavat toimijat. Siitd kay ilmi, ettd toimenpiteiden vastuut hajoavat useille
tekijoille. KMO-prosessia pitaakin kehittda siten, ettd muut toimijat saadaan aikaisem-
paa paremmin mukaan toteuttamaan metsaohjelman tavoitteita.

Hyvan johtamis- tai ohjausjarjestelman keskeisiin periaatteisiin kuuluu, ettéa vastuutus
on tehty selkedasti ja etté ko. vastuutaho voi omilla toimenpiteillaan oleellisesti vaikut-
taa tuloksiin. Erityisesti metsatalouden kannattavuuteen merkittavasti vaikuttavat
toimenpiteet ja niiden toteuttajat olisi sitoutettava selkeédsti ohjelmaan. Lisaksi toimen-
piteet, jotka liittyvat tyollisyyteen ja aluekehitykseen seka osaamiseen, osallistamiseen
ja yhteistyon kehittdmiseen jaavat joko monen toimijan vastuulle tai ilman selkeda
toimijaa. Jos yksi taho ei ole selkeasti vastuussa toteutuksesta, on epatodennakdista,
etta tavoite menestyksellisesti saavutetaan.
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3.25

3.2.6

3.2.7

KMO 2015:n ja alueellisten mets&ohjelmien toimeenpanojérjestelmien keskinéi-
nen tasapaino

Alueellisten metséohjelmien tavoitteet sekad toiminnot ovat talla hetkella olemassa
jaksolle 2006-2010 ja ne tullaan lahitulevaisuudessa tarkistamaan vuoteen 2015,
jolloin kansallisten ja alueellisten ohjelmien yhteensopivuutta voidaan parantaa. Jo nyt
alueelliset metsédohjelmat kytkeytyvat hyvin KMO:n tavoitteisiin ja toimivat hyvin niilta
osin kuin toimenpiteet ovat muutoinkin metsékeskusten tehtavia.

Alueellisia metsadohjelmia kasitellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 3.5.1. Valtaosa
alueellisista metsaohjelmista on tavoiteasettelultaan hyvin operationaalisia ja talous-
painotteisia. Lahes kaikki mitoittavat hakkuutavoitteensa suurimmalle kestavalle
tasolle tai hyvin lahelle sitd. Yleisimmat perustelut hakkuumaarien kasvattamiselle
littyvat lisdantyneeseen markkinapuun tarpeeseen ja tyollisyystekijéihin. Tavoitteissa
ei juuri puututa metsatalouden kannattavuuteen.

Alueelliset metsdohjelmat nahdédéan useimmiten suhteessa maakuntasuunnitelmiin,
maakuntaohjelmiin, alueellisin  maaseudun kehittdmisohjelmiin ja alueellisiin
ymparistdohjelmiin.

Ohjelman tavoitetason realistisuus resursseihin ndhden

Varatut resurssit ja organisointi ovat riittavia, mutta mita ilmeisimmin niitd voidaan
kayttaa tehokkaammin saavuttaen parempia tuloksia, jos palvelujen tarjonnan kilpailu-
edellytyksia edistetaan.

Sikali kun tarkastellaan perinteistd puuntuotantoa ja siihen liittyvia toimenpiteita,
ohjelma jatkaa jo aiemmin hyvéksi todettuja kaytdntdja. Tavoitteet ovat lahes koko-
naan operatiivisia tydmaaratavoitteita ja tarvittavat panokset perustuvat edellisten
vuosien kokemukseen. Naiden maarallisten puuntuotantotavoitteiden saavuttamiseen
tahtadvat toiminnot seka seurantamekanismit ovat selkeita ja toimivat hyvin. Tassa
yhteydessa on korostettava, ettd varsinaiset strategiset tavoitteet puuttuvat esim.
metsatalouden kannattavuuden parantamiseksi.

Voidaan siis todeta, ettd toistaiseksi strategiset tavoitteet ja niiden mittarit puuttuvat,
mutta kansallisen ohjelman valmistuttua myds AMO:t paivitetdén ja niiden seuranta-
jarjestelmaé kehitetddn. Nyt operatiiviset tavoitteet ovat helposti mitattavia, mutta ei
valttAmatta relevantteja strategian onnistumisen seurannassa; esim. hakkuuvolyymit
eivat kerro metsatalouden kannattavuudesta. Lisaksi tavoitteet ovat padosin tarjonta-
[ahtoisia.

Tavoitteiden analysointi on viela puutteellinen, silla Metlan skenaariot valmistuvat
vasta my6hemmin.

Ohjelman seurantaindikaattorit

Ohjelman varsinaiset seurantaindikaattorit ovat vasta tekeilla. Nykyiset metsékeskus-
ten toiminnan ja talouden seurantajarjestelmat eivat tuota tietoa, joka parhaalla
mahdollisella tavalla tukisi johtamista, kustannusten seurantaa ja taloudellisuuden
kehittamista, joten seurantaindikaattoreiden kehittdminen on tarkeaa.

Ohjelman seurantaraportointi sinansa toimii hyvin ja raporttien jakelusta on huoleh-
dittu. Paapaino on kuitenkin liiaksi nykytilan kuvauksessa, eivatkd mittarit ndin ollen
huomioi strategisia muutoksia.
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3.2.8

3.2.9

Suositukset ohjelman toimeenpanon ja seurannan kehittamiseksi

Edella, laatikossa 3.8 (Suositukset painopistealueiksi), on esitetty, ettd KMO:n 2015
tukiohjelman alla keskityttéisiin valtion metsapoliittisten ohjaustapojen ja keinovalikoi-
man ennakkoluulottomaan nykyaikaistamiseen. L&htokohtana mm. markkinatalouden
vaatimukset ja metséanomistajien tarpeiden muuttumisen myoéta syntyneet paineet
nykyaikaistaa metsé- ja puumarkkinapalveluja ja tehdé niistd yha enenevassa maarin
asiakaslahtoisia ja kilpailukykyisia.

Kansainvalisen kaytannén mukaan valtiovallan rooli KMO:n laatimisessa on luoda
kannustava toimintaymparistd (enabling environment), mutta ei olla itse aktiivinen
toimija sektorilla. Keskeinen kysymys on, mihin valtiovalta voi ja mihin sen kannattaa
ohjata julkisia varoja.

Suomen julkinen valta ei voi vaikuttaa maailmanlaajuisiin kehitystrendeihin - se voi
kuitenkin vaikuttaa siihen millaisia valmiuksia metsataloudellamme on vastata naihin
kehitystrendeihin. On perusteltua allokoida julkisia varoja yksityisen sektorin T&K-
projekteihin, koska innovaatioista koituva hy6ty valuu lopulta koko kansantalouden
parhaaksi, ei pelkdstdén innovoivalle yritykselle. Tastd syystd julkisella vallalla on
keskeinen rooli ja vastuu kansakunnan inhimillisen pddoman materialisoinnissa
vauraudeksi ja hyvinvoinniksi. MMM voisi edistdd nykyistd aktiivisemmin sellaista
T&K-politikkaa, joka olisi synkronissa metsateollisuuden ja -klusterin sekd koko
kansantalouden innovaatiotavoitteiden kanssa. (vrt. "Hollannin malli").

Metsatalouden kannattavuuden pitéisi ollen keskeisessa asemassa ohjelman
toimeenpanossa. Taydentdavana keinovalikoimana nykymuotoistakin metsayrittdmista
tulisi edistaé verotuksellisilla toimenpiteilld, joilla helpotettaisiin sukupolvenvaihdoksia.
Myds pirstoutumista voitaisiin hidastaa perintd- ja lahjaverolakia kehittamalla siten,
etté kannustettaisiin sukupolvenvaihdoksessa metsétilan pitdmista kokonaisena.

Laatikko 3.12 Suositukset metsdohjelman toimeenpanoon ja seurantaan

Valtion ohjauskeinojarjestelma tulee tarkistaa siten, ettéa valtio luo toimintaedellytyk-
set, mutta ei ole aktiivinen toimija sektorilla.

Metsatalouden eri organisaatioiden roolit ja toiminnot selkeytetaan vastaamaan
muuttunutta toimintaymparistéa (mm. kilpailuttaminen).

Valtion roolia uusien innovaatioiden ja metsdalan yritystoiminnan edesauttajana on
syyta korostaa.

Ohjelman toiminnoissa pitaa painottaa erityisesti metsatalouden kannattavuutta ja
metsaalan yrittdmisen edellytyksid, silla ilman kannattavaa ja kilpailukykyista
metsataloutta metsanomistajilla ei ole motivaatiota hoitaa metsiaan, eika tuotettu
puu ole kilpailukykyista kansainvalisilla markkinailla.

Ohjelman priorisoiduilla tavoitteita vastaavilla toiminnoilla pitda olla tarkoin maari-
telty toteuttaja. Ko. toteuttaja pitaa sitouttaa tai vastuuttaa hoitamaan tehtavaa.

Strategisille tavoitteille laaditaan kaytanndlliset indikaattorit kéyttaen hyvaksi jo
olemassa olevaa seurantajarjestelmaa.

Ohjelman siséltda ja toimeenpanoa koskeneiden haastattelujen tulokset

Haastatteluissa nousi esille pelko puun saannin riittdvyydesta., etenkin jos puun saanti
Vengjaltd vahenee nopeasti. Metsdnomistajien arvoissa on jo tapahtunut iso muutos,
mikd heijastuu puun saatavuuteen. (ks lite 3b suosituksineen). Tarvitaan uusia
innovatiivisia tapoja metsanomistajien puunmyyntihalukkuuden lisddmiseen, varsinkin
jos puuta pitdd saada markkinoille 10-15 mil]. m® enemman kuin nyt. Lisdksi jos
metsid suojeltaisiin tulevaisuudessa 10% metsaalasta, vuosikasvun tulisi olla peréati
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100-130 milj m*/v, jotta kaikki tarpeet saataisiin tyydytettyda. Uusia metséapoliittisia
keinoja tarvitaan metsien hoidon ja kaytén hyvaksyttavyyden takaamiseksi. Pohjois-
Suomen metsien kayttd olisi kuitenkin ratkaistava erikseen; tdhan tarvitaan konfliktien
ratkaisumekanismien kehittamista. Ehdotettin myds metsa- ja ymparistotalouden
tukien "tulosvastuullistamista”.

Metsamatkailussa katsottiin olevan paljon potentiaalia, mutta tuotteistamiseen olisi
panostettava ja loydettava keinot, joilla palveluista voidaan rahastaa. Myds metsas-
tyksessd olisi monia lisdmahdollisuuksia maaseudun kannalta katsottuna, mutta
tarvittaisiin uusajattelua palvelujen luomiseen ja markkinointiin.

Kaiken kaikkiaan palvelukeskeisyytta ja yrittdjyytta olisi rohkaistava niin metsan- kuin
ymparistonkin hoidossa; esim. eri toimenpiteiden ulkoistaminen yrittgjille; tilaaja-
tuottajamallin kehittdminen; palvelusetelin kayttéénotto jne. Myds suojelun tehokkuutta
on tarpeen arvioida. Toisen sukupolven biojalostamoita arveltin mahtuvan Suomeen
4-5 laitosta.

Vesien suojelu olisi katsottava kokonaisuutena ja energiapuussa tuki olisi suunnattava
teknologian ja menetelmien kehittimiseen. Energia- ja ilmastoasioita on seurattava
tarkasti ja toimittava harkiten.

Ohjelmalta toivottiin myos aikaisempaa parempaa priorisointia, metsaneuvoston roolin
selkiyttamista ja vahvistamista. Myds muiden toimijoiden rooleissa ja resursoinnissa
on parantamisen varaa. Seurantamittareita kaivattiin puun markkinoille tuloon, jotta
puuvirta saataisiin tasaisemmaksi.

Haastatteluissa nousi riskind esille metsasektorin konservatiivisuus. Alan katsottiin
edelleen olevan sulkeutunut; ei avoin innovatiivisuudelle ja tuotekehitykselle. Mennei-
syys on edelleen painolasti, koska suljettu talous, devalvoinnit, pitkat perinteet ja
vahva rooli taloudessa ovat luoneet jaykat rakenteet ja vahvat etupoliittiset asemat,
jotka purkautuvat hitaasti. Metalli- ja elektroniikkateollisuuden katsottiin olevan
innovatiivisempia ja ulospainsuuntautuneempia.

Ohjelman vaikutukset ymparistédn, Osio Il

Laissa viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista
(200/2005, jaljempana SOVA>-laki) § 2 ymparistovaikutuksella tarkoitetaan ohjelman
valittémia ja valillisia vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella:

e ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

e maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon
monimuotoisuuteen;

¢ yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistdéon, maisemaan, kaupunki-
kuvaan ja kulttuuriperintéon;

e luonnonvarojen hyédyntadmiseen; seka

e edellisten tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Kansallisella metsdohjelmalla vuoteen 2015 on merkittdvia SOVA-lain tarkoittamia
vaikutuksia. Merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat maaperdan, vesiin, ilmastoon,
maisemaan ja luonnon monimuotoisuuteen. Ohjelman vaikutuksia ympéaristéon arvioi-
daan alla esitettyjen arviointikysymysten avulla (Taulukko 3.3). Nyt taulukossa esitetyt
arviot ovat alustavia ja perustuvat asiantuntijahaastatteluihin ja politiikka-analyysiin,
jossa on arvioitu, millaisia haasteita ja kehittdmistarpeita eri kansainvalisista ja kansal-
lisista ymparistopoliitikoista ja —lainsdaadannon kehittymisesté ohjelmavalmistelulle olisi
asetettava.

% Suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristdvaikutusten arviointi.
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Lopulliset arviot ohjelman ymparistovaikutuksista voidaan tehda vasta, kun Metlan
skenaariolaskelmat valmistuvat elokuussa 2007. Arvioijat ovat yhdessd MMM:n
asiantuntijoiden kanssa keskustelleet ja sopineet Metlan kanssa tarkennuksista
skenaariolaskelmissa kaytettaviin muuttujiin ja seurattaviin tuloksiin, jotta laskelmat
antaisivat mahdollisimman hyvat tiedot ymparistdvaikutusten arviointiin. Skenaario-
tarkasteluun on lisétty uudet tuotteet ja bioenergiaskenaario seka laadullisena tarkas-
teluna virkistys- ja monikayttoskenaario. Kansallisen metsdohjelman vaikutukset
monimuotoisuuteen on esitetty erikseen omassa luvussaan 3.4. Arviointimenetelmana
on kaytetty politikka-analyysid ja haastatteluja ja yksityiskohtaiset tulokset on esitetty
litteessa 10.

Analyysissa on otettu huomioon METSO-ohjelman seka ympéaristoministerion johta-
man hankkeen "Biologinen monimuotoisuus talouskysymyksend” johtopaattkset seka
metsien ekologinen kestavyys (MEKKE) —tyéryhmén ja uuden kansallisen moni-
muotoisuusohjelman selvitysryhman linjaukset. Arviointiryhma seuraa edelleen ty6-
ryhmien tydskentelya ja osallistuu tarpeen mukaan niiden kokouksiin.

Seuraavaan on lyhyesti koottu ensimmaisen vaiheen ja tehtyjen haastattelujen
perusteella arviot keskeisistd ymparistévaikutuksista, niihin liittyvat politiikkatason
tavoitteet ja haasteet. Vaikutusten huomioonottaminen ja negatiivisten vaikutusten
ehkaisyn tulisi ndkya ohjelman painopistealueina, tavoitteissa ja rahoituskehyksessa.

Taulukko 3.3 Ohjelman ymparistévaikutusten arviointi, osio Ill
Kysymykset Vastaukset, ennen Metlan laskelmia ja arvioita
1. Ympariston nykytila ja sen todennakoi- |- Metséatalous kuormittaa pienvesia ja suunniteltu

nen kehitys, jos ohjelmaa ei toteuteta? hakkuumaaran nostaminen lisda kuormitusta varsinkin

pienvesissa ja latvavesissa.

- Ohjelma vahentaa metsatalouden negatiivisia
vaikutuksia maaperaan (korjaavat ja ehkaisevat
toimenpiteet).

- lImastonmuutosvaikutukset nakyvat voimakkaampina
ilman ohjelmaa (korjaavat ja ehkaisevat toimenpiteet).

2. Onko ohjelman kannalta merkitykselliset |- Ohjelmavalmistelutydryhmassa "Metsien ekologinen
ymparistdongelmat otettu huomioon kestavyys” on tehty tausta-analyysi merkittavista
ohjelma-asiakirjassa? ymparistdhaasteista (vesiensuojelu, maaperan suojelu,

geenivarojen suojelu, luonnon monimuotoisuuden
suojelu, maiseman suojelu, ilmastonmuutos ja siihen
sopeutuminen seka metsien kyky toimia hiilinieluina),
jotka ohjelmakaudella on otettava huomioon.

- Keskeiset ymparistbhaasteet nakyvat jo tavoitteina
ohjelma-asiakirjassa, kuitenkin keinovalikoimaa on
tarkennettava ja resursseja kohdennettava ja lisatta-
vakin selvasti vesistokuormituksen vahentamiseen,
monimuotoisuuden vapaaehtoiseen suojeluun talous-
metsissa seké ilmastonmuutoksen hallintaan ja siihen
sopeutumiseen.

3. Onko ohjelmassa otettu huomioon - EU:n valmisteilla oleva maaperan suojelun direktiivi
kansainvaliset, EU-tason ja kansalliset edellyttaa tavoitteiden sisallyttamista ohjelmaan.
ymparistonsuojelua koskevat sopimuk- |- EU:n bioenergian tuotannon tavoitteet edellyttavéat
set ja sdadokset? toimenpiteita ja resursseja maaperan suojeluun ja

vesistokuormituksen vahentamiseen

- EU:n vesipuitedirektiivi edellyttdd metsataloussuunnit-
telulta entista tarkempaa valuma-aluekohtaista
ennakkosuunnittelua.

- Vesipuitedirektiivin mukaisesti vesistdnhoitoalueille
voidaan tehda erilliset metsatalouden vesiensuojelun
toimenpideohjelmat.
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Kysymykset Vastaukset, ennen Metlan laskelmia ja arvioita

- Vesilain uudistus tiukentaa pienvesien suojelua.

- Energiansdastoon, energiankayton tehokkuuteen ja
uusiutuvien energialédhteiden kayton lisdamiseen
tarvitaan omat sektorikohtaiset tavoitteet priorisoituna.

- lImastonmuutokseen sopeutuminen ja ilmaston-
muutoksen hallinta edellyttavat tarkennettuja tavoitteita
ja resurssien oikeaa kohdentamista; tédssa tarvitaan
lisda tutkimustietoa toimenpiteiden kohdentamisesta ja
niiden vaikutuksista.

4. Mitka ovat ohjelman myodnteiset ja - Tah&an kysymykseen voidaan vastata vasta, kun
kielteiset vaikutukset ymparistéon, kuten | Metlan skenaariotarkastelu on valmistunut elokuussa
luonnon monimuotoisuuteen, 2007.

maaperaan, veteen, ilmaan, ilmasto-
tekijoéihin, yhdyskuntarakenteeseen,
maisemaan, kulttuuriperintéon,
luonnonvarojen hyddyntamiseen,
vaestoon, ihmisten terveyteen, elin-
oloihin ja viihtyisyyteen seka edella
mainittujen tekijéiden valisiin suhteisiin?

5. Sisaltadkd ohjelma riittavasti toimen- - Puuntarjonnan merkittava kasvu, 10-15 milj. m°/v,
piteitd, joilla voidaan ehkaista, vahentda | nykytasosta ja bioenergiatarpeen (8-10 m3/v) tyydytta-
tai poistaa ohjelman toteutumisesta minen samalla kun Venajan tuontipuun tarjonta
ymparistdlle mahdollisesti aiheutuvat vahenee, lisa tuntuvasti ymparistoriskeja:
merkittavat haitalliset vaikutukset? vesistokuormitusta, eroosioriskid, monimuotoisuuden

heikentymista.

- lImastonmuutoksen hallinta ja siihen ilmastonmuutok-
seen sopeutuminen edellyttaa uusien tavoitteiden
asettamista; tdssa tarvitaan liséa tutkimustietoa
toimenpiteiden kohdentamisesta ja niiden vaikutuksista
(esimerkkind suometsien hoito).

3.3.1 Kansainvaliset ymparistdnsuojelua koskevat sopimukset ja saadokset
Imastonsuojelu

Kansainvélisen ilmastopaneelin seurantaraportit julkaistiin kevaéalla 2007. Yksi keskei-
sistd tuloksista on se, ettd sopeutuminen on valttamatonta ilmastonmuutoksesta
selviamiseen. Jos ilmastonmuutosta ei hillitd eikd sopeutumiskykyd paranneta, ovat
haitalliset vaikutukset ilmastopaneelin arvioiden mukaan merkittavat.

EU on sitoutunut vahentamaan yksipuolisesti kasvihuonekaasupéaastoja vuoteen 2020
mennessa 20 prosentilla vuoden 1990 tasosta ja kasvattamaan uusiutuvan energian
osuutta 20 prosenttiin koko unionin alueella vuoteen 2020 mennesséa. Mikali paasto-
rajoituksissa paastddn maailmanlaajuiseen sopimukseen, EU sitoutuu vahentdmaan
kasvihuonekaasupaastoja 30 prosentilla vuoden 1990 tasosta. Tavoitteena on |6ytaa
keinot, joilla samaan aikaan turvataan energian saasto, energiatehokkuuden paranta-
minen, energian saatavuus, energiaomavaraisuuden kohentaminen ja pé&éstojen
vahentaminen. EU:n ilmastonmuutossuunnitelma (2005), strategia liikenteen bio-
polttoaineille (2006) ja biomassasuunnitelma (2005) seka lukuisat direktiivit asettavat
sektorikohtaisia velvoitteita, jotka on otettava myos metsasektorilla huomioon (ks. liite
10).
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EU vesipuitedirektiivi

Vesienhoito ja suojelu ovat saaneet yhtendiset tavoitteet EU:n jasenmaissa: vesi-
puitedirektiivi edellyttdd, ettd pinta- ja pohjavesien tulee olla hyvassa tilassa vuoden
2015 loppuun mennessa. Direktiivin mukaisesti tulee perustaa vesienhoitoalueet, joille
laaditaan hoitosuunnitelmat, jotka valtioneuvosto hyvaksyy. Vesienhoitosuunnitelma
sisaltdd perustiedot alueen vesistdistd, niihin kohdistuvista paineista ja vesistdjen
ekologisesta tilasta sekd vesien hoidon ja suojelun tavoitteista. Hoitosuunnitelmien
osana laaditaan toimenpideohjelma, joka sisaltda lainsdddannon keinot ja tekniset ja
taloudelliset menetelmat, joilla pyritddn turvaamaan vesistdjen hyva ekologinen ja
kemiallinen tila. Hoitosuunnitelmakausi on kuusi vuotta.

Vesienhoitosuunnitelmiin voidaan sisallyttaa erikseen sektoriohjelmia ja —tavoitteita
vesiensuojelun hyvan tilan saavuttamiseksi. Perinteiseen vesiensuojeluun tulee lisana
tavoite vesien hyvasta ekologisesta tilasta: vesistojen tilaa arvioidaan vesielidston ja
sen elinolosuhteiden perusteella (liite 10).

Vesipuitedirektiivi asettaa uudenlaisia haasteita uuden kansallisen metsaohjelman
valmistelulle:

(a) Miten toteutetaan kaytanndssa tehokkaasti vesienhoitoalueilla metsatalouden
vesiensuojelun suunnittelu ja toimenpideohjelmat?

(b) Millaiset resurssit tarvitaan vesiensuojelun suunnitteluun, toimenpiteiden
toteutukseen ja seurantaan ohjelmakaudella tarkentuvan vesiensuojelun
tarpeisiin?

(c) Millaisia uusia suunnitteluvalineita (kuten paikkatietopohjaiset suunnitteluvali-
neet) ja seurannan valineita on kaytettavissa?

Tarvittaviin liséresursseihin voidaan ottaa kantaa, kun vaihtoehtoskenaariot ovat
valmistuneet ja voidaan arvioida tarkemmin, millaisia vesiensuojelutoimenpiteita
lisdantyva puun- ja bioenergian tuotanto edellyttdd ohjelmakaudella.

EU luonnonvarojen kestavan kayton strategia

Strategia vahvistaa suuntaviivat EU:n toimille seuraaviksi 25 vuodeksi. Strategian
tavoitteena on kehittdd luonnonvarojen kayttéa niiden koko elinkaaren aikana tehok-
kaammin ja kestavammin. Strategian tavoitteena on vahentaa kielteisia ymparist6-
vaikutuksia, joita syntyy luonnonvarojen kaytésta (so. varojen ehtyminen ja ympariston
pilaantuminen), ja samalla edistda Lissabonin Eurooppa —neuvoston kokouksessa
vahvistettujen talouskasvua ja tyOpaikkojen lisdantymista koskevien tavoitteiden
saavuttamista.

Komissio aikoo 2008 mennessa kehittdd indikaattoreita, joilla voidaan valvoa ja
arvioida séanndllisesti strategian tavoitteen toteutumista. Kyseisilla indikaattoreilla
mitataan luonnonvarojen kaytén tehokkuuden paranemista seka sita, kuinka luonnon-
varojen kaytén ja niiden ympéristdvaikutusten valinen yhteys seka kielteisten ympa-
ristbvaikutusten ja taloudellisen kasvun valinen yhteys on onnistuttu purkamaan.
Metsateollisuuden tuotteiden materiaali- ja energiatehokkuutta arvioidaan varmaan
tulevaisuudessa tarkemmin, ja tdma voi heijastua esimerkiksi siind, miten Metsa-
klusteri suuntaa tutkimus- ja tuotekehitysvarojaan uusien tuotantoprosessien ja
tuotteiden tutkimiseen.

Luonnonvarojen kestavan kayton strategian toimeenpanosta seuraa metsatalouden
harjoittamiseen seuraavia kysymyksia, jotka KMO:n valmistelussa tulisi ottaa
huomioon:

(a) Miten kansallisesti tullaan raportoimaan strategian toteutumisesta Suomessa?
(b) Miten kansallinen raportointi vaikuttaa kaytannéssd KMO 2015 ohjelman
seurantaan?
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Maaperan suojelun puitedirektiivi

Direktiivi astunee voimaan vuonna 2008 ja koskee kaikkea maankaytt6a. Direktiivin
vaatimukset edellyttavat nykyista tarkempia ja kattavampia tietoja maaperasta ja sen
eliostosta. Direktiivi edellyttdd maaperaekologiasta laajaa tietopohjaa, jonka perus-
teella metsien hoidon ja kaytdon maaperaa kuormittavia vaikutuksia voidaan kaytan-
ndssa vahentaa.

KMO valmistelussa tulee ottaa huomioon seuraavat asiat ja kysymykset:

(a) Riittava ennaltavarautuminen oikeanlaisen seurantajarjestelman luomiseen ja
riittdvien resurssien varmistaminen seurantaan?

(b) Millaista tutkimustietoa tarvitaan seurantajarjestelman luomiseksi ja sen
tueksi?

(c) Miten ilmastonmuutos vaikuttaa maaperaan ja sen elidstdéon; miten nama
muutokset otetaan huomioon sopeutumisessa, tai miten metsataloustoimen-
piteiden toteutuksessa maaperan suojelu otetaan huomioon?

(d) Miten varmistetaan se, ettei kasvava bioenergian tarve ja kaytto lisda esim.
ravinnehuuhtoumia, eroosiota ja liettymista?

3.3.2 Kansalliset ohjelmat

Vesiensuojelu

Uudessa vesiensuojelun tavoiteohjelmassa - Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen
2015 - on todettu, ettd vesiensuojelun tavoitteet sovitetaan yhteen EU:n vesipolitiikan
puitedirektiivin mukaisen vesienhoidon suunnittelun kanssa. Viidelle kansalliselle
vesienhoitoalueelle laaditaan vuoden 2009 loppuun mennessé alueelliset vesienhoito-
suunnitelmat. Ne uusitaan kuuden vuoden vdlein. Vesienhoitosuunnitelmat voivat
vesipuitedirektiivin mukaan siséltda myos sektorikohtaisia tarkempia toimenpideohjel-
mia.

Vesiensuojelun uudessa tavoiteohjelmassa myds arvioidaan, ettd kun paikallisesti
hyddynnetdan kestavat hakkuumahdollisuudet maksimissaan, metsatalouden
ravinnekuormitus lisdantyy ja pienvesien tilanne voi heikentya ja uhanalaista lajistoa
haviaa. Bioenergiatuotanto lisdéd myds eroosioriskia ja ravinnekuormitusta. Vesipuite-
direktiivihdan edellyttdd metsataloudeltakin valuma-alueittaista suunnittelua, jossa etu-
kateen arvioidaan toimenpiteiden vaikutukset, kuten esimerkiksi kunnostusojitusten
vaikutukset ravinnekuormitukseen ja vesiluonnon monimuotoisuuteen. Uusinta
tutkimustietoa ei ole kaikilta osin ehditty hytdyntdd ohjeistuksissa, suunnittelussa ja
koulutuksessa. YhteistyOta tulee lisdtd metsd- ja ymparistdviranomaisten kesken
vesiensuojelun tehostamiseksi ja valuma-alueittaisten yleissuunnitelmien laatimiseksi.

Vesilain uudistukseen, johon on sitouduttu uudessa hallitusohjelmassakin, siséllytetta-
neen muutos, jossa purojen ja pienvesien suojelun luvanvaraisuuden saannoksia
tarkennetaan ja tiukennetaan. Muutoksella halutaan suojella erityisesti arvokkaita
pienvesia. Raportin liitteessa 10 on esitelty lakiehdotuksen siséaltda talta osin.

Vesiensuojelussakin sovelletaan alueellista ja vesiekosysteemiin perustuvaa lahesty-
mistapa: kaikessa maankaytdssa turvataan vesiekosysteemien monimuotoisuus ja
vesivarojen suojelu. Myds metséatalouden vesistovaikutuksia arvioidaan yksittaisen
vesiston tai valuma-alueen osalta entista tarkemmin. Vesiensuojelun uudet tavoitteet
eivat vield sisélly riittavassd maarin MN:n tulevaisuuslinjauksiin.
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3.3.3

Imasto- ja energiapolitiikka

Uudessa Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelmassa on sitouduttu maarétietoiseen
iimastopolitikkaan, jonka yhtend tavoitteena on myds padsy ilmastoteknologian
maailmanmarkkinoille ja siitd syntyvien uusien tydpaikkojen luominen. Vanhasen Il
hallitus laatii heti ohjelmakauden alussa uuden pitkan tahtaimen energia- ja ilmasto-
politikan, ja energia- ja ilmastopolitikan tulevaisuusohjelman, jonka tavoitekausi on
viela edellistékin pidempi. Strategiat sisaltavat myos sopeutumistoimet.

Hallitusohjelmassa politikkamuutosta vauhditetaan kannustimin. "Paastdja aiheutta-
van energiakapasiteetin poistaminen ja energian arvioitu lisdtarve edellyttavat merkit-
tavid investointeja uusiutuvaan ja paastottdomaan energiaan. Uusiutuvien energia-
lahteiden lisaaminen edellyttda sekd merkittavia tukitoimia bioenergian tuotantoketjun
eri kohtiin ettd uusiutuvan energian markkinoille padsyn varmistavia toimia. Uusiutu-
van ja biopohjaisen energian lisakayton varmistamiseksi tarvitaan erillisia toimia;
taman takia hallitus toteuttaa syéttotariffin biokaasulaitosten osalta. Paastojen vahen-
tamiseksi seka energian saastamiseksi ja energiatehokkuuden parantamiseksi liiken-
teen ja biopolttoaineiden verotusta kehitetdédn, poistetaan valmistevero omalla tilalla
kaytetylta ja tuotetulta biopolttodljylta.”

My6s maaseutuohjelmalla halutaan tukea samansuuntaisesti néitd tavoitteita. Tama
nakyy panostuksina maaseudun mikroyritysten toimintaan ja, hajautetun bioenergian
tuotannon kehittdmiseen. Hallitus on lupautunut luomaan kattavan valtakunnallisen
neuvontapalvelun seka alueelliset infopisteet hajautetun bioenergian edistamiseksi.

Tutkimusohjelmissa, kuten viisivuotisessa ilmastonmuutokseen sopeutumisen
tutkimusohjelmassa, I1STO:ssa, on selvitetty muutokseen sopeutumista ja haettu
ratkaisuja sopeutumisen suunnitteluun. limastonmuutoksen riskikuvan tdsmentaminen
on ohjelman haasteita. ISTO:on sisaltyvat tarkeat tuhoeldinten ja tulvariskien arvioin-
nit. Toisaalla Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskuksen (TEKES) rahoitta-
massa laajassa ClimBus-teknologiaohjelmassa on haettu ratkaisuja ilmastonmuutok-
sen hallintaan my6s uusia liiketoimintamahdollisuuksia etsimalla. ClimBukseen on
siséltynyt esimerkiksi useita biopolttoaineiden kayton lisddmiseen tdhtdavia tutkimus-
hanketta (kuten fossiilivapaa sellutehdas, metsénhoitoyhdistysten puuenergialiike-
toiminta, metsapolttoaineen hankintalogistiikkajarjestelman kehittdminen jne.).

Kansallinen energia- ja ilmastostrategia

Vanhasen |1l hallituksen hallitusohjelmassa on siis sitouduttu laatimaan uusi pitkan
tahtdimen energia- ja ilmastostrategia. Tama keskipitkan tahtdimen strategia valmis-
tuu syksylla 2008. Strategia tulee sisaltdmaan vahimmaistavoitteina nykyiset EU-
tasolla sovitut sitoumukset tehostaa energiansdastod tuntuvasti, lisatd energiatehok-
kuutta ja uusiutuvien energialdhteiden kayttda. On todennékoéista, ettéd tullaan laati-
maan esimerkiksi toimialakohtaisia toimenpideohjelmia energiansééston tehostami-
seksi ja energiatehokkuuden parantamiseksi. Hallitus on laatimassa myods pitkan
tdhtdimen tulevaisuusstrategiaa energia- ja ilmastopolitikan keskeisten haasteiden
hallintaan.

Ympaériston nykytila ja sen todennakdinen kehitys, jos ohjelmaa ei toteuteta
Vesien tila

Uudessa vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuoteen 2015 todetaan mm. se, ettd
pienten jarvien ja latvavesien veden laatua ja vesist6jen monimuotoisuutta heikentavéat
erityisesti  kunnostusojitukset. Pienvesien osalta tiedetaan, ettd metsatalouden
toimenpiteilla on ollut suuri vaikutus luonnontilaisten lahteiden, purojen ja norojen
voimakkaaseen taantumiseen. Uhanalaisista lajeista on suoraan tai valillisesti pien-
vesista riippuvaisia arviolta noin 10 prosenttia. Pienet purot ovat tarkeita vaelluskalo-
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jen poikastuotantoalueina. Vesilain mukaiset arvokkaat kohteet ovat vield kartoitta-
matta.

Vaikka uusilla ohjeistuksilla ja vesiensuojelun menetelmien kehittdmiselld, ja esi-
merkiksi uudentyyppisten lannoitteiden kehittamisella on saatu hyvin merkittavia
muutoksia aikaan vesistokuormituksen vahentymisessd, on vesiensuojelun toimen-
piteiden hyvalla ennakkosuunnittelulla ja toteutuksella suuri merkitys vesistékuormi-
tuksen edelleen vahentamisessa.

Haastattelujen tulokset

Haastatteluissa tuotiin esille tarve tehostaa metsatalouden vesiensuojelutoimenpiteita.
Nykyisten menetelmien tehokkuus ei riitd. Uusinta tutkimus- ja kokeiluhanketietoa ei
viela ole kaikilta osin ehditty hy6dyntda kaytannéssa metsatalouden toimenpiteiden
suunnittelussa ja toteutuksessa. Esimerkiksi Keski-Suomen metsékeskus on kokeillut
onnistuneesti kunnostusoijitusalueilla patoja tulvaveden pidattamiseksi ja ojaeroosio on
saatu hyvin hallintaan. Haastatteluissa todettin my6s, ettd kunnostusojitusten
kannattavuus on arvioitava nykyista huolellisemmin ja ettd metsa- ja ymparistéviran-
omaisten yhteisty6ta on tiivistettava nykyisesta. Tulevaisuuden kunnostusojitustarpeet
olisi arvioitava etukateen suunnitelmallisesti, jolloin arviointiin voidaan sisallyttaa myos
taustaselvitys vesiston herkkyydesta.

Kemera-rahoitusta olisi ohjattava etukateissuunnitteluun valuma-aluekohtaisten
yleissuunnitelmien laadintaan. Kemera-rahoitusta tulisi ohjata myds valuma-alue-
kohtaisiin kunnostuksiin. Valuma-aluekohtaiset ennallistamistoimet ja tulviensaantely
toimivat myds ilmastonmuutokseen sopeutumistoimenpiteind. Ennallistamistoimia
voitaisiin kohdentaa kokeiluhankkeina Natura-alueille, joilta puuttuvat vesienhoito- ja
kayttésuunnitelmat.

Maaperan huutoutumisesta ja siitd seuraavat vesistoriskit saattavat kasvaa ilmaston-
muutoksen myo6td, kun normaalit [Ampdétilavaihtelut muuttuvat. lImastonmuutokseen
sopeutumisesta tarvitaan myds tutkimustietoa talta osin.

Kasvava bioenergiatarve lisdd myos vesistoriskeja ja eroosiota. Maaperan eroosio-
herkkyydesta tulisikin laatia kriteeristd, joka ohjaisi mm. kantojen nostoa. Samoin tarvi-
taan ohjeistusta siita, miten suojavydhykkeet tulisi mitoittaa varsinkin rinnemaastossa.
Koulutuksessa tulisi lisdta yhteisty6td vesiensuojelun, metsatalouden ja luonnon
monimuotoisuudenasiantuntijoiden kesken, jotta tutkimustiedosta saadaan hyvia
kaytannon ohjeita.

Imastonsuojelu

EU:n ilmaston muutosta koskeva strategia asettaa puitteet mydés KMO:n ilmaston-
muutokseen liittyviin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Keskeisena kansallisena tavoit-
teena on toisaalta bioenergian kayton lisdédminen, ja toisaalta seka energiansaaston
ettd energiatehokkuuden lisédminen. Toisaalta ilmaston ldmpeneminen aiheuttaa
merkittavia muutoksia metsien kasvuoloihin, tuotospotentiaaliin ja tuhoriskeihin.
Kansallisessa metsaohjelmassa ilmastonmuutos ja sen hallinta tuleekin sisallyttaa
lapileikkaavasti ohjelman tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Muutokset ilmastossa vaikut-
tavat nykytiedon pohjalta tehtyihin perusolettamuksiin, joita muuttuvat ilmasto-olo-
suhteet saattavat muuttaa verrattain paljon.

Keskeisimmat KMO:n haasteet iimastonsuojelun osalta liittyvat seuraaviin asioihin:

e Energiatehokkuuden ja energiasééastotavoitteiden toteuttaminen metsésekto-
rilla.

e Uusiutuvan energian kustannustehokas ja kasvava tuotanto vaarantamatta
luonnon monimuotoisuuden sailymistd, metsien ravinnekiertoa tai maaperan
ja vesisttjen suojelua.
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e Metsien sopeutuminen muuttuviin olosuhteisiin, jolloin voidaan ehkaista tuho-
riskeja ja sailyttda hyva puuntuotantokyky (monimuotoisuuden sailyttdminen
kasitelladn kappaleessa 3.4).

Metsasektorin tulevaisuuskatsaukseen siséltyy tavoitteita, jotka tukevat sopeutumista
iimastonmuutokseen. Kuitenkaan esimerkiksi tutkimustietoa puuston ja muiden lajien
sopeutumisesta muuttuviin kasvuolosuhteisiin ei ole riittavasti, eikd ole olemassa
kokemusta miten tietoa sovelletaan metsien kasittelyn suosituksiin. Myds energiapuun
korjuun ja laajemman metsdbioenergian tuotannon ymparistévaikutuksista, kuten
maapera-, vesisto- ja ilmastovaikutuksista tarvitaan liséa tietoa.

KMO:n tulee turvata monitieteinen ja soveltava ilmastonmuutostutkimus, ja kohdentaa
uuden tutkimustiedon perusteella resursseja metsatalouden toimenpiteiden sopeutta-
miseen muuttuviin olosuhteisiin.

Haastattelujen tulokset

Poliittisella tasolla on vahvasti sitouduttu EU:n ilmastonmuutosta koskevaan strategi-
aan ja sitd tukeviin toimintaohjelmiin ja sitoumuksiin, kuten uusiutuvan energian
kaytbn tuntuvaan lisddmiseen ja liikenteen biopolttoaineiden kayton lisdamiseen.
Poliittisen tason tavoitteita on osaksi siséllytetty Ministerineuvoston paamaéariin ja
otettu osittain huomioon esimerkiksi alueellisissa tavoiteohjelmissa. Tuoreimmat
politikkatason linjaukset eivat kuitenkaan vield sisally riittavassa maarin ohjelmallisiin
tavoitteisiin, toimenpiteisiin ja resursseihin. Monitieteiseen ilmastonmuutostutkimuk-
seen tarvitaan lisda resursseja.

Ohjelman mydnteiset ja kielteiset vaikutukset ymparistéon

Tama tarkastelu voidaan tehda lopullisesti vasta kun Metlan skenaariotarkastelu on
valmis elokuussa 2007. Todennakoisia tekijoita, joihin skenaariotarkastelun jéalkeen on
KMO:n valmistelussa otettava kantaa ovat:

(1) Hakkuiden volyymin kasvusta johtuvat vaikutukset maaperdan ja vesistoihin ja
ilmastokuormitukseen; tiestdn ja muiden kuljetusreittien kunnostamisen
vaikutukset.

(2) Metsanparannustoiminnassa tuettujen kunnostusojitusten vesistévaikutukset
seka positiiviset vaikutukset puuston kasvuun, toisaalta kunnostusojitusten
ilmastovaikutukset.

(3) Bioenergian kerddmisen vaikutus maaperaén, ravinnekiertoon ja puun-
tuotantokykyyn seka hiilitaseisiin.

(4) Puutuotteiden jalostusarvon lisdédminen uusien tuotteiden avulla. Bioenergian
tuotannon alueelliset ja paikalliset vaikutukset aluetalouteen ja ymparistoon.

(5) Alueellisten vahvuuksien yhteensovittaminen — so. tulevaisuuden aluekehityk-
sen tavoitteet eriytyvat - ja markkinattomien arvojen taloudellinen arvottami-
nen lisdantyy, samoin niiden tuotteistaminen — nain syntyy uusia mahdolli-
suuksia esim. maiseman-, vesistéjen ym. aluetason suojeluun.

(6) Yrittdjyyden vahvistuminen - tukee myds luonnontuotealaan liittyvaa yritta-
jyytta, samoin luontomatkailuun liittyvan yrittdjyyden kasvu.

(7) Luonnonhoidon tavoitteiden (ilmastonmuutokseen varautuminen, monimuotoi-
suuden turvaaminen, vesien ja maaperan suojelu ym.) ovat positiivisia tavoit-
teita, joiden turvaaminen edellyttaa toimintaohjelmia ja resursseja, tai nykyis-
ten resurssien tehokkaampaa kohdentamista ja rahoitusjarjestelyja esi-
merkiksi Kemeran kautta.
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3.3.5 Toimenpiteet haitallisten ymparistévaikutusten ehkéisemiseksi

Metsataloudessa ymparistdn hoitoon liittyvéat tuet ohjataan Kemera-rahoituksen kautta.
Uudistettu Kemera-laki vahvistettiin 11.5.2007. Lain tarkistukset on tehty kunnostus-
ojituksen tukeen ja nuorten metsien hoitoon. Ympéaristétukea ohjataan enemman
luonnon monimuotoisuuden suojeluun. Vuoden 2007 loppuun asti on kaytdssa
kokeiluhankkeina luonnonarvokauppa ja yhteistoimintaverkostojen tuki.

Metsien monimuotoisuuden suojelun kannalta lain 4 luku on keskeinen. Biologisen
monimuotoisuuden tuki mydnnetaan ymparistétukena tai metsaluonnon hoitohankkei-
den tukena. Ymparistotukea koskevan 16 8§:n mukaan ympéristdtukea voidaan
myodntdd metsadlain 10 8:n 3 momentissa tarkoitetun velvoitteen tayttdmiseksi eli
metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkean elinymparistén hoito- ja kaytto-
toimenpiteiden tekemiseksi elinymparistdjen ominaispiirteet sailyttavalla tavalla.

Tehty uudistus on oikeansuuntainen, mutta se ei viela ota huomioon muun muassa
sitd, miten jatkossa turvataan monimuotoisuuden suojelussa kayttdonotetut vapaa-
ehtoiset suojelukeinot, joita METSO:ssa on ansiokkaasti kokeiltu. Lakia joudutaankin
taltéd osin tarkistamaan varsin pian. Lain tarkistuksen yhteydessa on syyta kiinnittaa
huomio myds vesiensuojelun ja vesiluonnon monimuotoisuuden suojelun tarpeisiin.
Kemera-rahoitusta voitaisiin suunnata valuma-aluekohtaisiin yleissuunnitelmiin ja
ennallistamistoimiin, jotka tayttaisivat sekd uudet vesiensuojelun sitoumukset etta
monimuotoisuuden suojelun tavoitteet.

3.3.6 Ymparistovaikutuksiin liittyvat suositukset

Ymparistévaikutuksiin liittyvat suositukset ovat seuraavat:

Laatikko 3.13 Ymparistovaikutuksiin liittyvat suositukset

Kestavan metsatalouden rahoituksessa luonnonhoidon tukemista ja siihen liittyvaa
tyodllisyytta ja alueellisia hankkeita tulisi edistéd KMO:n avulla.

llImastonmuutoksen riskikuvaa on tasmennettava tutkimuksin ja valmistauduttava
siihen sopeutumiseen.

Energiansaastosta, energiatehokkuudesta ja uusiutuvien energialdhteiden kaytdn
lisddmisesta tarvitaan oma sektorikohtainen toimenpideohjelma, joka on linjassa
uuden Vanhasen Il hallitusohjelman ja EU-tavoitteiden kanssa.

Vesipuitedirektiivin toimeenpano kansallisesti ja vesienhoitoalueilla seka kansalli-
nen vesilain uudistus, erityisesti pienvesien osalta edellyttaa hyvaa ennakko-
suunnittelua metsatalouden toimenpiteissa, joihin KMO:ssa tulee varautua myés
riittavin resurssein.

Vesipuitedirektiivin toimeenpano ja vesilain uudistuminen lisda tarvetta tarkistaa
Kemeraa, jotta saadaan riittavat rahoitukselliset resurssit uusien saaddsten
toimeenpanoon.

Lisdantyvan energiabiomassan keradmisen vaikutus vesistoihin, maaperaan,
monimuotoisuuteen, ravinnekiertoon ja puuntuotantokykyyn seka hiilitaseisiin
arvioitava ja otettava huomioon metséatalouden toimenpiteissa.

Metsien uusilla tuotteilla on pdéasiassa positiivisia ymparistovaikutuksia (jalostus-
arvoa nostavia). Lisaéntyva bioenergian tuotanto voi kuitenkin aikaansaada erilaisia
positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia alue-paikallistasolla. Nama olisi selvitettava
erikseen.

Metsatalouden ja matkailun seka monikayton/virkistyskaytén positiivisia synergia-
etuja voidaan rakentaa nykyista tietoisemmin, ja lisata hyotyja alue- ja paikallis-
taloudelle (so. metsamatkailu, luontomatkailu).

Ymparistévaikutusten seurantaan laaditaan joukko indikaattoreita, jotka toimivat
raportoinnin ja korjaavien toimenpiteiden perustana niin kansallisesti kuin kansain-
valisestikin.
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34 Ohjelman vaikutukset metsien monimuotoisuuteen, Osio IV

Kansainvéliset sopimukset ja kansalliset sitoumukset monimuotoisuuden suojelusta
asettavat puitteen, joiden mukaisesti Kansallisen metséohjelman on turvattava alueel-
linen, lajien valinen ja lajin sisdinen, geneettinen monimuotoisuus. Arvioinnissa selvi-
tettiin miten politikkatason tavoitteet iimenevét ohjelmassa ja miten tehokkaasti se
niitd edistaa kaytdnndssa. Valiraportin litteessa 11 on aiheesta yksityiskohtaisempi

matriisitarkastelu.

Taulukko 3.4 Ohjelman metsien monimuotoisuusvaikutusten arviointi, osio IV

Kysymykset

Alustavat arviot

1. Ovatko ohjelman tavoitteet johdonmukai-
set metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelman 2015 kanssa?

Kansainvélisesti ja Suomen monimuotoisuutta kasit-
televien ohjelmien mukaisesti ollaan siirtymésséa
kestévan kayton tavoitteistosta ekosysteemipalvelui-
den turvaamiseen (EU- ja kansainvaliset sopimuk-
set); tama tukee myd6s sopeutumista ilmaston-
muutokseen ja sen ennakointia metsataloudessa.
Ekosysteemipalveluiden turvaaminen edellyttaa
my0s taloudellisen kannustinjarjestelman tarkista-
mista; tdssda METSO-ohjelmasta saatuja alustavia ja
hyvia kokemuksia on perusteltua jatkaa ja laajentaa.
KMO:n toteutuksessa ja seurannassa on tarkeda
luoda jarjestelmé, joka hyddyntaa uusimman
tutkimustiedon my6s kaytanndén metsataloudessa.

2. Noudattaako KMO 2015 Wienin
ministerikonferenssin paatéslausel-
massa V4 monimuotoisuudelle asetet-
tuja periaatteita?

Paatdslauselma edellyttda osallistavaa ja ekosystee-
mildhestymistapaa noudattavaa toteutusta moni-
muotoisuuden suojelussa; samoin yhteistyota toteu-
tuksessa, kumppanuutta ja hyvaa hallintoa.
Paattslauselma myo6s korostaa holistista ja moni-
alaista l[ahestymistapaa ja yhteytta kansallisiin kesta-
van kehityksen strategioihin: siten KMO:n valmiste-
lussa tulee harkita aikaisempaa tasavertaisemmin
metsien eri kaytt6- ja palvelumuotoja, jolloin voidaan
paremmin turvata metsaekosysteemin toiminta ja
monimuotoisuus.

Paatdslauselma edellyttdd myds alueellisen metsa-
suunnittelun edistadmistd, mika ei talla hetkella
toteudu.

3. Tayttddko ohjelma muut EU-tason ja
kansainvaliset monimuotoisuustavoitteet
ja sdadokset?

Taloudellisten kannustinten kayttéa on liséattava
monimuotoisuuden turvaamisessa.

YK:n biologisen monimuotoisuuden suojelun yleis-
sopimuksessa sovittu ekosysteemilahestymistapa ja
ekosysteemipalveluiden turvaaminen.
Ekosysteemilahestymistavan soveltamisesta on
Suomessa kehitetty hyvia kaytantoja, joita voidaan
hyddyntda laajemmin ja vapaaehtoisuuteen perus-
tuen.

Monimuotoisuuden suojelun hyvat kaytannot tarvit-
sevat tuekseen toimivat, selkeat ja joustavat
rahoituskanavat; esimerkiksi Kemeran kautta
nykyista laajemmin rahoitettuna.
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Kysymykset Alustavat arviot

4. Miten ohjelmassa otetaan huomioon - METSO:n kokemukset hyddynnetdan uuden kansal-
METSOn toimeenpanosta ja arvioin- lisen monimuotoisuusohjelman valmistelussa.
neista saadut kokemukset ja suosituk- |- Talousmetsien luonnonhoitoa on tuettava riittavasti;
set? Kemeran tarkistuksiin on varauduttava télta osin.

5. Miten ohjelma hyddyntaa alan uusinta - Uuden kansallisen monimuotoisuusohjelman valmis-
tutkimustietoa, kuten MOSSE? telussa hyddynnetdan laajalti uusinta tutkimustietoa.

3.4.1 KMO tavoitteiden yhteensopivuus kansallisen lainsdddanndn ja metsien

monimuotoisuuden toimintaohjelman 2015 kanssa

Valtioneuvoston periaatepdatoksessa 21.12.2006 Suomen luonnon monimuotoisuu-
den suojelun ja kestavan kayton strategiaksi vuosille 2006-2016: Luonnon puolesta -
ihmisen hyvéaksi todetaan, ettd Suomi on sitoutunut kansainvalisen Biologista moni-
muotoisuutta koskevan TK:n yleissopimuksen paatavoitteiden entistéa tehokkaampaan
toimeenpanoon tarkoituksena hidastaa merkittavasti vuoteen 2010 mennessa biologi-
sen monimuotoisuuden haviamistd maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja kansallisesti.
EU:n komissio antoi 22.5.2006 tiedonannon Biologisen monimuotoisuuden vahenemi-
sen pysayttamisestd vuoteen 2010 mennessd ja sen jalkeen (COM 2006:216).
Toimintaohjelmakin tavoittelee EU:n biodiversiteettistrategian (1998) toimeenpanon
tehostamista.

Myds valtioneuvoston 2006 hyvaksymassa (14.12.2006) uudessa Kohti kestavia
valintoja, kansallisesti ja globaalisti kestdvd Suomi, todetaan, ettd Suomen luonnon
monimuotoisuuden kdyhtyminen pysaytetdan vuoteen 2010 mennessa ja ettd Suomen
luonnontilan suotuisa kehitys vakiinnutetaan vuosien 2010-2016 kuluessa. Suomi
tulee varautumaan ilmastonmuutoksen luonnolle aiheuttamiin muutoksiin pitkan aika-
valin sopeutumisohjelmilla.

Kansallisessa kestavan kehityksen strategiassa painotetaan sité, etta biologisen
monimuotoisuuden suojelun, hoidon ja kestavan kayton tarjoamien taloudellisten ja
tyollistamiseen liittyvien mahdollisuuksien l6ytaminen on hyvin tarkedd monimuotoi-
suuden suojelun yhteiskunnallisen hyvéaksyttavyyden kannalta. Toteutetun METSO-
ohjelman 2003-2006 arvioinnin tulokset tukevat tata politikkatavoitetta. Strategiassa ja
sen toimintaohjelmassa on sitouduttu kehittdm&an biodiversiteettiin liittyvid innovaa-
tioita, elinkeinoja ja tyollisyytta.

Taloudellinen arvottaminen ja kannustimet monimuotoisuuden suojelussa

Useat lait ja asetukset saatelevat monimuotoisuuden suojelua ja yllapitoa (YK:n biolo-
gisen monimuotoisuuden yleissopimus, Periaate 1). Metsalaki ei yksistadn nayttaisi
olevan riittavan tehokas kannustamaan monimuotoisuuden suojeluun, ja lainsdadan-
non tarkistamistarve nousee esille myds uuden seuranta- ja tutkimustiedon valossa.
Suomessa tulee edistda myods joustavien hoitokaytantdjen menetelmien kehittamista
(Periaate 2, Adaptive Management). Tama periaate on sisdltynyt METSO:n toteutuk-
seen ja siind kehitettyjen vapaaehtoisuuteen perustuvien suojelukeinojen hyddynta-
misté tulee jatkaa ja niiden kayttoa laajentaa koko maahan.

Kansainvélinen biodiversiteettisopimushan edellyttda taloudellisten kannustinten
kehittamista ja olemassa olevan jarjestelman tarkistamista siten, etta haitalliset ja
negatiiviset kannustimet poistetaan kaytostd. Kansallinen kestavan kehityksen toimi-
kunta teetattéaa syksylla 2007 jatkoselvityksen taloudellisten kannustinten kaytésta. On
tarkeda, ettd monitieteista tutkimustietoa on riittvasti kaytettavissa, jotta voidaan
tarkistaa monimuotoisuuden suojelun ja yllapidon taloudellinen ohjaus. METSO Il —
ohjelman toteutuksen seurantatutkimukseen on hyva kytke& kaytettyjen keinojen
vaikuttavuuden ja uusien taloudellisten kannustinten arviointi.
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3.4.2

3.4.3

Yhteensopivuus Euroopan metsdministerikonferenssin monimuotoisuus-
tavoitteiden kanssa

Wienin konferenssin paattslauselmassa annetaan yksityiskohtaisia ohjeita kansallisen
metséohjelman laadintaan. Ohjelmassa on otettava huomioon (Liite 11):

o Ekosysteemilahestymistapa: metsaohjelmien kehittdmisessa, toteutuksessa,
seurannassa ja arvioinnissa sovelletaan ekosysteemilahestymistapaa.
(Lahestymistavan ja kestdvan metsatalouden suhdetta on selkeytettava ottaen
huomioon YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
Convention on Biological Diversity CBD:n sihteeristdn kasitteen analyysi)

(1. paatoslauselma).

e Ohjelman tulee kasitella monimuotoisuuden sailyttdmistd, suojelua, ennallista-
mista ja asianmukaista edistamista ja vaikutusta monimuotoisuuteen.

e Selvittdd mahdolliset syyt laittomaan metsankayttoon ja tuotteiden kauppaan.

e Ehkaista ja vahentaa pirstaloitumisen ja muiden maankayttdmuotojen tai tulo-
kaslajien aiheuttamaa metsien monimuotoisuuden vahenemista.

e Edistdd monimuotoisuuden sailyttamistd tukevaa metsalo ja alue-tason
suunnittelua.

e Edistaa metsien geneettisen monimuotoisuuden sailymista.

Paapiirteittdin metsaministerikonferenssin paatdslauselmat on siséllytetty kansallisen
metsaohjelman valmisteluun, mutta holistisen ja monialaisen ekosysteemilahestymis-
tavan seka alueellisen suunnittelun edistamisté ei ole viela riittavasti resursoitu.

EU-tason ja kansainvaliset monimuotoisuustavoitteet ja saadokset

Kansainvélisessd ja EU-tason ymparistopolitikassa ollaan selvasti siirrytty eko-
systeemipalvelutavoitteisiin ja laajennettu siten politikkatason tavoitteistoa kestavan
kayton tavoitteista. CBD on tarkein biodiversiteetin suojelua koskeva kansainvalinen
sopimus. Vuonna 2002 ovat yleissopimuksen toteuttamiseen sitoutuneet valtiot sopi-
neet strategiasta (Strategic Plan for the CBD), jonka tavoitteena on biologisen moni-
muotoisuuden kdyhtymisen merkittdvd vahentaminen globaalilla, alueellisella ja
paikallisella tasolla vuoteen 2010 mennessd. EU asetti jo Goteborgin kokouksessa
(2001) viela kovemman haasteen: biodiversiteetin kdyhtymisen pysayttaminen EU:ssa
ja maailmalla vuoteen 2010 mennessa. Biodiversiteettisopimus on myos yksi
tarkeimmista alkuperdiskansojen oikeuksia koskevista kansainvalisistda ymparisto-
sopimuksista.

Vuoden 2005 ns. Millenium Ecosystem Assessment toi selkeasti esille sen, etteivat
nykytoimet riitd biologisen monimuotoisuuden pysayttamiseen. Samanlaiseen johto-
paatdkseen pdaatyivat Suomen kansallisen monimuotoisuusohjelman arvioijatkin
(2005). Arvioinneista nousee selvd haaste metsataloudelle; kestavaa kayttéa edista-
villa tavoitteilla ja hoitokaytanndilla tulisi pyrkid valttdmaan tai minimoimaan haitalliset
vaikutukset ekosysteemipalveluihin sekad ekosysteemien rakenteisiin, ja toimintoihin.

Ekosysteemilahestymistapa - ekosysteemipalvelut

Ekosysteemildhestymistapa (Ecosystem Approach) on biologista monimuotoisuutta
koskevan YK:n yleissopimuksen puitteissa vuosina 1995-2004 luotu strategia. Paa-
tavoitteena on ekosysteemien rakenteen ja toiminnan suojelu, jotta ekosysteemien
kyky tuottaa merkittavia palveluja sailyy. Nykydan nahdaan kestava kayttdé yhtena
osatavoitteena ekosysteemipalvelujen turvaamista koskevan tavoitteen sisalla. Holisti-
sempi ekosysteemildhestymistapa antaa uusia haasteita suojeluun ja talousmetsien
hoitoon.

Késitettéd ekosysteemipalvelut on ensimmaista kertaa kaytetty jo 1960-luvulla (mm.
King 1966, Helliwell 1969). Ekosysteemipalvelututkimus on tuntuvasti lisdéntynyt
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et al. 2000, de Groot et al. 2002). Tutkimuksessa ekosysteemipalveluja on luokiteltu
eri tavoin:

e Toiminnalliset ryhmat: saantely-, tuki-, habitaatti-, tuotanto- ja informaatio-
palvelut (Lobo 2001, de Groot 2002).

e Organisatorinen ryhmittely: kuten tiettyihin lajeihin perustuva ryhmittely sen
perusteella millainen on ryhmén rooli ekosysteemissa (Norrberg 1999).

e Toimintaa kuvaavat ryhmat, kuten uusiutuvat, uusiutumattomat resurssit,
fyysiset ja rakenteelliset resurssit, bioottiset palvelut, biokemialliset palvelut,
informaatiopalvelut, sosiaaliset ja kulttuuriset palvelut.

Millenium — ekosysteemiarvioinnissa (Millenium Ecosystem Assessment 2005a/b),
kuten myds EU:n uudessa biologista monimuotoisuutta koskevassa toimintasuunni-
telmassa vuodelta 2006 ekosysteemipalvelukasite on méaritelty toiminnallisesti ja se
on nyt hyvéksytty kansainvalinen kasite YK:n biologisen monimuotoisuuden suojelu-
sopimuksen seurannassa ja raportoinnissa. Suomessa mygs valtioneuvoston hyvak-
symassa (21.12.2006) periaatepaatdksessa Suomen luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestdvan kayton strategiaksi vuosille 2006-2016 kaytetddn seka eko-
systeemilahestymistapa ettd ekosysteemipalvelut —kasitteitd, jotka ovat kansainvali-
sen sopimusseurannan ja -raportoinnin perustana. Kasitteet on siséllytetty strategian
2. paamaaran alle: Toimialavastuun syventaminen: "Biologista monimuotoisuutta
koskevan yleissopimuksen mukaisessa kansainvalisessa yhteistyéssd on kehitetty
periaatteet ja toimintaohjeisto, joilla pyritddn kokonaisndakemykseen luonnonalueiden
ja luonnonvarojen suojelussa, hoidossa ja kestdvassa kaytdssd. Suunnittelumalli
painottaa elinympéristéjen luontaisten rakenteiden ja toimintojen sailyttamista eri
tavoin hyotya tuottavien luonnonarvojen ja —prosessien eli ns. ekosysteemipalvelujen
turvaamiseksi”.

Kuva 3.9 selventdad ekosysteemipalvelut —kasitteen toiminnallista maarittelya, joka on
nyt YK:n biologisen monimuotoisuuden suojelun yleissopimuksen seurannan pohjana.

Kuva 3.9 Ekosysteemipalvelut

Tuotantopalvelut

- Vesi
- geneettiset resurssit

Saantelypalvelut

- ilmaston saantely
- tautien saantely

Kulttuuripalvelut
- virkistys
- esteettisyys

- puukuitu - vesivarojen saantely - perint®, perinne
- ei-puutuotteet - vesistdjen puhtaus - kasvatus
- biokemikaalit - maaperan vakaus - uskonto
- ravinnekierto - kuntoilu
- polytys
Tukipalvelut

- palvelut, jotka yllapitavat kaikkia muita ekosysteemipalveluja

3.4.4 METSO-hankkeen tulosten huomioon ottaminen KMO:ssa

METSO:n keskeisimmat tavoitteet, samoin kuin viimeisimpien tutkimusohjelmien
johtopaatdkset on otettu huomioon kansallisen metsdohjelman valmistelussa. On viela
lian aikaista arvioida missa maarin KMO onnistuu edistimaan uusimman tutkimus-
tiedon soveltamista kaytantoon. METSO Il —ohjelma tulee sisaltdamaan edellisen
ohjelman suositukset. KMO:n vastuulle jaa turvata talousmetsien osalta riittava moni-
muotoisuuden suojelun taso, esimerkiksi kohdentamalla rahoitusta alueelliseen
suunnitteluun ja vapaaehtoisuuteen perustuvien monimuotoisuuden suojelun hyvien
kaytantdjen edistamiseen.
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3.4.5 Haastattelutulokset

Metsaluonnon monimuotoisuus on vahentynyt nopeasti etenkin sotien jalkeisella
teollisen metsatalouden kaudella ja véheneminen jatkuu edelleen. Tavoite pysayttaa
metsaluonnon monimuotoisuuden vaheneminen vuoteen 2010 mennessa jad saavut-
tamatta. Suomen kansallinen biodiversiteettistrategia asettaa uudeksi tavoitteeksi
pyséayttdéd monimuotoisuuden vdheneminen vuoteen 2016 mennessa. On valittémasti
laadittava realistinen arvio niista toimista, joilla tdmé tavoite voidaan saavuttaa.

Haastatteluissa tuotiin esille ongelma metsien kaavamaisesta kasittelystda koko
maassa riippumatta ekosysteemien, metsien kasittelyn intensiteetin ja suojelualue-
verkoston suuresta vaihtelusta maan sisélla. Metsatalouden organisaatiorakenne
yleensa ja etenkin keskitetty, pdéosin metsanhoidolliseen ammattitaitoon perustuva
neuvonta- ja suunnitteluorganisaatio, tukee kaavamaisuutta ja estdaa metsien muita
kayttbmuotoja painottavien vastaavien organisaatioiden menestymisen kilpailussa.

Haastatteluissa nousi esille myos huoli siitéd, ettd metsatalouden tavoitteet maarayty-
vat teollisuuden tarpeiden mukaan, eika tiettyihin erikoisjakeisiin perustuva jalostus
tahdo menestya suuriin korjuumaariin perustuvan puunmyynti- ja korjuuketjun rinnalla.
Tama yksipuolistaa metsien kasittelya.

Erdaén ndkemyksen mukaan jaljellda olevien luonnonmetsien hakkuut (4-5 % metséa-
maan pinta-alasta) koettiin ongelmallisina, koska ne ovat p&aosin hitaasti kasvavia
pohjoisia metsid. Tama puuraaka-aine saataisiin nopeammin ja kustannustehok-
kaammin pohjoisen nuorista metsistd muutaman vuosikymmenen kuluessa. Ehdotet-
tiinkin, ettd luonnontilaisten metsien hakkuista tulee luopua ja kehittda muita taloudel-
lisesti merkittavia kayttdomuotoja hitaasti kasvaville pohjoisille metsille.

3.4.6 Suositukset monimuotoisuuden suojelulle
Osiossa 3.3.6 esitetyt suositukset ympéaristonsuojelulle koskevat pdaosin myds moni-
muotoisuuden suojelua. Lisdksi KMO:n valmistelussa tulisi ottaa huomioon seuraavat
kehittamistarpeet (Laatikko 3.14):

Laatikko 3.14 Suositukset monimuotoisuuden suojelulle

METSO-ohjelmasta saadut myonteiset kokemukset antavat perusteet kehittda vapaa-
ehtoisen suojelun keinovalikoimaa koko maassa, kunhan varmistetaan, etta ohjelma-
kaudella tarvittavat resurssit toteutukseen ovat riittdvat. Samalla on varauduttava
Kemeran tarkistamiseen, jotta voidaan edistdd monimuotoisuuden suojelua myds
vesiensuojelun nakékulmasta.

Alkuvaiheessa edella mainittuja resursseja voitaisiin kohdentaa esimerkiksi Natura-
alueille, joilla on sosiaalisista ja taloudellistakin merkitysta ja joilta puuttuvat vesien-
hoidolliset hoito- ja kayttésuunnitelmat.

Monimuotoisuuden ja vesien suojelussa metsaohjelmaan tulisi turvata uusimman tutki-
mus- ja kokeilutoiminnan tulosten ja kokemusten hyddyntadminen kaytdnnéssa: neuvon-
nassa ja metsatalouden suunnittelussa, myds ennakoivassa suunnittelussa. Nain
voidaan luoda edellytykset paikallisesti ja alueellisesti tehokkaampien luonnonhoito-
toimien toteuttamiseen. Nykytoimet saattavat hidastaa monimuotoisuuden vahenemista,
mutta niiden avulla ei saavuteta kansallisia ja kansainvalisia sitoumuksia.

Uusin tutkimustieto (kotimainen ja kansainvalinen), kuten METSO:n seurantatutkimuk-
set (PUTTE, MOSSE, muu monimuotoisuustutkimus) edellyttavat alueellista ja eko-
systeemil&hestymistapaa.

Taloudellisia kannustimia voidaan kehittaa ja yrittajyytta tukea lisdamalla kilpailua
metsatalouden suunnittelu- ja neuvontapalvelujen tarjonnassa, mikéa antaa samalla
mahdollisuuden metsankasittelytavoitteiden ja —keinojen monipuolistamiseen ja haital-
listen ymparistdvaikutusten vahentamiseen ja positiivisten ymparistovaikutusten
vahvistamiseen. Tama vahvistaa asiakaslahtdisyytta myds neuvonnassa ja suunnitte-
lussa ja metsanomistajien tavoitteet tulevat paremmin huomioon otetuiksi.
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3.5

351

Ohjelman vaikutukset tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen ja tasa-arvoon,
Osio V

Ohjelman arviointi siséltdd temaattisen arvioinnin ohjelman vaikutuksista tasapainoi-
seen alueelliseen kehitykseen sekéd sukupuolten ja sukupolvien véaliseen tasa-arvoon.
Arvioinnissa vastataan tédhanastisen tiedon valossa taulukossa 3.5 esitettyihin kysy-
myksiin. AMO:jen sisallén analyysi esitetdan liitteessé 12 ja ohjelman ex ante -arviointi
tasa-arvonakdkulmasta liitteessa 13.

Taulukko 3.5 Ohjelman tasapainoiseen aluekehitykseen ja tasa-arvoon

kohdistuvien vaikutusten arviointi, osio V

Kysymykset

1. Edistdaéko ohjelma tasapainoista alueellista kehitysta?

2. Edistaako ohjelma tasa-arvoa (mm. eri sukupuolten ja ik&-ryhmien valinen
tasa-arvo)?

Kummassakin temaattisessa arvioinnissa sovelletaan nk. kaytdnndllisen ohjelma-
arvioinnin periaatteita ja logiikkaa. Arvioinnin kaytdnnon toteutus kuvataan alla
olevassa kuvassa (Kuva 3.10). Arvioinnin viitekehyksen rakentamisen jalkeen
analysoidaan ohjelmadokumentit ja taustamateriaali siséllon analyysin seka nk. tasa-
arvoseulan avulla. Analyysitulosten perusteella tehdaén tarpeelliset kyselyt ja
haastattelut, joiden jalkeen jarjestetdan fokusryhméatapaaminen. Tuloksista kaydaan
vuoropuhelua ohjausryhméan kanssa, jonka pohjalta vedetaén johtopaattkset ja laadi-

taan suositukset.

Kuva 3.10 Temaattisen arvioinnin kulku

KYSELYT JA
HAASTATTELUT

DIALOGI TULOKSET,
OHJAUSRYHMAN JOHTOPAATOKSET
KANSSA JA SUOSITUKSET

OHJELMA-
DOKUMENTTIEN

|~ JA TAUSTA-
MATERIAALIN

ANALYYSI

ARVIOINNIN
VIITEKEHYS

FOCUS-RYHMA-
TYOSKENTELY

Vaikutukset tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen

Tasapainoista aluekehitysta koskeva arviointiosio tuottaa tuloksinaan:

e Kasityksen niista tarkeimmista vaikutusmekanismeista, joilla KMO vaikuttaa

aluekehitykseen.
e Arvion AMO:ien aluevaikutuksista toisiinsa verrattuina — alueiden keskinaisen

tasapainon ndkokulmasta tarkasteltuna.
Arvioinnissa kaytettavat keskeiset kasitteet "alue, kehitys ja tasapaino”.

"Alue” tarkoittaa tdssad samaa kuin alueellisten metsaohjelmien (13 kpl) aluejako, joka
on miltei sama kuin Suomen maakuntajako (19 kpl). Se puolestaan on lahes kaikkien
alueellisten suunnitelmien, ohjelmien ja tilastoinnin perustana. AMO:ien aluejako on
aivan eteldisintd Suomea lukuun ottamatta melko helposti redusoitavissa maakunta-

jaoksi.
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"Kehitys” tarkoittaa tassd yhteydessd muutosta yleensd, joten se voi merkitd seka
edistysta, ennallaan pysymista ettd taantumista. Tama muutos kuvataan vakiintuneilla
aluekehityksen mittareilla.

"Tasapainolla” ymmarretddn ohjelma-alueiden valista keskindistd tasapainoa, ts.
metsaohjelman aiheuttamien tai sen myo6tavaikuttamien myodnteisten ja kielteisten
seurausten tasaista jakautumista em. alueiden kesken. Tasapainoisen jakautumisen
arviointiperustana pidetdan alueiden eri ominaisuuksia, kuten vékilukua (joko
kokonaisvakimaara tai pelkat tyossakayvat), metsépinta-alaa tai alueellista brutto-
kansantuotetta (BKT).

Suomessa valtiovalta on aiemmin kayttdnyt metsépolitikkaa maan eri alueiden valis-
ten kehityserojen tasaamiseen pitdmalla osaa metséapolitikasta maaratietoisen alue-
politiikan valineena. Vaikka tasta on jo valtakunnan tasolla luovuttu, on tdssa arviossa
on otettava tuontapaiset pyrkimykset myds aluetasolla huomioon, silla ne saattavat
selittdd osan eri alueiden valisesta epatasapainoisuudesta AMO:ien kohdalla juuri
itisessd, koillisessa ja pohjoisessa Suomessa. Noilla alueilla metsédmaan osuus
maapinta-alasta on suuri ja metséatalouden osuus koko maakunnan BKT:sta on erityi-
sen suuri. Sielld monet muut aluetalouden mittarit ovat maan padosaa negatiivisem-
malla tasolla.

Lapissa esim. Metsdhallituksen metsisté on jo pantu iso osa suojeluun ja metsétalou-
den ja teollisuuden merkitys vahenee nopeasti muiden metsénkayttémuotojen
hyvéaksi.

Arviointi on kaynnistetty dokumenttien ja alueellisten metsdohjelmien sisallén analyy-
seilla. Alueellisten metsaohjelmien sisaltéa on analysoitu viiden ohjelmille yhteisen
arviointikriteerin kautta. AMO:ien arviointikriteerit ovat:

ohjelmien laadintaprosessit,

ohjelmissa esitetyt metsasektorin nykytilakuvaukset,

ohjelmissa esitetyt kehittdmistoimenpiteet, tavoitteet ja toimenpiteet,
ohjelmien suhde muihin ohjelmiin, sek&a

ohjelmien vaikutusten arviointi, toimeenpano ja seuranta tasapainoisen
alueellisen kehityksen ndkokulmasta.

Liséksi on laadittu ns. aluekehitysseuloja kunkin alueen ohjelmien siséaltamista
toimenpidelinjauksista. Seulat perustuvat toimintalinjausten seuraavanlaiseen luokit-
teluun:

o merkittavasti alueellista kehitysta edistava,
o aluekehityspainotteinen ja
e aluekehitysneutraali toimintalinjaus.

Aluekehitysseulojen luokittelu on suhteellinen. Ts. yksittaisia toimenpidekokonaisuuk-
sia on vertailtu suhteessa toisiinsa ja toimenpidekokonaisuudet ovat saaneet luokituk-
sensa osana muita vastaavia. Sitd miten merkittéavasti alueellista kehitysta edistava
sellaiseksi luokiteltu toimenpidekokonaisuus lopulta on absoluuttisesti, ei suhteellinen
seula osoita.

Alueellisten metsdohjelmien sisédlldnanalyysien ja aluetasapainoseulojen pohjalta on
tehty tulkintoja ohjelmien vaikuttavuusmekanismeista tasapainoiseen alueelliseen
kehitykseen ja vertailevia tulkintoja koko Kansalliseen metsaohjelman vastaaviin.
Alueellisten metsaohjelmien vaikuttavuusmekanismien vertailu Kansallisen metsa-
ohjelman vastaaviin téahtdd kansallisesta ohjauksesta ja sen alueellisista toteutus-
eroista tehtaviin arviointitulkintoihin.
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Alueellisten metsdohjelmien siséllon analyysin tulokset tasapainoisen alueelli-
sen kehityksen ndkdkulmasta

Alueellisten metsdohjelmien laadintaprosessit

Kaikki ohjelmat laadittiin metsékeskusten toimesta ja alueellisten metséaneuvostojen
ohjaamina. Tyb6ryhmien ma&ara vaihteli suuresti ohjelmittain. Esimerkiksi Keski-
Suomessa perustettiin jopa 9 tydryhmaa. Yleisin tydéryhmajako oli kolmiosainen: talou-
delliset, sosiaaliset ja ymparistolliset ulottuvuudet.

Sidosryhmista osallistui ohjelmatyohdn keskimé&érin 20 organisaatiota, mutta ohjelma-
kohtainen vaihtelu oli suurta (10-35 sidosryhméorganisaatiota). Nelja aluetta ei esittele
ohjelmatydhon osallistuneita sidosryhmia nimelta ohjelma-asiakirjassaan.

Valtaosa hyotdynsi internet —kanavaa ja sidosryhmakyselyitd ohjelmatydn edetessa.
Noin puolet jarjesti myds jonkin muotoisia sidosryhméaseminaareja.

Metsasektorin nykytilan kuvaukset

Nykytilan kuvausten pituus ja yksityiskohtaisuus vaihtelevat ohjelmittain suuresti.
Osalla alueista kuvaus on tiivis ja vahan informaatiota sisdltava. Sen sijaan Lapin ja
Eteld- sek& Keski-Pohjanmaan kuvaukset ovat yli puolet ohjelma-asiakirjojen koko-
naissivumaarasta.

Kaikissa kuvauksissa on mukana SWOT-analyysit* ja kuvaukset metsien merkityk-
selle aluetaloudessa. Kuusi aluetta (Etela-Savo, Kaakkois-Suomi, Kainuu, Keski-
Suomi, Lappi ja Pohjois-Karjala) kuvaavat metsasektorin merkityksen olevan alue-
taloudessaan maan keskimaardista suuremman. Nelja aluetta (Etela- ja Keski-
Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo ja Rannikko/Kusten) kuvaavat sen
keskimaaraiseksi ja kolme (Hame-Uusimaa, Lounais-Suomi ja Pirkanmaa) kuvaavat
sen keskimaaraista vahaisemmaksi.

Metsien merkitys aluetaloudelle tulee esille metsateollisuuden, pk—yrittdjyyden,
matkailuelinkeinon ja energiapuun hyddyntadmisen kautta. Yhdellda alueella (Pohjois-
Pohjanmaa) aluetalous on nostettu my6s yhdeksi kahdeksasta tavoitealasta.

Nykytilan kuvauksissa nousevat esille myds alueiden erilaiset luonnonolot ja niista
johtuvat erot puustorakenteessa.

Kehittdmistarpeiden, tavoitteiden ja toimenpiteiden sisalté

Valtaosa ohjelmista on tavoiteasettelultaan hyvin talouspainotteisia. Lahes kaikki
mitoittavat hakkuutavoitteensa suurimmalle kestavélle tasolle tai hyvin ldhelle sita.
Yleisimmét perustelut hakkuumé@érien kasvattamiselle liittyvat lisdantyneeseen
markkinapuun tarpeeseen ja tyollisyystekijoihin.

Alueista valtaosa pyrkii kompensoimaan kasvavien hakkuumaarien mahdollisia kieltei-
sid vaikutuksia panostamalla samanaikaisesti metsien kaytén sosiaalisiin ja ekologisiin
toimenpiteisiin, mutta niiden konkreettinen osuus ei selvia kovin hyvin ohjelma-asia-
kirjoista. My0s taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tavoitteiden mahdolliset risti-
ritaisuudet jaavat ohjelmissa vahaiselle huomiolle.

Kaksi aluetta poikkeaa suurimmasta kestavasta hakkuutavoitteesta. Lounais-Suomi
on valinnut astetta alhaisemman hakkuutavoitteen ja painottaa sitd vastoin metsien
sosiaalisia ulottuvuuksia muita enemman. Pohjois-Pohjanmaalla ei paadytty korkeim-
paan kestdvdan hakkuutavoitteeseen, silld se néhtiin vaikeaksi suurten hakkuu-

4 Strenghts, weaknesses, opportunities, threats -analyysi.
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maarien rinnalle vaadittavien metsanhoitotdiden lisaamisen vuoksi. Lisdamismahdolli-
suutta pidettiin eparealistisena.

Myds Kainuun tavoitteidenasettelussa oli eroja muiden vastaaviin. Kainuussa paadyt-
tiin ohjelmatyén aikana toteamaan, ettd paikallisilla toimijoilla on vain rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa metsasektorin isoihin globaaleihin muutoksiin.

Toimenpidekokonaisuustasolla (termi vaihtelee ohjelmittain, tdssa kaytetaan yhtenai-
sesti termida toimenpidekokonaisuus) 20 prosentin toimenpidekokonaisuuksista
voidaan arvioida edistdvdn merkittavasti alueellista kehitystd, 38 prosenttia olevan
aluekehityspainotteisia (sisaltavéat jonkin alueellista tasapainoa edistdvan toimen-
piteen) ja 42 prosenttia voidaan tulkita olevan aluekehitysneutraaleja (sellaisia, joissa
ei ole tunnistettavissa alueellista kehitysta edistavia toimenpiteitd).

Suhteellisesti eniten merkittavasti alueellista kehitysta edistavia tai aluekehityspainot-
teisia toimenpidekokonaisuuksia sisaltyy Etela- ja Keski-Pohjanmaan ja Lounais-
Suomen ohjelmiin. Mikali naiden alueiden aluekehitystoimet my6s onnistuvat, voidaan
arvioida metsaohjelmien vahvistavan omalta osaltaan naiden alueiden asemaa koko
maan alueellisessa tasapainoisessa kehityksessa.

Alueellisten metsaohjelmien suhde muihin ohjelmiin

Alueelliset metsaohjelmien ndhd&an useimmiten olevan suhteessa maakuntasuunni-
telmiin, maakuntaohjelmiin, alueellisin maaseudun kehittamisohjelmiin ja alueellisiin
ymparistdohjelmiin.

Erityisesti Etela- ja Lounais-Suomen alueilla metsaohjelmilla katsotaan olevan yhteista
myds maakuntakaavojen kanssa.

Muiden ohjelmien suhteessa metséohjelmiin painotetaan erityisesti rahoituksellista
taydentavyyttd. EU:n alueelliset kehittdmisohjelmat nousevat yllattavan harvoin esille.

Alueellisten metsdohjelmien vaikutusten arviointi, toimeenpano ja seuranta

Alueellisten metsdohjelmien vaikutusten arviointia tehtiin jo osana ohjelmien laadintaa.
Arvioinnin laativat yleisimmin samat ty6ryhmat, jotka tydstivat koko ohjelmiakin.
Muutamalla alueella heidan arviointiaan taydennettiin sidosryhma- ja asiantuntija-
nakemyksin. Sidosryhmé- ja asiantuntijandkemysten kayttd oli kuitenkin yllattavan
vahaista.

Vaikutusten arvioinnit tehtiin kolmijaolla: taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaiku-
tukset. Ne laadittiin yleensd +/- periaatteella. Osassa ohjelmia esitettin myds oma
yhteenvetonsa ohjelman aluevaikutuksista.

Arviointituloksissa painotetaan nakyvasti ohjelmien myonteisia taloudellisia vaikutuk-
sia. Taloudellisilla vaikutuksilla myonnetaan varsin rehellisesti olevan myo6s joitain
kielteisia vaikutuksia sosiaalisiin ja ekologisiin tekijdihin. Niiden katsotaan kuitenkin
kompensoituvan mm. vapaaehtoisella suojelulla (ekologinen) ja tyéllisyyden kasvulla
(sosiaalinen).

Tulkintoja alueellisten metséaohjelmien vaikuttavuusmekanismeista alueellisen
kehityksen ja tasapainon ndkdkulmasta

Osassa alueellisista metséohjelmista (noin 40 prosentissa eli noin viidessa AMO:ssa)
niiden vaikuttavuusmekanismia alueelliseen kehitykseen on vaikea tunnistaa.

Niissa ohjelmissa, joissa em. mekanismi on edes auttavasti tunnistettavissa, perustuu
mekanismi seuraaville tekijoille:
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e Alueen pk—yritystoiminnan tukeminen metsaohjelmalla.

e Alueen (suur)metsateollisuuden edellytysten turvaaminen metsdohjelman
toimin.

e Alueellisten metséatoimijoiden verkostoiminen.

e Mekanismi nojaa metsaohjelman suhteeseen ja tdydentavyyteen muihin alue-
kehitysohjelmiin.

Tulkintoja kansallisen Metsasektorin tulevaisuuskatsauksen ja alueellisten
metsaohjelmien valisestad suhteesta alueellisen kehityksen ja tasapainon nako-
kulmasta

Alueellisia metsaohjelmia 2006...2010 hyddynnetddn Kansallista metsaohjelmaa
tarkistettaessa, ja AMO:t tdsmennetaan kun KMO:ta on tarkistettu.

Kansallisen Metsésektorin tulevaisuuskatsauksen laadintaan osallistuneet organisaa-
tiot eivat selvia ohjelma-asiakirjasta (Metsésektorin tulevaisuuskatsaus), mutta ne on
esitelty muissa lahteissa. Sinansa lapinakyvyyden lisdamiseksi kansalliseen ohjelma-
asiakirjaankin olisi tarpeen kirjata nakyville ohjelman laatijat, silla kaikilla sidosryhmilla
ei ole mahdollisuutta etsia tata tietoa muista lahteista.

Metsasektorin tulevaisuuskatsauksen toimintaympariston kuvauksessa mainitaan, etta
metsasektorin merkitys maaseutualueiden elinvoimaisuudelle muodostaa kokonaisuu-
dessaan merkittdvan resurssin aluekehitykselle ja tasapainoiselle alueelliselle kehit-
tamiselle. Lisaksi painotetaan kasvussa olevan luontomatkailun aluetaloudellisia
vaikutuksia.

Edellda mainitut kuvaukset ovat varsin abstrakteja, ja erityisesti niistd on jadnyt puuttu-
maan selvitys siitd, miten ja miltd keskeisiltd osiltaan alueelliset metséohjelmat on
huomioitu Metsasektorin tulevaisuuskatsausta laadittaessa. Myds Metsasektorin tule-
vaisuuskatsauksen visiota ja tavoitteita leimaa yleispiirteinen abstraktius ja priorisoi-
mattomuus.

Alueellinen kehitys ja tasapaino on nostettu selkeasti esille yhteen kahdeksasta
toimenpidekokonaisuudesta ("Metsat tukevat aluekehitystd, tyollisyytta ja yrittajyytta”),
mutta useista muistakin toimenpidekokonaisuuksista on ldydettavissa toimenpiteita,
joilla on merkityksensa alueelliselle kehitykselle ja koko maan tasapainoiseen alueelli-
seen kehitykseen.

Kaiken kaikkiaan linjatuista toimenpidekokonaisuuksista 25 prosenttia on arvioitavissa
merkittavasti alueellista kehitysta ja tasapainoa edistaviksi. 50 prosenttia toimenpide-
kokonaisuuksista on tulkittavissa aluekehityspainotteisiksi (sisaltéavat jonkin alueellista
kehitysta ja tasapainoa tukevan toimenpiteen). 25 prosenttia toimenpidekokonaisuuk-
sista voidaan arvioida olevan alueellisen kehityksen ja tasapainon kannalta neutraa-
leja (eivat sisalla selkeita toimenpiteita alueellisen kehityksen ja tasapainon edistami-
seksi).

Metséasektorin tulevaisuuskatsauksesta ei voida tunnistaa selkeda vaikuttavuusmeka-
nismia tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen, silla katsaus on priorisoinnin osalta
puutteellinen, kohderyhmia eritteleméatén ja kovin yleispiirteisen abstrakti. Taman
vuoksi Kansallisen metsdohjelman vaikutuksia alueellisesti tasapainoiseen kehityk-
seen on ollut tarpeen ja on syyta jatkossakin seurata ja arvioida alueellisten metsa-
ohjelmien kautta.

Metsateollisuuden asema ja rooli alueellisesti tasapainoisen kehityksen sailyttjana ja
luojana on kansallisen tason ohjelmassa (Metsasektorin tulevaisuuskatsaus) astetta
nakyvammin huomioitu kuin alueellisissa metsdohjelmissa. Myds metsien terveyteen
eri alueilla kiinnitetddn enemmaéan huomiota kansallisella tasolla kuin alueellisissa
metsaohjelmissa. Metsien monikaytdn ulottuvuus ja siihen liittyvat alueellista kehitysta
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tukevat tekijat tulevat puolestaan astetta selkedmmin esille alueellisissa metséohjel-
missa.

Arvioinnin tuloksia alueellisten metsaohjelmien nakokulmasta kasiteltiin kahdeksan
hengen AMO-fokusryhméassa kesdkuussa Joensuussa. Fokusryhméan mielesta alueel-
liset metsdohjelmat toimivat myds maaratietoisen aluekehityksen suunnitteluvalineina,
erityisesti niiss& maakunnissa, joissa metsasektorilla on suuri painoarvo. Lisaksi
suunnitelman laatimisessa on tarpeen ottaa huomioon alueellisen metsaohjelman
toteutukseen sisaltyvat vélilliset aluevaikutukset. Tasta syystd Kansallisessa metsa-
ohjelmassa on tarpeen hyvaksya erilaisia maakunnallisia aluekehitysvaikutuksia maan
eri osissa, paikallisista oloista riippuen.

Niissd maakunnissa, joissa suuri osa metsdnomistajista asuu maakunnan ulko-
puolella, on ongelmana metsatulon ajautuminen ulos maakunnasta. Vain valtio-
omistajan tapauksessa asiaan voitaisiin vaikuttaa ohjelmatasolla. Tilannetta voitaisiin
korjata palauttamalla valtion metsista kertyva metsatulo korvamerkittyna maakuntaan,
esim. metsainvestointien muodossa.

Erityisesti alueellisten metsdohjelmien laadinnassa ja niita tarkistettaessa tulisi tydhon
osallistuvien tahojen piirid laajentaa niiden toimijoiden suuntaan, jotka kayttavat
metsia hyvinvoinnin tuottamiseen, joko ammattimaisesti tai harrastuspohjaisesti. Em.
tyoryhmia koottaessa tulisi harkita myds tasa-arvonakdkulman korostamista nykyista
enemman, vaikka asiasta vallitseekin hyvin erisuuntaisia mielipiteita.

Kansalliseen metsaohjelmaan olisi tarpeen sisallyttda selvitystehtava metséaohjelmien,
erityisesti AMOjen, suhteesta muihin alueellisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin. Tarkastelu
olisi aihetta tehda seka juridis-hallinnollisesta etta toteutuksen nakékulmasta. Tallaisia
suunnitelmia ja ohjelmia on eri maakunnissa jo kymmenisen kappaletta.
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3.5.2

3.5.3

Tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen liittyvat suositukset

Tasapainoisen alueellisen kehityksen edistamiseen liittyvat suositukset ovat seuraa-
vat:

Laatikko 3.15 Suositukset tasapainoisen alueellisen kehityksen edistamiseen

(1) Tarkistettavana olevaan Kansalliseen metsédohjelmaan on kirjattava seuranta- ja
arviointimittareita alueellisen tasapainon osalta, sukupuolen mukaan eriteltyiné.

Mittareiksi voisivat sopia tydpaikkojen ja verotettavan tulon muutokset. Lisaksi
mittareiksi sopisivat eraat, tyopaikoiksi heijastumattomat, l&hinna hyvinvointia
koskevat aluevaikutukset (kohteina liikunta metsissd, metsastys, luontoelamykset,
luontoarvojen vaaliminen ja ehka luonnontuotteiden omatarvekerdilykin).

Ty6paikkojen kohdalla voidaan arvioida ohjelman vaikutuksia sekd metsasektorin
etta siitd kokonaan tai osittain riippuvien lahialojen (ainakin luonto-, kulttuuri- ja
elamysmatkailu seka luonnontuotteiden keraily ansaintatarkoituksessa) tyépaikkoi-
hin. Puunkorjuun, kuljetukset mukaan lukien, aiheuttamat tydpaikat eivat kokonaan
ole alueiden sisdisia, vaan erityisesti kuljetusten tapauksessa voivat olla eri tavoin
alueellisesti jakautuneita kuin metsat, joiden puunkorjuuseen ne liittyvat.

(2) Metsa- ja ymparistokertomuksiin on liséttava alueellista kehityksen ja alueellisen
tasapainon edistymisen seurantaa ja arviointia alueellisten metséohjelmien osalta.

(3) Seurannassa kannattaa keskittéa erityishuomio toimenpidekokonaisuuksiin,
jotka on arvioitu tdssa arvioinnissa merkittavasti alueellista kehitysta edistaviksi. Ne
muodostavat ns. hyvia kaytantoja myos alueelliselle tasapainolle. Toimenpiteiden
hyddynsaajia pitda tarkastella myos sukupuolen ja sukupolvien ndkdkulmasta.

(4) Eri sukupuolta ja sukupolvia edustavien sidosryhma- ja asiantuntijandkemyksia
kannattaa hyddyntaa laajemmin alueellisia metsdohjelmia tarkistettaessa. Nyt niité
hyddynnettiin ohjelmien laadinnan aikaisessa vaikutusten arvioinnissa satunnai-
sesti.

(5) Kansallisen ja alueellisten ohjelmien aluekehityksen ja alueellisen tasapainon
tavoitteellista mekanismia olisi selkiytettava.

(6) Ohjelmien laadinnasta vastaavat organisaatiot olisi esiteltdva suoraan ohjelma-
asiakirjassa, esim. liitteena. Osittain nain jo tapahtuukin.

Vaikutukset sukupuolten ja sukupolvien véaliseen tasa-arvoon

Kansainvalisissa kehittdmisohjelmissa, niin YK:n kuin Maailmanpankinkin piirissa, on
sukupuolten vélinen tasa-arvo noussut merkittédvaksi arviointiteemaksi. Nain on laita
my06s kansainvalisessé metsapolitiikassa ja niihin liittyvissa suosituksissa.

Sukupuoli tai sukupuoliero on koko vaestoa koskettava rakenteellinen tekija. Varsinkin
naistutkimus on nostanut esille yhteiskunnallisten prosessien sukupuolittuneet k&ytan-
not sekd tuonut nékyvéksi erilaisia toiseuden ilmenemismuotoja nyky-yhteiskunnas-
samme. Useilla politikan lohkoilla — ennen kaikkea tydmarkkinoilla — on sukupuoleen
littyvia tekijoitd, joiden johdosta né&enndisesti neutraalit toimenpiteet saattavat
kohdistua naisiin ja miehiin eri tavoin, eriarvoisuutta vahvistaen. Toimenpiteiden tai
esitysten sukupuolivaikutukset ovat vain harvoin suoria ja valittémia, kuten kiintio-
saadoksissa. Sen vuoksi EU:n ja myds YK:n tasa-arvopolitikassa tahdataan seka
tasa-arvon edistamiseen etta poistamaan esteitd tasa-arvon tieltd nk. kaksoisstrate-
gian avulla. Tasa-arvon valtavirtaistamisella (gender mainstreaming) varmistetaan,
ettd politikkojen ja ohjelmien kaikilla tasoilla ja sen eri vaiheissa - suunnittelussa,
toteutuksessa, seurannassa ja arvioinnissa - otetaan huomioon toimenpiteiden vaiku-
tus naisten ja miesten olosuhteisiin ja mahdollisuuksiin. Valtavirtaistamista taydenta-
villa erityistoimilla (positive action) puolestaan tuetaan naisia tai miehia, mikali he ovat
heikommassa asemassa tai ovat syrjinndn kohteina. Vastaavaa kaksoisstrategiaa

KANSALLISEN METSAOHJELMAN 2015 ENNAKKOARVIOINTI, véliraportti. 31.7.2007 55




Vi

voidaan soveltaa my6s sukupolvien vélisen tasa-arvon edistdmiseen, joskin nako-
kulma ja painopisteet ovat jossain maarin erilaiset. Arvioinnin paépaino tulee olemaan
sukupuolten valisessa tasa-arvossa.

Tasa-arvoa analysoitaessa tarkentavina arviointikysymykset olivat seka Kansallisessa
etta alueellisissa metsaohjelmissa:

1. Minkélaiset ovat eri-ikdisten naisten ja miesten roolit ja edustus ohjelman
laadinnan ja toteuttamisen eri vaiheissa?

2. Miten hyvin ohjelma pystyy vastaamaan kehittamishaasteisiin myos tasa-
arvon nakdkulmasta kasin? Ts. missa maarin ohjelman tavoitteet (odotetut
vaikutukset), strategia ja keinot seka toteutusjarjestelma vastaavat eri-ikaisten
naisten ja miesten intresseja?

3. Mitd myonteisia ja kielteisid muutoksia oletetaan ohjelman aikaansaavan
valittémissa tai valillisissa naisten ja miesten mahdollisuuksissa seka heita
koskevissa sosiaalisissa, taloudellisissa ja ymparistollisissa edellytyksissa?

4. Miten hyvin sukupuolten ja sukupolvien valinen tasa-arvo on valtavirtaistettu
ohjelmaan?

5. Miten pystytdan houkuttelemaan liséa naisia metsaalalle ja saamaan miehet
ymmartdmaén naisten mukanaolo voimavarana?

Ohjelman taustadokumenttien analyysi

Taustamateriaalin - KMO  2010:n ja  Metsasektorin  tulevaisuuskatsauksen -
sukupuolivaikutusten arviointi (ns. "suvaus”) koostui analyysista, jossa arvioitiin
ohjelmoinnin kaikkia vaiheita tasa-arvon kannalta, nk. tasa-arvoseulaa apuna
kayttaen. Se merkitsi, ettd analyysin kohteina olivat ohjelman rakentaminen,
toimintaympariston rakenne, visio tavoitteineen ja strategioineen seka toimeenpano.

Ohjelman taustamateriaalien suvauksen perusteella voidaan todeta, ettd jokainen
KMO 2015 -ohjelmointivaihe on sukupuolisokea, mik& haittaa naisiin liittyvien
voimavarojen hyddyntamista. Ohjelmointiin osallistuneista on virallisissa tyéryhmissé
noin kolmannes naisia, eika nuorten edustajia lainkaan (alueellisissa metsaohjelmissa
viela vAhemman). Toimintaymparistd on tilastojen mukaan hyvin miesvaltainen ja
naiset ovat lahes alisteisessa asemassa. Naiset kérsivat seka horisontaalisesta etta
vertikaalisesta tydmarkkinoiden segregaatiosta. Metsaalalla nayttadkin vallitsevan
"nakymatdn sukupuolisopimus”, joka toteutuu perinteisten sukupuoliroolien mukaisena
tydnjakona.

Asiantuntijanaisille tehty kysely ja haastattelu

Kyselylomake lahetettiin 40:lle eri puolilla Suomea toimivalle, metsdalan eri sektoreita
edustavalle, eri-ikéiselle naiselle. Vastauksia tuli 33 (vastaus-% 75). Heistd 18
haastateltiin puhelimitse. Vastaajien ikd vaihteli 21-vuotiaasta yli 60-vuotiaaseen.
Kolmannes oli alle 40-vuotiasta. Lédhes puolet vastaajista oli koulutukseltaan metséan-
hoitajia, mutta joukkoon mahtui mukaan myds itseoppineita yrittajida, maatilateknikoita,
metsureita, metsdkoneenkuljettajia seka tutkijankoulutuksen saaneita.

Taustakysymysten ohella, kysymykset koskivat Kansallisen metsapolitikan vahvuuk-
sia, heikkouksia, ongelmia ja tavoitteita yleisesti, seka erityisesti sukupuolten valisen
tasa-arvon kannalta. Kyselyssa pyydettin myds ottamaan kantaa arviointitimimme
hahmottelemiin KMO 2015 -strategioihin.

Analyysin tulokset vaihtelivat sekéa ian ettd roolin ja toimintaympariston mukaisesti.
Mm. alle 40-vuotiaat naiset, joilla oli suhteellisen véahan kokemusta metsaalalta, eivét
kokeneet naisten asemaa alistetuksi eivéatkd asemaansa muita sektoreita huonom-
maksi. Sen sijaan vahan varttuneemmat naiset olivat saaneet runsaasti kokemuksia
miehisen alan lasikatosta.
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"Sektorin mahdollinen ongelma on se, ettd tehtavat jakautuvat miesten ja
naisten tdihin: naiset erikoistuvat uudempiin luonto-, ymparisto- ja virkistys-
asioihin, kun miehet huolehtivat korjuuketjusta. Jos jokin epdkohta taytyy
|6ytaa ruodittavaksi, tAma olisi minusta se.” (50-vuotias nainen)

Kansalliseen Metsaohjelmaan liittyvat vahvuudet vaihtelivat vastaajien intressiorgani-
saatioiden ja roolien mukaisesti. Toisaalta arvostettin metsdd voimavarana seka
metsédalan rautaista teknisen osaamisen hallintaa, toistaiseksi verrattain itsenéisesséa
metséataloudessa ja -teollisuudessa. Toisaalta nahtiin vahvuudeksi yksityismetsien
runsaus, mika takaa toiminnan monimuotoisuuden ja erilaisuuden. Myds naismetsén-
omistajien suuri osuus nédhtiin vahvuutena.

Vastaavasti ohjelman heikkouksiksi ja ongelmiksi tulkitut ominaisuudet vaihtelivat
toimintaymparistdn mukaisesti. Yksityismetsien moninaisuus, joka rikkauden ohella voi
myos olla epataloudellista, samoin kuin naisten kokemattomuus ja epdaaktiivisuus
metsanomistajina. Ongelmaksi madariteltin myos urbaanien metsanomistajien paikka-
kunnalta vieraantuminen seka metsien riitaisa "ylisuojelu”.

"Otokoita suojellaan, mutta ei maaseudun ihmistd. Maaseutu on erittain
haavoittuvainen, yksikin tydpaikka voi autioittaa kylan.” (62-vuotias nainen)

Metsanomistajat ovat useamman vastaajan mielestd valmiita uudenlaisiin metsien
hyddyntdmis- ja jopa suojelumahdollisuuksiin, mutta "Helsingistd kasin tapahtuva
sanelupolitikka ei heille sovi”. He odottavat kannustimia ja arvostusta oman metsansa
tuntemiselle ja ammattitaidolle sek& oikeudenmukaiselle asemalla metsan arvo-
ketjussa.

"Toivoisin, ettd puumarkkinoiden monipuolistamista ja avautumista edistetaan
voimakkaammin. Haluaisin, etta voisin itse paattaa, kenelle mitakin metsas-
tani myyn (jos myyn): esimerkiksi ainespuu teollisuudelle, energiajakeet
paikalliselle yrittajalle, tukki sahalle jne. Nykyinen pystykauppakaytanto ei
juurikaan salli tallaista. Toivoisin myds, ettd metsddni voitaisiin kayttaa
paremmin paikallisen elinkeinotoiminnan kehittamiseksi. Metsapolitiikalla
tulee tukea uutta metsddn perustuvaa (myos pienimuotoista) liiketoimintaa.”
(42-vuotias nainen)

Useamman tavoitteena oli eri toimijoiden valisen vuorovaikutuksen ja tasa-arvon
lisdadminen.

"Laaditaan selkea tasa-arvo-ohjelma KMO:n 2015 alla” (56-vuotias nainen)

Eniten pohdiskelua herétti KMO:n toteuttaminen ja jalkauttaminen. Vuorovaikutukseen
ja viestintdan perustuvia ohjaus- ja toteutuskeinoja pidettiin trkeana strategiana.

"Valmistelu-, ohjaus- ja toteutusprosessi on darimmaisen tarked, silla yhteista
visiota metsaalalla ei ole. Pitéisikin lahted siitd mita yhteista on eli etsimalla
pienintd yhteistéa nimittdjaa. Nykyisin on metsésektorikin hajallaan. Valtio on
eri mieltéd kuin teollisuus, samoin jarjestdissd on muitakin kuin luonnonsuoje-
lijoita, esimerkiksi marttoja. On myds hyvéksyttava, ettd eri osapuolilla on
oikeutus omaan visioonsa, todellisuutta kun tulkitaan eri tavoin. Uskottava
viestinta kertoo tosiasiat. Joskus pitaisi myds miettid tekoja ja katsoa peiliin!”
(36-vuotias nainen)

Kaikki vastaajat uskoivat, eriavistd mielipiteista huolimatta, ettd naiset parjaavat siina
missa miehetkin.

"Metsakoneenkuljettaja voi olla yhta hyvin nainen kuin mieskin, mutta se vaatii
ennen kaikkea luonnetta. Homma on yksindista ja itsendista tyota, ei fyysi-
sesti, mutta henkisesti raskasta. Toisaalta ammattiin paasy edellyttda koulu-
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tus- ja harjoittelumahdollisuutta. Nykyisen koulutuksen puutteena on, etta
koulutukseen hakeutuu liilan paljon sellaisia, jotka eivat oikeasti ole alasta
kiinnostuneita, mutta jotka vievat harjoittelumahdollisuuksia koneen kanssa.
Minulla kavi tuuri kun ensimmainen tydnantaja antoi kadesta pitden oppia.”
(31-vuotias nainen)

Vastaajat esittelivat erilaisia keinoja, joilla voitaisiin edistdd tasa-arvoa ja erityisesti
naisten asemaa. Ne ulottuivat jatkumolla "naisten on otettava oma paikkansa, erityis-
toimien ja Kkiintididen kautta jarjestelmalliseen tasa-arvon valtavirtaistamiseen ja
erityistoimien kayttamiseen.

"Metsanaisia koskevat tilastot ovat heikot, koska niistd ei ole oltu kiinnostu-
neita. Mydsk&aén naisverkostot eivat ole toimineet riittdvan aktiivisesti. Metsa-
teollisuus ry:n johtaja on nainen, mutta metsdorganisaatiot ovat hyvin mies-
valtaisia.” (50-vuotias nainen)

Kyselyjen ja haastattelujen perusteella voidaan vaittaa, ettd suomalaiset metsanaiset
uskovat omiin kykyihinsa ja siihen etta olisivat patevia kaikilla metsan eri sektoreilla.
Naiset edustavat huomattavaa osaa metsanomistajista (25-40 %). Liséksi tulevista
metsanhoitajista on puolet naisia. Naisilla on myds monipuolista osaamista ja inno-
vaatiokykyé, jota voitaisiin hyédyntda uusien metsatuotteiden ja palvelujen kehittami-
sessd. Myos osittainen tydvoimapula voitaisiin ratkaista tekeméalla metsaala naisille
houkuttelevaksi.

Valiraportin tuloksia kasiteltin kuuden hengen fokusryhmasséa kesakuussa. Keskus-
teluissa nousi erityisesti esille kolme asiaa: keskeisten tilastojen eriyttaminen suku-
puolen mukaan, KMO 2015:n vuorovaikutteinen toteuttaminen seka tasa-arvon
edistdmisen keinot.

Fokusryhméan mielesta pitéisi eriyttdd sukupuolen mukaan metsaalan tilastot (mm.
Metsétilastollisessa vuosikirjassa), jotka liittyvéat:

taloudelliseen asemaan (metsaalan tyontekijdiden ansiot; metsanomistajat);
koulutukseen (eriasteilla);

tydllisyyteen (naiset ja miehet eri metséalan sektoreilla); seka

vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien toteutumiseen (naiset ja miehet
metsdalan organisaatioiden ja yritysten hallituksissa ja valtuustoissa).

Koska KMO 2015:n sekd myos alueellisten metséohjelmien vuorovaikutteinen toteut-
taminen liittyy myods tasa-arvon edistdmisen keinoihin, sita kasitelladn jalkimmaisen
kysymyksen yhteydessa.

Fokusryhméssa keskusteltiin pitkdan erddn osallistujan pyynnésta tasa-arvon edisté-
misen tarpeellisuudesta. Pdadyimme kuitenkin siihen, ettd sukupuolten ja sukupolvien
tasa-arvon huomioon ottaminen merkitsee erilaisuuden arvostamista ja tilan antamista
monimuotoisuudelle, mikd rikastaa myos suomalaista metséapolitikkaa. Viimeksi
mainitun erdana ongelmana vaikuttaa olevan ylhaaltapain pakotetun yhtenaisyyden
ideaali. Voisiko ajatella, ettd metsdalan toimijat, nuoret ja vanhat, naiset ja miehet,
voisivatkin hyvaksya rosoisen ja moniarvoisen vision? Tama edellyttdd vuorovaikut-
teista ja verkostomaista lahestymistapaa KMO 2015:n sekd AMOjen rakentamisessa
ja toteuttamisessa.

Tasa-arvon edistamisen tavoitteena voi siis olla sek& organisaation sisdinen, henki-
[6stopoliittinen ettd metsaalan yleinen, toiminnallinen valtavirtaistaminen. T&man
lisdksi tarvitaan myods erityistoimia, jotka kohdistuvat vdhemmisténd olevan suku-
puolen tai sukupolven aseman kohentamiseen. Taulukkoon 1 on kerétty kyselyn,
haastattelujen ja fokusryhman keskustelujen pohjalta tasa-arvon edistamiskeinoja:
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Tasa-arvon edistdminen valtavirtaistamalla ja erityistoimin sekd henkiléstdpoliittisina
etta toimialakohtaisina toimenpiteina on esitetty taulukossa 3.6.

Taulukko 3.6 Tasa-arvon edistdminen valtavirtaistamalla ja erityistoimin

Henkildstdpoliittinen Toiminnallinen
Valta- - Sukupuolen mukaan | - Sukupuolen mukaan eritellyt keskeiset
virtaista- eritellyt tilastot ja tilastot
minen seuranta - KMO 2015, sen ohjaus- ja toteutusprosessi
(Henkildstotilinpito) - Metséalan koulutus ja tutkimus
- Tasa-arvovalmennus | - "Puuketjuun” naisia ja nuoria

- Hyvéaksytddn monimuotoinen metsanhoito
- Sovelletaan kansainvalisen metsapolitiikan
tasa-arvo-ohjeita

Erityis- - Rekrytointi - Naisverkostojen vahvistaminen ja kytkemi-
toimet - Urakehitys nen AMO- ja KMO 2015-prosesseihin
- Mentorointi - Neuvonta ja erityistilaisuudet naismetsan-
- Kiintiot koulutukseen omistajille seké luontoyrittajille
ja keskijohtoon - Metsdakatemian nuoriso- ja haisseminaarit

Alueellisten metsdohjelmien siséllénanalyysin tulokset sukupuolten ja suku-
polvien tasa-arvon ndkdkulmasta

Alueellisten metsdohjelmien laadintaprosessit

Naisten keskimaardinen osuus ohjelmia laatineissa tyéryhmissa oli 16 % (miesten
84 %). Neljan alueen tyéryhmaedustajia ei esitella nimeltéa ohjelma-asiakirjassa. Vain
yhdessa (Keski-Suomen ohjelmaan kuuluvassa) ty6ryhméassa oli naisenemmisto.
Suurimmillaan naisten osuus tyéryhmissa oli Pohjois-Pohjanmaalla (21 %).

Metsasektorin toimintaympaéariston analyysit

Toimintaympariston kuvaukset ovat varsin sukupuolineutraaleja. Sukupolvitekijat ovat
kuitenkin astetta nakyvammin esilld. Sukupuolitekijoistda kuvauksiin ovat paasseet
naisten alueilta poismuuton ongelmat ja naismetsédnomistajuuden yleistyminen.

Sukupolvikysymyksista kuvauksissa on huomioitu nuorten alueilta poismuuton ohella
mm. nuorten ja lasten metsatiedon puute, metsasektorin heikko imago nuorten
keskuudessa ja nuorten metsatiedon ja neuvonnan koordinoinnin heikkoudet. My&s
metsasertifioinnin kriteerin 26 mukaiset toimenpiteet on nostettu esille yhtena ratkai-
suna edella mainittuihin puutteisiin.

Lounais-Suomen toimintaymparistén kuvaus eroaa suuresti muista. Siind on selkein
painotus sosiaalisille ulottuvuuksille ja eri vaestéryhmien metsiin liittyvien hyvinvointi-
tarpeiden oikeudenmukaiselle huomioimiselle.

Visioiden, tavoitteiden ja mitattavien tulosten/vaikutusten analyysit

Varsin vahaiset sukupolvi- ja sukupuolitavoitteet litetddn osaksi sosiaalisia ja ekologi-
sia metsien kayton tavoitteita. Taloudellisiin tavoitteisiin niita ei juurikaan yhdisteta.

Toimenpiteiden tasolla em. tarkoittaa mm. metsien monikaytén ja ekologisen moni-
muotoisuuden yhdistamista sukupolvi- ja sukupuolikysymyksiin seka erityisesti
nuorten metsatietouden parantamista ja nuorten yleisen kiinnostuksen lisddmista
metsésektoria kohtaan.
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Tulkintoja alueellisten metsdohjelmien vaikuttavuusmekanismeista ja interven-
tioista

Noin kolmasosassa metsaohjelmista ei ole sukupolvi- tai sukupuolituloksiin tahtaavaa
mekanismia tunnistettavissa lainkaan. Niissd kahdessa kolmasosassa, joissa sellai-
nen on tunnistettavissa, nojautuu se pelkastddn nuorten ja lasten metsatietouden
vahvistamiseen.

Monipuolisin tai laaja-alaisin mekanismi on kirjoitettu Lounais-Suomen metséohjel-
maan. Se rakentuu metsien sosiaalisten arvojen huomioon ottamiseen ja eri véaesto-
ryhmien metsiin liittyvien hyvinvointitarpeiden oikeudenmukaiselle huomioimiselle.

Alueellisten metséohjelmien toimenpiteiden arviointi

Kaikkien metsaohjelmien toimenpidekokonaisuuksista (huom. termi vaihtelee ohjel-
mittain, tassa kaytetddn yhtendisesti toimenpidekokonaisuuden termia) noin 72
prosenttia on tulkittavissa tasa-arvoneutraaliksi (toisin sanoen eivat sisalla lainkaan
sukupolvien tai sukupuolien tasa-arvoon liittyvia toimenpiteita).

25 prosenttia toimenpidekokonaisuuksista on tasa-arvopainotteisia (sisaltavat jonkin
sukupolvien tai sukupuolien tasa-arvoon liittyvan toimenpiteen).

Kolme prosenttia toimenpidekokonaisuuksista voidaan arvioida olevan merkittavasti
sukupolvien tai sukupuolten tasa-arvoa edistavia. Nama toimenpidekokonaisuudet
siséltyvat Keski-Suomen ja Lounais-Suomen ohjelmiin.

Lounais-Suomen ohjelmassa on myds suhteellisesti vahiten tasa-arvoneutraaleja
toimenpidekokonaisuuksia. Yksi sen neljasta toimenpidekokonaisuudesta on merkitta-
vasti tasa-arvoa edistdva (Toimenpidekokonaisuus Tpk 3 "Sosiaaliset tavoitteet”),
kaksi tasa-arvopainotteista (Tpk. 2 "Ekologiset tavoitteet” ja Tpk 4 "Yhteiset horison-
taaliset tavoitteet”).

Alueellisten metsédohjelmien toteutusorganisaatioiden ja seurantajarjestelmien
arviointi

Ohjelmien toteutus- ja seurantaorganisaatiot ovat samat kuin laadinnasta vastanneet
organisaatiot (metsékeskukset ja alueelliset metséneuvostot).

Sukupolvi- ja varsinkin sukupuolindkdékulmasta ei ole juurikaan asetettu arviointi- tai
seurantamittareita. Harvat sukupolvimittarit liittyvat yksipuolisesti nuorten ja lasten
metsatietouden vahvistumiseen.

Tulkintoja kansallisen metsasektorin tulevaisuuskatsauksen ja alueellisten
metsaohjelmien valisesta suhteesta sukupolvien ja sukupuolten tasa-arvon
nakokulmasta

Kansallisen metséasektorin tulevaisuuskatsauksen laadintaan osallistuneet organisaa-
tiot ja henkilét eivat selvida suoraan ohjelma-asiakirjasta (Metsasektorin tulevaisuus-
katsaus), mutta ne on esitelty muissa lahteissad. Muista lahteista tulee ilmi, etta tule-
vaisuuskatsauksen valmisteluun osallistuneista oli 29 prosenttia naisia. Sinansa lapi-
nakyvyyden lisaamiseksi kansalliseen ohjelma-asiakirjaankin olisi hyva kirjata naky-
ville ohjelman laatijat. Kaikilla sidosryhmilla ei ole mahdollisuutta etsia tata tietoa
muista lahteista.

Kansallisen tulevaisuuskatsauksen toimintaympariston kuvaus on hyvin Iyhyt ja
abstrakti. Kuvauksesta puuttuvat sukupolvi- ja sukupuolindkdkulmat. Myds Metsa-
sektorin tulevaisuuskatsauksen visiota ja tavoitteita leimaa yleispiirteinen abstraktius
ja priorisoimattomuus, mik& on heijastunut my6s sukupolvi- ja sukupuolitavoitteiden
nakymattomyyteen.
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Sukupolvista ja sukupuolista tasa-arvoa ei ole nostettu merkittavasti yhteenk&an
kahdeksasta toimenpidekokonaisuudesta esille, mutta neljastd toimenpidekokonai-
suudesta on ldydettavissad toimenpiteita, joilla on jonkinasteinen painotus varsinkin
sukupolvien tasa-arvoisuudelle. Sitd vastoin sukupuolinen tasa-arvo on huomioitu
varsin heikosti Metsasektorin tulevaisuuskatsauksessa.

Kaiken kaikkiaan linjatuista toimenpidekokonaisuuksista mikaan ei ole arvioitavissa
merkittavasti tasa-arvoa edistaviksi. 50 prosenttia toimenpidekokonaisuuksista on
tulkittavissa tasa-arvopainotteisiksi (siséltavat jonkin tasa-arvoa tukevan toimen-
piteen). 50 prosenttia toimenpidekokonaisuuksista voidaan arvioida olevan tasa-arvon
kannalta neutraaleja (eivat siséalla selkeitd toimenpiteité tasa-arvon edistdmiseksi).

Metséasektorin tulevaisuuskatsauksesta ei voida tunnistaa selkeda vaikuttavuusmeka-
nismia tasa-arvoon, silla katsaus on priorisoinnin osalta puutteellinen, kohderyhmia
erittelematon ja kovin yleispiirteisen abstrakti.

Niin kansallisella tasolla kuin alueellisissa ohjelmissa kiinnitetddn enemman huomiota
sukupolviseen kuin sukupuoliseen tasa-arvoon. Kansallisella tasolla ero on astetta
suurempi sukupolvisen tasa-arvon eduksi. Molemmissa painotetaan erityisesti nuorten
ja lasten metséatiedon vahvistamista. Alueellisissa metsdohjelmissa edella mainittu
litetddn selkedmmin metsasektorin todettuun heikkoon imagoon nuorten keskuu-
dessa. Kansallisessa Metsasektorin tulevaisuuskatsauksessa samaa asiaa painote-
taan ennemminkin osana metsétilojen sukupolvenvaihdoksia ja tydvoiman saatavuutta
metsasektorille.

Arvioinnin tuloksia
Tassa vaiheessa voidaan vastata tyhjentavasti seuraaviin arviointikysymyksiin.

Minkalaiset ovat eri-ikaisten naisten ja miesten roolit ja edustus ohjelman laadinnan ja
toteuttamisen eri vaiheissa?

Naiset ovat olleet ohjelman eri vaiheissa selvasti vdhemmistona, silla heidan edustuk-
sensa on ollut 10-30% ty6ryhmistéa. Nuoret eivat ole olleet edustettuina lainkaan, paitsi
partiolaisten ja Luonnonsuojeluliiton kautta.

Miten hyvin sukupuolten ja sukupolvien vélinen tasa-arvo on valtavirtaistettu ohjel-
maan?

Ohjelman taustamateriaalien suvauksen perusteella voidaan todeta, ettda KMO 2015:n
ohjelmointivaiheet ovat sukupuoli- ja sukupolvisokeita, mika haittaa seka naisiin etta
my06s nuoriin liittyvien voimavarojen hyddyntamista. Toimintaympéristd osoittautuu
paikoitellen naisia vaheksyvaksi. Nuoria ei mainita lainkaan, ikdantyneetkin vain
metsanomistajina. Alueellisissa metsdohjelmissa sen sijaan on nuoret otettu
muutamissa  ohjelmissa erityistoimenpiteiden  kohteiksi.  Sukupolvikysymysta
kasitelladn enemman niiden yhteydessa.

Naiset ja elakelaiset edustavat kuitenkin huomattavaa osaa metsanomistajista. Lisaksi
tulevista metsanhoitajista ja metsatalousinsinddreista on puolet naisia. Naisilla on
myds monipuolista osaamista ja innovaatiokykyd, jota voitaisiin hyddyntaa uusien
metsatuotteiden ja palvelujen kehittamisessa. Myds osittainen tydvoimapula voitaisiin
parantaa tekemalla metsaala naisille ja nuorille houkuttelevammaksi.

Miten hyvin ohjelma pystyy vastaamaan kehittdmishaasteisiin myds tasa-arvon nakoé-
kulmasta kasin? Ts. missa maarin ohjelman tavoitteet (odotetut vaikutukset), strategia
ja keinot seka toteutusjarjestelmé vastaavat eri-ikaisten naisten ja miesten intresseja?

Suurin osa naisista piti arviointitimin esittelemia strategioita varsin hyvina. Eri tavoit-
teiden tasapainottamista pidettiin tarkeanda, silla miehet ja naiset sekd myds naiset
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keskendén edustavat erilaisia intresseja ja siis tavoittelevat erilaisia asioita. Myos
globalisaatio ja ilmastonmuutosta pidettiin tarkeind. Toteutusjarjestelma sen sijaan
haluttiin reivata osallistavampaan suuntaan. Toivottiin eri toimijoiden voimakkaampaa
sitouttamista yhteisesti neuvoteltuun visioon.

Mitd myonteisia ja kielteisia muutoksia oletetaan ohjelman aikaansaavan valittémissa
tai valillisissa naisten ja miesten mahdollisuuksissa seké heita koskevissa sosiaali-
sissa, taloudellisissa ja ymparistollisissa edellytyksissa?

Taman hetkisen tiedon valossa ohjelmassa ei ole nékyvissa valittdbmid sukupuolten
tasa-arvoa edistavia toimenpiteitd, eika ohjelma siis edista ainakaan naisten mahdolli-
suuksia tulla metsaalan keski6on. Nuorten tietoisuutta metsdn merkityksesta pyritdan
alueellisissa ohjelmissa esitettyjen toimenpiteiden avulla edistamaan.

Miten pystytaan houkuttelemaan lisda naisia metsaalalle ja saamaan miehet ymmar-
tdméaéan naisten mukanaolo voimavarana?

Valtavirtaistamalla yhdessa eri nais- ja miesverkostojen kanssa KMO 2015 ja pita-
malla tahéan liittyvia aivoriihia (vrt. Taulukko 1 ja kesdkuussa pidetyn fokusryhméan
kokous).

Suositukset sukupuolten ja sukupolvien valisen tasa-arvon edistamiseen

Sukupuolten ja sukupolvien vélisen tasa-arvon edistamistd koskevat suositukset ovat
seuraavat (Laatikko 3.16):

Laatikko 3.16 Suositukset tasa-arvon edistamiseksi

1. Metsaalan keskeiset tilastot pitaisi eriyttdd sukupuolen mukaan. Ne ovat
taloudellinen asema (ansiot ja metsdnomistajat), eriasteinen koulutus, tyolli-
syys seka vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet organisaatioiden ja yritys-
ten hallituksissa ja valtuustoissa.

2. Ohjelmassa pitaisi tuoda selkeasti julki kehittdmishaasteet yleisesti seka
kohderyhmittéin sukupuolen mukaan eriteltyina.

3. Ohjelman tavoitteet ja odotetut tulokset pitéisi priorisoida ja suhteuttaa
haasteisiin kohderyhmén ja toimintaympariston kannalta.

4. Sukupuolten valinen tasa-arvo pitaisi valtavirtaistaa KMO 2015:een seka
luoda mahdollisuuksia seka naisille ettd my6s nuorille osallistua alueellisten
ohjelmien toteuttamiseen yhdessa erilaisten naisten, nuorten ja mies-
verkostojen kanssa.

5. Ohjelmassa pitéisi ilmaista odotettuihin tuloksiin johtavat vaikutusmekanis-
mit.

6. Toteutusjarjestelméd omine yksityiskohtineen tarvitsee toimenpiteita, jotka
liittyvat erilaisten toimijoiden muodostamien verkostojen ohjaamiseen ja
koordinointiin. Vuorovaikutteisia osallistumisprosesseja pitaisi tukea valitta-
jdammattilaisten (mediators, consensus builders; Susskind et al. 1999)
kautta ja resursoida julkisista varoista.
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