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Kokouksen avaus

Pentti Lahteenoja toivotti tydoryhman jasenet tervetulleiksi kokoukseen.

2.

Edellisen kokouksen poytakirja

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.

3.

Metsasektori 2015 tulevaisuuskatsaus-luonnos

Pentti Lahteenoja esitteli KMO-tulevaisuuskatsaus-prosessin aikataulukaavion (liite 1).

1.3. kokoukseen mennessa taman tyéryhman tulee tehda ehdotukset ministeridon
tulevaisuuskatsauksen tavoitteellisesta tulevaisuuskuvasta, alustavista strategisista
paamaarista ja menestystekijoista.

Tarkeitd muita prosesseja, jotka tulisi ottaa huomioon tulevaisuuskatsauksen laadinnassa
ovat: Puutuotealan skenaariotyd, Sailaksen vetama paperiteollisuutta koskeva ty0 ja
metsateollisuuden teknologian kehittdmista koskeva EU:n Forest Base Sector Teknology
Plattform.

Kaytiin taustaksi keskustelua metsasektorin tulevaisuuden kuvasta 2015. Keskustelussa
esitettiin seuraavia nakemyksia:

Suomen metsasektorin tulisi olla kannattava, johtava, teknista kehitysta ennakoiva ja
uudistuva, tuotannon kokonaisarvo sailyy ldhes nykyiselldan, uudet tuotteet (mm.
bioenergia) ja palvelut korvaavat nykyisten tuotteiden vahenemisen, metsdtalous on
kestavaa, biodiversiteetin suojelussa on paasty eteenpain, mutta suojelukysymykset eivat
ole ratkenneet.

Lahtokohdaksi tulevaisuuden kuvassa tulisi ottaa metsateollisuustuotteiden markkinat ja
maksukykyiset asiakkaat, eikd metsataloutta, kuten perinteisesti on tehty.
Energiaresurssien riittdmattomyydesta johtuen puuperdinen energia saattaa nousta
metsasektorin merkittavaksi tuotteeksi.

Paperi- ja puutuoteteollisuuden seka puun energiakdaytén kesken osin ristiriitaisia
tavoitteita, kun tarkastellaan erikseen metsatalouden tai kansantalouden kannalta.

Mika on KMO-tarkistuksen paatarkoitus, onko ydin kansantaloudessa vai metsataloudessa?



Ohjelmalla ei voida vaikuttaa suoraan markkinoiden kysyntaan, mutta voidaan valillisesti
yllapitda metsateollisuuden ja -talouden kilpailukykya.

Myds viestinnalla voidaan parantaa metsasektorin toimintaedellytyksia, esimerkiksi puun
ymparistoystavallisyys rakentamisessa mm. hiilen sitoutumisen muodossa.

Pelkka markkinalahtdisyys on lilan ahdas nakdkulma, metsatalous pitaa ottaa laajemmin
huomioon.

Metsatalouden tulee olla kannattavaa - tavoitteena oltava kannattavuus ilman subventioita
tai EU-varojen kayton laajentamista metsatalouteen; metsien kaikki kayttémuodot tulee
ottaa huomioon kannattavuudessa - tulisiko puhua metsanomistamisen kannattavuudesta
vai metsien kaytén kannattavuudesta?

Metsasektorin kannattavuudessa pitaa kasitella seka metsadteollisuuden etta metsatalouden
kannattavuutta.

Tulevan politiikan keinojen tulee olla aiempaa laajempaa kasittéden perinteisen
metsapolitiikan ohella ainakin ymparisté-, energia-, ilmasto-, matkailu- ja
tyévoimapolitiikan alueita.

Eri tahot tarvitsevat eri asioita (puuta, matkailualueita, hiilensidontaa) metsasta, ja
metsanomistajat tulisi saada tuottamaan niita. Edellyttaa toimivaa yhteistyota
maanomistajien ja esim. matkailuyrittdjien kanssa. Ainakin kdynnistysvaiheessa saatetaan
tarvita ohjauskeinoja ja usein tukea yhteiskunnalta. Julkisen talouden resurssit rajoittavat
keinojen kayttoa.

Kaytanndssa esiintyy lisaantyvia ongelmia eri tavoitteiden toteuttamisessa samalla pinta-
alalla. Voidaanko talla linjalla edelleen jatkaa? Nykyisen metsdanomistaja- ja tilarakenteen
vallitessa ei nahty yksityismetsatalouden osalta vaihtoehtoja. Riskind on, etta kaikkien
tavoitteiden (puuntuotanto, monimuotoisuus, matkailu, virkistyskayttd) osalta toiminta
menee “puuhasteluksi”, eikd ole riittavan tehokasta. Tulisiko olla pelkastaan
puuntuotantoon keskittyneita alueita, joilla ei olisi muita tavoitteita, ja matkailun kannalta
tarkeat alueet maariteltaisiin. Luontomatkailun todellisesta maarasta ja taloudellisesta
merkityksesta tulisi tehda kunnon arvio. Safarireservaatteja ei kannata perustaa, kayttajan
tulee maksaa. Ongelma: oikeuksia ole maaritelty riittdvan tarkasti ja tasmallisesti.

KMO 2010 ei pystytty ennakoimaan tuontipuun maaraa ja vaikutuksia metsatalouteen.
Ymparistdasiat liittyvat seka metsien kayttéon ettda markkinoihin. Ongelmana, ettei
ymparistdnhoitoa tunnusteta milldaan lailla. Metsien suojelussa on saatu paljon aikaan
vapaaehtoisin keinoin ja asenneilmasto on parantunut. Erilaisten toimenpiteiden
kustannustehokkuutta ei ole selvitetty. Kansainvalisesti ei ole onnistuttu vakuuttamaan
ymparistdnhoidon tasosta - viestinta.

Kaytannon toiminta edellyttda organisaatioita ja riittavasti metsdaammattilaisia
metsanomistajien avuksi. Tarkedaa on myds palveluiden laatu ja monipuolisuus.
Mets@anomistajien tulee voida tiedostaa metsien erilaiset mahdollisuudet.

Teollisuuden toiminnan ja investointien edellytyksia ovat: toimintaymparistén vakaus, puun
ja energian saatavuus ja hinta, metsien kdayton hyvaksyttavyys ja ammattitaitoinen
tybvoima.

Tavoitteelliseen tulevaisuudenkuvaan sisdltyy alustavan keskustelun perusteella
seuraavia elementteja:

Puutuotteiden hyva kysynta: nykyisten ja uusien tuotteiden kehittamisella seka bioenergian
lisaantyvan kayton kautta

Metsateollisuus on kilpailukykyinen ja sen toimintaedellytykset ja imago ovat kunnossa
Metsatalous on kannattavaa

Metsia kaytetaan ja hoidetaan aktiivisesti

Metsien erilaisia kdyttémuotoja edistetdan ja ne voivat eriytya nykyistéa enemman

Metsien kasvu lisdaantyy

Kriittiset menestystekijat, joissa pitaa onnistua, etta paastaan haluttuun
tulevaisuudenkuvaan:

viestinta etukateen

metsapolitiikan integrointi muihin politiikkoihin
ymparisto- ja metsadpolitiikan hyvaksyttavyys

riittavat resurssit metsanomistajien palveluun

kayttoa kotimaiselle puulle



- metsasektorin dynaamisuuden sailyttdminen

- jalostusasteen nosto

- 0saamiseen panostaminen

- yksityisen rahoituksen saaminen vaikeampaa (erityisesti metsataloutta koskeva tutkimus)

Keskusteltiin metsanomistuksen rakenteiden kehittamisestd. Todettiin, ettd se on reunaehto,
johon on vaikea vaikuttaa, mutta aihetta ei pida vaistaa. Padtavoite olisi metsatalouden
tehostaminen metsatilojen kokoa kasvattamalla. Perintdverotuksen kehittaminen ja
yhteismetsien muodostumisen edistaminen ovat esimerkkeja keinoista.

4. Seuraavaan kokoukseen valmisteltavat asiat

Alustavia strategisia paamaaria kasitellaan seuraavassa kokouksessa. Sihteerit toimittavat
poytdkirjan luonnoksen ensi viikon alussa ja tyéryhman jdsenet voivat kommentoida seka
luonnosta etta Metlan raporttiluonnosta kahden viikon kuluessa sihteereille.

- ti 31.1. mennessa sihteerit toimittavat muistion tasta kokouksesta.

- to 9.2. mennessa jasenet toimittavat kommentit Metlan tulevaisuusraportista, tekevat
ehdotuksia metsasektorin tulevaisuuskuvaksi (visio), strategisista paamaarista ja kriittisista
menestystekijoista seka konkreettisista maarallisista tavoitteista tyéryhman toiminta-
alueelta.

- pe 17. 2 mennessa puheenjohtaja ja sihteerit laativat luonnoksen em. asioista, joka on
samalla pohjapaperi ke 1.3. kokoukseen, jonka jalkeen se lahetetdan myods muille
tyoryhmille.

- to 2.3. kaikkien tyéryhmien puheenjohtajat kommentoivat.

Maarittelyt:

Tulevaisuuskuva on ndakemys toivotusta tulevaisuuden tilasta, joka rakentuu menneisyytta ja
nykyisyytta koskevalle tiedolle ja tulkinnoille seka odotuksille, toiveille ja peloille.
Tulevaisuuskuvaan kohdistuva aktiivisen tahtotilan ilmaus, visio, kertoo mitd me haluamme
olla tulevaisuudessa.

Strategiset paamadarat linjaavat pitkan aikavalin toimintaa siten, ettd visio saavutetaan.

Kriittinen menestystekija on strategisen paamaaran saavuttamisen kannalta keskeinen
asia, jossa tulee onnistua.

Tavoite on yksiselitteinen, mitattavissa oleva maarallinen suure (tavoitetaso), joka liittyy
kriittiseen menestystekijaan (miten hyvin on onnistuttava).
5. Muut asiat

Ei ollut

6. Kokouksen paattaminen
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.45.
Seuraava kokous 1.3.2006 klo 13-16.
Poytdkirjan vakuudeksi

Pentti Lahteenoja

Hannu Niemela Harri Hanninen



