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Tiivistelmä
Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Convention on Biological 
Diversity, CBD) allekirjoitettiin YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa Rio de 
Janeirossa vuonna 1992. Sopimuksen tavoitteena on biologisen monimuotoisuuden 
suojelu, luonnonvarojen kestävän käytön edistäminen sekä biologisten luonnonva-
rojen käytöstä saatavien hyötyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Vuonna 
2002 biodiversiteettisopimuksen kuudennessa osapuolikokouksessa päätettiin met-
sien biodiversiteetin suojelua ja kestävää käyttöä koskevasta laajennetusta työohjel-
masta. Tässä julkaisussa esitellään laajennetun metsätyöohjelman tavoitteet sekä 
niihin liittyvät Suomessa jo toteutetut ja käynnissä olevat toimet. Lisäksi ehdotetaan 
vielä tarvittavia toimenpiteitä.

Suomessa metsä- ja ympäristölainsäädäntö uudistettiin 1990-luvulla, ja samoin val-
misteltiin mm. metsien käyttöä ohjaava kansallinen metsäohjelma ja uusittiin met-
sänhoitosuositukset. Näiden valmistelussa otettiin huomioon Rion konferenssin 
päätökset. Suurin osa metsätyöohjelman tavoitteista onkin siten ollut tarkastelun 
kohteena Suomessa jo ennen biodiversiteettisopimuksen metsätyöohjelman laadin-
taa.

Metsätyöohjelman tavoitteita tarkasteltaessa suurimpina haasteina tulevaisuutta 
ajatellen nousevat esiin metsien suojelualueverkoston täydentäminen Etelä-Suomes-
sa sekä metsätalouden ja porotalouden välisten ristiriitojen ratkaiseminen Pohjois-
Suomessa. Huomiota tulee kiinnittää myös metsien monimuotoisuuden kannalta 
tarpeellisten luonnontuhojen vähäiseen määrään ja pyrkiä kompensoimaan niitä 
metsänhoitotoimenpiteiden ja ennallistamisen avulla. 
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1. Johdanto
Biologisella monimuotoisuudella eli biodiversiteetillä tarkoitetaan maapallon elolli-
sen luonnon kirjoa. Tähän luetaan eliölajien sisäinen perinnöllinen monimuotoisuus 
(geneettinen muuntelu), lajien monimuotoisuus ja lukumäärä sekä lajien ja niiden 
elottoman ympäristön muodostamien elinympäristöjen (ekosysteemien) monimuo-
toisuus.

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Convention on Biological 
Diversity, CBD) allekirjoitettiin YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa Rio de 
Janeirossa vuonna 1992. Sopimuksen on tähän mennessä ratifioinut 188 valtiota 
sekä Euroopan yhteisö. Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1994. Biodiversiteettiso-
pimuksen tavoitteena on biologisen monimuotoisuuden suojelu, luonnonvarojen 
kestävän käytön edistäminen sekä biologisten luonnonvarojen käytöstä saatavien 
hyötyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Sopimusosapuolilla on itsenäinen 
päätösvalta luonnonvarojensa käytöstä, mutta ne ovat sitoutuneet sopimuksen ta-
voitteisiin. Sopimuksen avulla pyritään tukemaan osapuolten kansallisia toimia muun 
muassa valmistelemalla työohjelmia ja erilaisia suosituksia. Näitä koskevat päätök-
set tekee kahden vuoden välein kokoontuva osapuolikokous.

Biodiversiteettisopimus on kehottanut jäsenmaita laatimaan biologista monimuotoi-
suutta koskevan kansallisen toimintaohjelman. Sopimuksen keskeistä toimintaa ovat 
myös ekosysteemikohtaiset ja poikkisektoriaaliset työohjelmat, joiden avulla sopi-
muksen tavoitteita pyritään toteuttamaan. Biodiversiteettisopimuksen neljännessä 
osapuolikokouksessa vuonna 1998 hyväksyttiin 10-vuotinen (1998–2007) tutkimus-
painotteinen metsätyöohjelma. Ohjelmaa haluttiin kuitenkin täydentää, joten kuu-
dennessa osapuolikokouksessa vuonna 2002 hyväksyttiin uusi, metsien biodiversi-
teetin suojelua ja kestävää käyttöä koskeva laajennettu metsätyöohjelma, joka koos-
tuu kolmesta ohjelmaelementistä: 1) suojelu, kestävä käyttö ja hyötyjen jako, 2) 
toimenpiteet mahdollistavat instituutiot ja sosio-ekonomiset olosuhteet, ja 3) tieto-
taito, arviointi ja seuranta. Ohjelmaelementit jakautuvat yhteensä 12 päämäärään, 
27 tavoitteeseen ja 130 toimenpide-ehdotukseen. Työohjelma tai sen toimenpide-
ehdotukset eivät ole laillisesti sitovia, vaan sopimusosapuolet voivat itse päättää mi-
ten ne toteuttavat työohjelmaa. Osa toimenpide-ehdotuksista on suunnattu kansain-
välisille toimijoille ja osa koskee lähinnä kehitysmaita.
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Tässä julkaisussa esitetään maa- ja metsätalousministeriön näkemyksenä yhteenveto 
toteutuneista toimenpiteistä, jotka tukevat metsätyöohjelman tavoitteiden saavutta-
mista. Lisäksi esitetään ehdotuksia jatkotoimenpidetarpeista. Julkaisun pohjana on 
maa- ja metsätalousministeriössä vuonna 2003 laadittu yksityiskohtainen selvitys 
metsätyöohjelman toimeenpanosta Suomessa. Selvitystä varten haastateltiin eri toi-
mijoita, ja toteutettuja ja vielä tarvittavia toimenpiteitä pohdittiin myös sidosryhmä-
seminaarissa. Käsillä olevan yhteenvedon laadinnassa on lisäksi hyödynnetty mm. 
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan toimintaohjelman sekä kansallisen 
metsäohjelman seurantaraportteja ja arviointeja.

Julkaisun tavoitteena on lisätä biodiversiteettisopimuksen metsätyöohjelman tun-
nettavuutta ja sen toimeenpanoa Suomessa. Ehdotettuja lisätoimenpidetarpeita voi-
daan käyttää hyväksi mm. kansallisen biodiversiteettitoimintaohjelman ja kansallisen 
metsäohjelman uudistamisen yhteydessä.
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2. Metsätyöohjelma ja sen toimeenpano 
Ohjelmaelementti 1: Suojelu, kestävä käyttö ja 
hyötyjen jako

Päämäärä 1.1 Ekosysteemilähestymistavan soveltaminen 
kaikentyyppisten metsien hoidossa ja käytössä

Tavoite 1.1.1 Kehittää käytännöllisiä menetelmiä, periaatteita, indikaattoreita ja strategioita 
paikallisiin oloihin mukautetun ekosysteemilähestymistavan soveltamiseksi kaikentyyppisissä 
metsissä 

Ekosysteemilähestymistapa (engl. ecosystem approach) on biodiversiteettisopimuk-
sen alla kehitetty näkemys maa-alueiden, vesistöjen ja elollisten luonnonvarojen in-
tegroidusta hoidosta, joka edistää niiden suojelua ja kestävää käyttöä tasavertaises-
ti. Kyseessä on kokoelma periaatteita ja suosituksia. Ekosysteemilähestymistavassa 
ekosysteemiä ei käsitetä perinteisessä biologisessa mielessä, vaan käsitteellä viitataan 
hallinnollisesti määriteltäviin luonnonkokonaisuuksiin. Lähestymistapaa voidaan 
soveltaa esimerkiksi valuma-alue- tai kuntakohtaisesti tai laajimmillaan kansainvä-
lisissä, yli valtakuntien rajojen ulottuvissa hankkeissa. Ekosysteemiä ei ole lähesty-
mistavassa tarkasti rajattu, vaan sillä voidaan tarkoittaa mitä tahansa toiminnallista 
yksikköä, millä tahansa aluetasolla, esimerkiksi yksittäisestä metsäekosysteemistä 
laajempiin ekologisiin kokonaisuuksiin. Biodiversiteettisopimuksen seitsemännessä 
osapuolikokouksessa (2004) hyväksyttiin metsien kestävän hoidon ja käytön peri-
aatteet pitkälti ekosysteemilähestymistavan mukaisiksi. 

Lokakuussa 2004 julkaistiin ympäristöministeriön selvitys Ekosysteemilähestymis-
tapa biodiversiteetin suojelussa, hoidossa ja kestävässä käytössä. Suomessa helpoin-
ta lähestymistavan periaatteiden noudattaminen on valtion metsien käytön suunnit-
telussa sekä metsäkeskusten alueellisessa metsäsuunnittelussa. Ympäristöministeriön 
selvityksessä todetaankin ekosysteemilähestymistavan kaltaisia periaatteita toteutet-
tavan jo laajasti metsätaloudessa Suomessa. Kansallinen metsäohjelma 2010, Metsä-
talouden ympäristöohjelma, Metsähallituksen luonnonvarasuunnittelu, metsätalou-
den alueelliset tavoiteohjelmat sekä metsäsertifiointistandardien laatiminen ovat 
esimerkkejä tällaisista prosesseista.
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Yksi ekosysteemilähestymistavan periaatteista käsittelee sidosryhmien osallistumis-
ta suunnitteluun ja päätöksentekoon. Metsiin liittyvien kansallisten ja alueellisten 
ohjelmien, strategioiden ja suositusten valmistelu tapahtuu Suomessa laajapohjaisis-
sa työryhmissä, joissa lukuisat sidosryhmät ovat edustettuina. Muun muassa met-
sänomistajat, metsäteollisuus, metsäalan työntekijät, metsästäjät, porotalouden har-
joittajat ja ympäristöjärjestöt osallistuvat viranomaisten ohella metsiä koskevaan 
päätöksentekoon. Tavallisilla kansalaisilla on mahdollisuus osallistua suunnittelun 
yhteydessä järjestettäviin yleisötilaisuuksiin. Esimerkiksi Kansallista metsäohjelmaa 
2010 valmisteltaessa 1998–1999 yleisötilaisuuksiin otti osaa yli 3000 henkeä. Lisäk-
si mielipiteensä saattoi kertoa Internetin välityksellä. Kansallisen metsäohjelman 
perustan muodostaneet metsätalouden alueelliset tavoiteohjelmat valmisteltiin sa-
malla tavoin avoimesti ja yhteistyössä sidosryhmien ja paikallisten asukkaiden kans-
sa. Myös Metsähallituksen valtion maille laatimissa alueellisessa luonnonvarasuun-
nitelmissa alueen sidosryhmille ja asukkaille tarjotaan mahdollisuus tuoda esille omat 
näkemyksensä ja tavoitteensa, jotka sitten pyritään mahdollisimman hyvin myös ot-
tamaan toteutuksessa huomioon.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
• Suomalaista metsien kestävää hoitoa ja käyttöä tulee muokata ekosysteemilähes-

tymistavan suuntaan vahvistamalla edelleen eri sektoreiden välistä yhteistyötä, 
kehittämällä edelleen suunnittelujärjestelmiä sekä ottamalla entistä paremmin 
huomioon metsätalouden vaikutukset muihin ekosysteemeihin. 

• Biodiversiteetin suojelua edistettäisiin myös jatkamalla kestävän metsätalouden 
kriteerien ja indikaattorien sekä sertifiointijärjestelmien kehittämistä.

Päämäärä 1.2 Metsien biologista monimuotoisuutta koskevien uhkien 
vähentäminen

Tavoite 1.2.1 Estää ekosysteemejä uhkaavien tulokaslajien käyttöönotto ja lieventää niiden 
haitallisia vaikutuksia kansainvälisten lakien mukaisesti

Tulokaslajeilla tarkoitetaan ihmisen tahallisesti tai tahattomasti luontoon tuomia 
eliölajeja, joita ei alueella luontaisesti esiinny. Suomeen on ihmisen toiminnan vaiku-
tuksesta siirtynyt yli 600 lajia, joista valtaosa on kasveja. Osa lajeista tuli jo muinai-
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sen maatalouden matkassa, osa on 1800- ja 1900-luvuilla tuotuja riistaeläimiä ja 
puutarhakasveja. Suomen oloissa uudet lajit eivät yleensä ole vahingoittaneet 
ekosysteemejä. Ongelmia kuitenkin syntyy, jos tulokaslaji kaventaa jonkin alkuperäisen 
lajin elinmahdollisuuksia tai hävittää sen kokonaan. Nykyään vieraiden lajien siirtoa 
Suomen luontoon säädellään tarkoin luonnonsuojelu- ja metsästyslain avulla. Tällä 
hetkellä tulokaslajit kulkeutuvat maahamme todennäköisimmin kansainvälisen ta-
vara- ja matkustajaliikenteen mukana. Viime aikoina esimerkiksi Itämereen on kul-
keutunut useita selkärangattomia tulokaslajeja laivojen painolastivesissä.

Valkohäntäpeura (Odocoileus virginianus) ja kanadanmajava (Castor canadensis) 
ovat esimerkkejä Suomessa hyvin voimakkaasti lisääntyneistä metsien tulokaslajeista. 
Valkohäntäpeura tuotiin Suomeen 1930-luvulla riistaeläimeksi, ja se onkin nykyisin 
hirven jälkeen Suomen toiseksi tärkein riistaeläin. Sen kantaa säädellään metsästys-
kiintiöillä. Kanadanmajava tuli maahan alkuperäisen – Suomesta metsästämällä jo 
1800-luvulla hävitetyn – euroopanmajavan (Castor fiber) palautusistutusten yhtey-
dessä niin ikään 1930-luvulla. Kanadanmajavia on nyt Suomessa noin 12 000 ja eu-
roopanmajavia noin 1 500, ja on vaarana että kanadanmajava kokonaan syrjäyttää 
alkuperäisen majavamme. Lapin riistanhoitopiirille on annettu tehtäväksi kanadan-
majavan hävittäminen Lapista, jotta laji ei leviäisi Ruotsiin ja Norjaan. Itärajan ka-
nadanmajava ylitti jo 1940-luvun lopulla.

Viime vuosina Suomessa on varauduttu erityisesti mäntyankeroisen (Bursaphelencus 

xylophilus) tuloon. Mäntyankeroinen on kotoisin Pohjois-Amerikasta, ja se aiheuttaa 
tuhoa levitessään alueille, joiden männyille ei ole kehittynyt vastustuskykyä. Erityisen 
suuria tuhoja mäntyankeroinen on aiheuttanut Itä-Aasiassa. Mäntyankeroinen voi 
levitä uusille alueille havupuisten pakkausmateriaalien ja havupuutavaran mukana. 
Euroopassa tämä sukkulamato on levinnyt luontoon vain Portugalissa. Suomessa 
kotoisen mäntymme on arveltu olevan altis mäntyankeroistuhoille. Maa- ja 
metsätalousministeriö, MTK ja Metsäteollisuus ry. laativat vuonna 2002 kansallisen 
kriisivalmiussuunnitelman mahdollisen epidemian varalta. 

Euroopan yhteisöjen kasvinsuojeludirektiivi sisältää säännökset kasvintuotantoa ja 
kasvialkuperää olevia tuotteita vahingoittavien kasvintuhoojien torjunnasta sekä 
tuholaisten leviämisen estämisestä. Kasvinsuojeludirektiivissä säädetään myös puu-
tavaran ja taimiaineiston kansainvälistä kauppaa koskevista vaatimuksista. Direk-
tiiviin mukaan kaikilta EU-alueen ulkopuolelta tuotavilta havupuutavaraeriltä vaa-



17

ditaan kasvinterveystodistus ja havupuutavara on lisäksi vielä tarkastettava. Suo-
messa direktiivi on pantu toimeen uudella kasvinsuojelulailla, joka tuli voimaan 
vuonna 2004. Kasvintuotannon tarkastuskeskus valvoo ja tarkastaa Suomeen tuo-
tavia kasvi- ja puutavaraeriä. Valvonnan tarkoituksena on estää vaarallisten kasvin-
tuhoojien leviäminen Suomeen ja torjua niiden esiintymistä maassamme.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
• Yhteistyötä ja koordinaatiota tulokaslajiasioissa tulee tiivistää ympäristö- ja kas-

vintarkastusviranomaisten välillä (KTTK, ympäristökeskukset)
• Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan toimintaohjelman seurantatyö-

ryhmän Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmän mietinnön 
mukaan tulee laatia kansallinen tulokaslajistrategia ja sitä täydentävä toimenpide-
ohjelma haitallisten vieraslajien aiheuttamaan uhkaan varautumiseksi ja sen tor-
jumiseksi. Laadintaan tulee osallistua kaikkien tulokaslajien kanssa tekemisissä 
olevien tahojen (kansallinen ja kansainvälinen kauppa ja liikenne, turismi, maa-, 
metsä-, puutarha-, riista-, ja kalatalous, hallinto, lainsäädäntö, valvonta, tutki-
mus, luonnonsuojelu, kansalaisjärjestöt).

Tavoite 1.2.2 Lieventää saastumisen, kuten happamoitumisen ja rehevöitymisen, vaikutuksia 
metsien monimuotoisuuteen

Metsäntutkimuslaitoksen Metsien terveydentilan tutkimusohjelmasta saatujen tu-
losten mukaan Suomen metsien tila on melko hyvä, eikä ole näkyvissä välittömiä 
merkkejä tilanteen huononemisesta. Ilmansaasteiden haitalliset vaikutukset ovat tä-
hän mennessä olleet pieniä, lukuun ottamatta joitain paikallisia vaurioita teollisuus-
laitosten läheisyydessä.

Haitallisia päästöjä – lähinnä typpi- ja rikkipäästöjä – on Suomessa onnistuttu vä-
hentämään merkittävästi viimeisten 20 vuoden aikana. Kansallisella tasolla toteutu-
neella päästöjen vähentämisellä ei kuitenkaan ole merkittävää vaikutusta saastelas-
keuman kokonaismäärään, sillä valtaosa Suomen laskeumasta on lähtöisin maamme 
rajojen ulkopuolelta. Siksi kansainvälinen yhteistyö päästöjen vähentämiseksi onkin 
tärkeää. EU:n päästökattodirektiivin toimeenpano vähentää Suomen alueelle kul-
keutuvaa saasteiden määrää. Tämä direktiivi asettaa rikkidioksidin, typen oksidien, 
haihtuvien orgaanisten yhdisteiden ja ammoniakin vuosittaisille päästöille kansalli-
set enimmäismäärät vuodesta 2010 alkaen. Suomessa direktiivi pannaan toimeen 
valtioneuvoston vuonna 2002 hyväksymällä Ilmansuojeluohjelma 2010:llä. 
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Suomen rikkipäästöt (SO2) olivat vuonna 2002 yhteensä 79 400 tonnia, eli ne alitta-
vat jo nyt selvästi päästökaton, joka on 116 000 tonnia. Typen oksidien (NOx) pääs-
töt olivat 208 200 tonnia ylittäen 170 000 tonnin päästökaton vielä noin 20 prosen-
tilla. Myös 33 300 tonnin ammoniakkipäästöt (NH3) ylittivät 31 000 tonnin päästö-
katon noin seitsemällä prosentilla. 

Suomi on vuodesta 1985 osallistunut YK:n Kaukokulkeutumissopimuksen (CLR-
TAP) alaisen ICP:n metsäohjelman (International Cooperative Programme on the 
Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests) toimintaan. Metsien 
terveydentila arvioidaan vuosittain 460 pysyvällä koealalla. Metsän kunnon ja ilma-
kehän saasteiden ja muiden stressitekijöiden välisiä yhteyksiä tutkitaan 31 metsikös-
sä eri puolella Suomea. Suomen liityttyä Euroopan unioniin tämä seuranta tuli pa-
kolliseksi ja siihen saadaan EU-tukea. Vuonna 2003 EU antoi asetuksen metsien ja 
ympäristövuorovaikutusten seurannasta (Forest Focus). Forest Focus -ohjelma jatkaa 
ja kehittää laaja-alaista ja harmonisoitua pitkän aikavälin metsien tilan seurantajär-
jestelmää. Tavoitteena on tuottaa luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa metsien ti-
lasta ja metsiin kohdistuvista haitallisista vaikutuksista EU-tasolla. Suomessa Met-
sätutkimuslaitos vastaa tiedon keruusta ja yhteydenpidosta EU:n suuntaan.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
• Haitallisia päästöjä – etenkin typen osalta – tulee edelleen pyrkiä vähentämään 

niin kotimaassa kuin kansainvälisen yhteistyön kautta ulkomaillakin.

Tavoite 1.2.3 Lieventää ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia metsien 
monimuotoisuuteen

Vuoden 2004 lopulla saatiin valmiiksi Ilmastonmuutoksen kansallinen sopeutumis-
strategia, jonka valmisteluun osallistui kuuden ministeriön, Suomen ympäristökes-
kuksen, Ilmatieteen laitoksen ja usean muun eri tahon asiantuntijoita. Sopeutumis-
strategialla pyritään mukautumaan odotettuihin ja jo tapahtuneisiin ilmastollisiin 
muutoksiin hyödyntämällä mahdollisia etuja ja minimoimalla haittoja. Strategiassa 
on otettu huomioon myös ilmastonmuutoksen vaikutukset metsäluontoon. Strate-
gian perustana olevat ilmastoskenaariot perustuvat sekä kansalliseen että kansain-
väliseen tutkimustietoon.

Vuosikeskilämpötila on Suomessa kohonnut 1800-luvun puolivälin jälkeen noin as-
teen. Arviot keskilämpötilan noususta vuoteen 2080 mennessä (jakson 1961–1990 
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keskiarvosta) vaihtelevat skenaariosta riippuen vajaasta neljästä asteesta yli kuuteen 
asteeseen. Arviot sademäärän kasvusta liikkuvat 15–25 prosentin välillä. Lämpötilan 
ja sademäärän keskimääräisten arvojen kohoamista suurempi merkitys saattaa kui-
tenkin olla mahdollisten ääritilanteiden, kuten rankkasateiden, yleistymisellä.

Strategiassa arvellaan kasvillisuuden monipuolistuvan – tai ainakin muuttuvan – ete-
läisen lajiston lisääntymisen myötä. Kasvillisuuden muutokset vaikuttavat myös 
eliöstöön; lehtipuuvaltaisten metsien lisääntyminen todennäköisesti monipuolistaa 
hyönteislajistoa ja linnustossa itäiset taigalajit ja pohjoiset lajit taantuvat lehtimet-
sissä viihtyvien lajien vastaavasti lisääntyessä. 

Ilmastonmuutoksen kansallisessa sopeutumisstrategiassa todetaan laajojen suojelu-
alueverkostojen lieventävän ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia metsien moni-
muotoisuuteen. Suojelualueet auttavat pitämään eliökannat elinvoimaisina ja paran-
tavat siten niiden sopeutumiskykyä ilmastossa tapahtuviin muutoksiin. Ne myös 
tarjoavat leviämis- ja muuttoväyliä kasveille ja eläimille. Samalla kuitenkin todetaan 
monimuotoisuuden vaalimisen myös talousmetsissä olevan tärkeää. Metsälaissa mai-
nitut erityisen tärkeät elinympäristöt sekä luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit 
tulee erityisesti ottaa huomioon metsiä käsiteltäessä.

Tavoite 1.2.4 Estää ja lieventää metsäpalojen ja niiden torjunnan epäsuotuisia vaikutuksia

Metsäpalot ovat luonnollinen osa pohjoisten havumetsien kiertoa, vaikkakin ihmisen 
toiminta menneinä vuosisatoina on lisännyt ja viimeisinä vuosikymmeninä vähentä-
nyt paloja voimakkaasti. Metsien palohistoriaa on voitu tarkastella jopa 500 vuotta 
taaksepäin puihin jääneitä palokoroja tutkimalla. Tutkimusten perusteella Fenno-
skandian mäntyvaltaiset metsät paloivat 1600–1800-luvuilla tyypillisesti 30–60 vuo-
den välein. Kuusivaltaisten, kosteampien alueiden paloista on vähemmän tietoa, 
sillä kuuset yleensä kuolevat paloissa. Metsän vanhimpien puiden iästä voidaan kui-
tenkin päätellä kauanko viimeisestä palosta on aikaa. Tätä menetelmää käyttäen 
palokiertoajan on Luoteis-Venäjän vähän asutetuilla kuusivaltaisilla alueilla arvioi-
tu olevan vähintään 300 vuotta. Keskimäärin metsien paloväli lienee Fennoskandiassa 
ja Luoteis-Venäjällä ollut useita satoja vuosia.

Metsäpalot vähenivät jyrkästi Suomessa 1800-luvun lopulla. Syynä oli kaskiviljelyn 
ja tervanpolton väheneminen ja yleensäkin tulen varovaisempi käyttö, johon vaikut-
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ti metsän kasvava arvostus puutavaran lähteenä. Metsäpalojen nykyinen lähes täy-
dellinen puuttuminen – viimeisen vuosikymmenen (1993–2003) aikana metsää paloi 
vuosittain vain reilut 500 hehtaaria – lienee tehokkaan palontorjunnan ansiota.

Monet hyönteis- ja kasvilajit ovat sopeutuneet elämään nimenomaan palaneessa 
maassa tai puuaineksessa, siksi kulotuksen lisääminen on näille lajeille elintärkeää. 
Kulotuksen käyttöä metsänhoidollisena menetelmänä onkin siihen soveltuvilla aloil-
la viime aikoina pyritty lisäämään, ja siihen on myönnetty tukea kestävän metsäta-
louden rahoituslain puitteissa. Metsänhoidollisessa kulotuksessa poltetaan uudistus-
hakkuun yhteydessä syntyvä hakkutähde ja korjaamatta jätetty puusto. Suomen 
metsäsertifiointijärjestelmän (FFCS, jonka puitteissa 95 % Suomen metsäpinta-alas-
ta on sertifioitu) kriteereissä kulotuksen tarpeellisuus on otettu huomioon. Viimeisen 
kymmenen vuoden (1993–2003) aikana metsiä kulotettiin uudistuksen yhteydessä 
vuosittain 1 300 hehtaarilla. Vertailun vuoksi mainittakoon, että 50- ja 60-luvuilla 
kulotettiin enimmillään yli 30 000 hehtaarissa vuodessa.

Metsähallitus ennallistaa polttamalla metsiä luonnonsuojelualueilla. Hyvin onnistu-
neen ennallistamispolton jäljiltä osa puustosta hiiltyy mutta jää henkiin, osa kuolee 
heti ja osa vasta vuosien kuluttua. Metsän pohjakerroksen palaminen edesauttaa 
uusien puuntaimien syntyä, ja näin metsän rakenne monipuolistuu. Lajien säilymisen 
kannalta myös palojen jatkuvuus on tärkeää. Metsähallituksen tarkoituksena onkin 
tehdä ennallistamispolttoja samoilla suojelualueilla noin viiden vuoden välein; tällöin 
palanutta metsää on jatkuvasti tarjolla sitä tarvitseville eliöille. Metsien ennallista-
mispoltot valmistellaan huolella. Osa puustosta kaadetaan etukäteen polttoalueelle, 
jotta tuli leviäisi tehokkaammin. Tulen karkaaminen estetään polttoalueen ympäril-
le tehtävällä palokujalla, jolta kaivetaan kunttakerros pois. Ennallistamispolton on-
nistuminen edellyttää pitkää poutajaksoa, jolloin maasto on ennättänyt kuivua kun-
nolla. Kesän 2005 aikana Metsähallituksen oli tarkoitus polttaa 175 hehtaaria met-
sää.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
• Kulotuksen käyttöä metsänhoidollisena menetelmänä tulee edelleen lisätä. 
• Suojelualueilla metsiä tulee polttaa siten, että taataan alueellinen palojatkumo. 
• Kulotuksen osaamista tulee lisätä koulutuksella.
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Tavoite 1.2.5 Vähentää monimuotoisuuden kannalta tarpeellisten luonnontuhojen puuttumisen 
vaikutuksia
Etenkin järeän lahopuun vähäinen määrä talousmetsissä on selkeästi lajiston run-
sautta rajoittava seikka. Suurin osa talousmetsien lahopuusta koostuu kannoista ja 
pieniläpimittaisesta hakkuutähteestä, siksi ohuisiin lahopuihin sopeutuneet lajit pär-
jäävät talousmetsissäkin. Viimeisimmän valtakunnan metsien inventoinnin (VMI9) 
perusteella kuollutta, vähintään 10 cm:n vahvuista runkopuuta oli metsä- ja kitu-
mailla keskimäärin 2,4 m³/ha. Luonnontilaisissa metsissä lahopuun osuus on huo-
mattavasti suurempi, ja lahopuuta syntyy jatkuvasti lisää. Lahopuun määrä on suu-
rimmillaan heti metsikön uudistumiseen johtaneen häiriön jälkeen. 

Lahopuun määrää pyritään lisäämään jättämällä metsään hakkuiden yhteydessä 
säästöpuita, joista osa saisi olla vielä hyväkuntoisia. Tällä varmistetaan että laho-
puuta löytyy alueelta vielä vuosikymmenten päästäkin. Suomen metsäsertifiointijär-
jestelmän kriteerien mukaan uudistusaloille pyritään jättämään keloja, pökkelöitä, 
aiemman puusukupolven järeitä puuyksilöitä sekä mm. kookkaita haapoja ja puu-
maisia raitoja. Keskimäärin pystyssä olevia säästöpuita tulisi jäädä vähintään 5–10 
kappaletta hehtaarille. Metsähallituksen uudessa ympäristöoppaassa metsät on jaet-
tu eri kategorioihin säästöpuiden avulla tavoiteltavan lahopuumäärän suhteen. Eko-
logisesti merkittäville erityisalueille säästöpuita pyritään keskittämään kaksinkertai-
nen määrä tavallisiin talousmetsiin verrattuna. Näihin erityisalueisiin kuuluvat muun 
muassa ns. ekologiset askelkivet ja käytävät, Etelä-Suomen pienten suojelualueiden 
reunavyöhykkeet sekä retkeily- ja virkistysalueet.

Osana kansallista metsäohjelmaa toimii Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusoh-
jelma (METSO 2003–2007). METSO:n tutkimusohjelman (MOSSE 2003–2006) 
puitteissa selvitetään mm. kuinka suuri on lahopuiden ja kulotuksen vaikutus moni-
muotoisuuteen.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet 
• MOSSE-tutkimusohjelmalla saatavaa tietoa tulee hyödyntää METSO:sta saatuja 

hyötyjä arvioitaessa ja uudesta luonnonsuojeluohjelmasta päätettäessä vuonna 
2007.

• Säästöpuiden valintaa ja jättämistä erityisesti harvennushakkuiden yhteydessä tu-
lee edistää neuvonnan avulla.
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Tavoite 1.2.6 Estää ja lieventää monimuotoisuuden häviämistä, joka aiheutuu pirstoutumisesta 
tai maankäyttömuodon muutoksista
Varsinkin Etelä-Suomessa maankäyttömuodon muutokset muuttavat maisemaa. 
Historiallisesti kaskiviljely, tervanpoltto ja myöhemmin pellonraivaus ovat olleet 
pääsyyt metsien pirstoutumiseen. Nyttemmin taajamien leviäminen, tieverkosto ja 
muu infrastruktuuri syrjäyttävät metsiä tieltään.

Alueiden käyttöä ohjataan maankäyttö- ja rakennuslailla, joka uusittiin vuosituhan-
nen vaihteessa. Sen mukaan alueiden käytön suunnittelun yhtenä tavoitteena on 
edistää luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen säilymistä. Alueiden 
käyttöä ohjataan valtakunnallisilla alueidenkäyttötavoitteilla, maakuntakaavoilla, 
yleiskaavoilla ja asemakaavoilla. Alueiden käytön suunnittelun tavoitteista etenkin 
tiiviimpään yhdyskuntarakenteeseen pyrkiminen auttaa lieventämään rakentamisen 
haittoja.

Lakia ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA) sovelletaan hankkeisiin, 
joista saattaa aiheutua merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. Tällaisia hank-
keita ovat esimerkiksi moottoritiet. YVA-menettelyn tarkoituksena on varmistaa, 
että ympäristövaikutukset selvitetään riittävällä tarkkuudella. Menettelyn tavoittee-
na on myös lisätä kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden 
suunnitteluun.

Uusi laki suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (SOVA), as-
tui voimaan kesäkuussa 2005. Lain mukaan viranomaisella on velvollisuus selvittää 
ja arvioida valmistelemiensa suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutukset, jos 
niiden toteuttaminen voi vaikuttaa merkittävästi muun muassa ihmiseen, luontoon 
ja sen monimuotoisuuteen, rakennettuun ympäristöön, maisemaan tai luonnonva-
roihin.

Suomessa metsän osuus maapinta-alasta on kuitenkin vielä varsin korkea, joten pää-
syy biodiversiteetin köyhtymiseen metsissä ei kuitenkaan ole maankäyttömuodon 
muutokset, vaan intensiivinen metsätalous, varsinkin eteläisessä Suomessa. Koska 
metsien omistusrakenteesta johtuen metsälöt ovat Suomessa ylipäätään pieniä, jää 
yksittäisten metsäkuvioiden koko huomattavan pieneksi. Vaikkakin on maisemalli-
sesti hyvä, että uudistusalat jäävät pieniksi, pienet käsittelykuviot kuitenkin rikkovat 
suuret yhtenäiset metsäalueet, millä on vaikutuksia metsäekosysteemin toimintaan. 
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Näitä vaikutuksia yritetään lieventää säilyttämällä metsä- ja luonnonsuojelulaissa 
mainitut tärkeät luontokohteet. Myös METSO:n uudet suojelukeinot sekä yksityiset 
suojelualueet auttavat osaltaan lieventämään intensiivisen metsätalouden vaikutuk-
sia. Esimerkiksi metsäluonnon monimuotoisuuden yhteistoimintaverkostohankkees-
sa pyritään yli kiinteistörajojen ulottuvan yhteistyön avulla luomaan luontokohteiden 
paikallisia kokonaisuuksia. 

Valtion metsien hoitoa ja käyttöä ohjataan alueellisella luonnonvarasuunnittelulla. 
Suunnitelmat laaditaan seitsemälle suuralueelle, joiden maa-ala vaihtelee Länsi-Suo-
men alueen noin puolesta miljoonasta hehtaarista Ylä-Lapin luonnonhoitoalueen 
noin kahteen ja puoleen miljoonaan hehtaariin. Kukin suunnitelma kattaa Metsä-
hallituksen koko maa-, metsä- ja vesiomaisuuden eli niin talousmetsät, suojelualueet 
kuin muussakin käytössä olevat kohteet. Tämä mahdollistaa kokonaisvaltaisen 
alueiden käytön suunnittelun. Pirstoutumisen vaikutuksia yritetään lieventää myös 
Metsähallituksen metsätalouden ympäristöohjeilla, jotka ottavat huomioon esimer-
kiksi metson soidinalueet metsiä käsiteltäessä.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
• Maisematasolla tulee kehittää monimuotoisuutta turvaavien vapaaehtoisia lähes-

tymistapoja ja edistää niiden käytölle otollisia toimintaympäristöjä mm. neuvon-
nan ja alueellisten metsäohjelmien avulla. 

• Kaavoituksen ja metsätalouden välillä tulee pyrkiä yhä tiiviimpään yhteistyö-
hön.

Päämäärä 1.3 Metsien monimuotoisuuden suojelu, parantaminen ja 
ennallistaminen

Tavoite 1.3.1 Ennallistaa metsien monimuotoisuutta biodiversiteetiltään heikentyneissä 
metsissä ja viljelymetsissä, sekä muilla alueilla kuten metsäviljelyksillä

Osana METSO-ohjelmaa 33 000 hehtaaria metsää ennallistetaan luonnonsuojelu-
alueilla. Metsähallitus aloitti työt vuonna 2002 ja ne saatetaan loppuun vuoteen 2012 
mennessä. Vuoden 2004 loppuun mennessä 15 500 hehtaaria metsää oli ennallistet-
tu, 11 500 hehtaaria tästä alasta oli ojitettuja soita. Turvemailla ennallistaminen ta-
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pahtuu palauttamalla vesitalous entiselle tasolle tukkimalla ojia ja poistamalla yli-
määräinen puusto. Kivennäismailla metsiä kulotetaan tai metsien rakennetta muu-
tetaan luonnonmukaisemmaksi vaikkapa hakkaamalla pieniä aukkoja ja nopeutta-
malla lahoavan puuaineksen syntyä.

Kestävän metsätalouden rahoituslain puitteissa metsänomistajat voivat saada tukea 
ns. metsäluonnonhoitohankkeisiin. Tällaisia hankkeita ovat esimerkiksi talousmet-
sien maisemanhoidon kannalta merkittävät metsän kunnostustyöt sekä metsäojitus-
alueiden ennallistamiset luonnonarvoiltaan tärkeillä alueilla.

Tavoite 1.3.2 Edistää metsänhoitomenetelmiä, jotka edesauttavat endeemisten ja uhanalais-
ten lajien suojelua

Endeemisellä tarkoitetaan lajia, joka on kehittynyt ja jota esiintyy vain tietyllä raja-
tulla alueella. Endeemisistä lajeista puhuttaessa on mainittava, mille alueelle laji on 
endeeminen. Esim. Perämerelle endeeminen laji ei ole endeeminen Suomelle, koska 
sitä esiintyy myös Ruotsin alueella.

Nykytietämyksen mukaan Suomelle endeemisiä lajeja ovat vain saimaannorppa 
(Phoca hispida saimensis), sekä meriupokaskuoriainen (Macroplea pubipennis), jota 
on tavattu vain rannikkovesistämme. Endeemisiä metsälajeja ei Suomessa tiedetä 
olevan.

Maassamme arvioidaan olevan noin 43 000 eliölajia. Niistä 35 prosenttia eli 15 000 
lajia tunnetaan niin hyvin, että niiden uhanalaisuus on pystytty arvioimaan. Suomen 
lajien uhanalaisuus -arvioinnin (2000) mukaan Suomen kasvi- ja eläinlajeista 1505 
eli joka kymmenes on uhanalainen. Uhanalaisista lajeista reilu kolmannes elää ensi-
sijaisesti metsissä, varsinkin lehdoissa ja vanhoissa kangasmetsissä. 

Uudessa, todennäköisesti vielä vuoden 2005 aikana hyväksyttävässä luonnonsuoje-
luasetuksessa mainitaan 1410 uhanalaista lajia. Vanhassa asetuksessa lajeja on 1300. 
Ainoastaan Ahvenanmaalla tavattavat lajit eivät sisälly luonnonsuojeluasetuksen 
lajilistaan, siitä ero uhanalaisuusarvioinnin 1505 lajiin.
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Monimuotoisuudelle erityisen tärkeät elinympäristöt ovat talousmetsissäkin suojel-
tuja. Nämä kohteet on lueteltu metsälaissa ja luonnonsuojelulaissa. Metsälaissa mai-
nitut monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeät elinympäristöt ovat:
• lähteiden, purojen ja pysyvän vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekä 

pienten lampien välittömät lähiympäristöt;
• ruoho- ja heinäkorvet, saniaiskorvet sekä lehtokorvet ja Lapin läänin eteläpuolel-

la sijaitsevat letot;
• rehevät lehtolaikut;
• pienet kangasmetsäsaarekkeet ojittamattomilla soilla;
• rotkot ja kurut;
• jyrkänteet ja niiden välittömät alusmetsät; sekä
• karukkokankaita puuntuotannollisesti vähätuottoisemmat hietikot, kalliot, kivi-

kot, louhikot, vähäpuustoiset suot ja rantaluhdat.

Jos nämä elinympäristöt ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekä ym-
päristöstään selvästi erottuvia, niitä koskevat hoito- ja käyttötoimenpiteet tulee teh-
dä elinympäristöjen ominaispiirteet säilyttävällä tavalla.

Luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja luontotyyppejä ovat:
• jalopuumetsiköt;
• pähkinäpensaslehdot;
• tervaleppäkorvet;
• hiekkarannat;
• merenrantaniityt;
• hiekkadyynit;
• katajakedot;
• lehdesniityt; ja
• yksittäiset suuret maisemapuut.

Suojeltavien luontotyyppien tulee olla luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verratta-
via. Ne ovat harvinaisia ja usein pinta-alaltaan pieniä, mutta silti arvokkaita luonnon 
monimuotoisuudelle ja maisemansuojelulle.

Metsähallitus uudisti metsätalouden ympäristöoppaansa vuonna 2004. Uusien oh-
jeiden merkitys on suuri, sillä niitä sovelletaan liki viidellä miljoonalla metsähehtaa-
rilla. Oppaassa on kiinnitetty huomiota mm. lahopuun vähenemiseen Suomen metsä-
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luonnossa. Oppaassa metsät onkin jaettu eri kategorioihin säästöpuiden avulla ta-
voiteltavan lahopuumäärän suhteen. Ekologisesti merkittäville erityisalueille säästö-
puita pyritään keskittämään kaksinkertainen määrä tavallisiin talousmetsiin verrat-
tuna. Näihin erityisalueisiin kuuluvat muun muassa ns. ekologiset askelkivet ja 
käytävät, Etelä-Suomen pienten suojelualueiden reunavyöhykkeet sekä retkeily- ja 
virkistysalueet. Säästöpuiden määrään ja laatuun kiinnitetään tarkkaa huomiota 
kaikilla hakkuukohteilla. Riista-asioissa merkittävimmän painon saa metson (Tetrao 

urogallus) elinympäristöjen huomioon ottaminen talousmetsissä. Ohjeistus niin soi-
dinalueiden käsittelylle kuin poikasympäristöjenkin hoidolle on laadittu yhteistyös-
sä Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa.

Suomen metsäsertifiointijärjestelmän (FFCS) ekologisilla kriteereillä – esimerkiksi 
säästöpuiden jättämisellä – pyritään edesauttamaan uhanalaisten lajien suojelua.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
• Uusimmat monimuotoisuuden turvaamista ja metsävarojen taloudellista hyödyn-

tämistä koskevat tutkimustulokset tulee yhdistää ja soveltaa kokeiluhankkeisiin 
ja käytännön kehitystyöhön.

Tavoite 1.3.3 Varmistaa riittävä ja tehokas suojeltujen metsäalueiden verkosto

Euroopan unionin Natura 2000 -verkosto on tärkein suojelutyökalu Euroopan unio-
nin alueella. Verkostolla pyritään turvaamaan EU:n luonto- ja lintudirektiiveissä 
luetellut kohteet. Perimmäisenä tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden köyhty-
misen pysäyttäminen Euroopan alueella. Suomen Natura 2000 -verkosto koostuu 
pitkälti jo aiemmin suojelun piirissä olleista alueista, mutta myös aiemmin suojelun 
piiriin kuulumattomia alueita on liitetty verkostoon. Verkostoa myös täydennetään 
jatkuvasti.

Kansallis- ja luonnonpuistot muodostavat Suomen metsiensuojeluverkoston perus-
tan. Kansallispuistoissa pyritään säilyttämään Suomen luonnon kansallisesti ja kan-
sainvälisesti arvokkaimmat kohteet. Lisäksi ne ovat yleisölle avoimia luonnonnäh-
tävyyksiä. Retkeilyä ja luontomatkailua varten kansallispuistoissa on opastuskes-
kuksia, luonto- ja retkeilypolkuja sekä muita palveluja. Luonnonpuistot palvelevat 
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ensisijaisesti luonnonsuojelua ja tieteellistä tutkimusta, ja niissä luonto pyritään säi-
lyttämään mahdollisimman koskemattomana. Luonnonpuistojen suojelumääräykset 
ovat kansallispuistoja tiukemmat.

Soidensuojelun perusohjelman puitteissa suojeltuihin soihin kuuluvat lähes kaikki 
luonnonsuojelullisesti arvokkaat suoalueet, jotka olivat luonnontilassa soidensuoje-
luohjelmaa laadittaessa vuosina 1979 ja 1981. Lisäksi kansallispuistoihin, muihin 
suojelualueisiin sekä erämaa-alueisiin sisältyy noin 500 000 hehtaaria suota.

Lehtojensuojeluohjelman tavoitteena on suojella erityyppisiä lehtoja eri lehtokasvil-
lisuusvyöhykkeiltä sekä turvata niiden eläin- ja kasvilajisto. Lehtojen osuus koko 
Suomen metsäalasta on vain noin yksi prosentti.

Vanhojen metsien suojelu on tärkeää monimuotoisuuden kannalta. Suomessa luon-
nonsuojelullisesti arvokkailla vanhoilla metsillä tarkoitetaan sellaisia metsiä, joiden 
puusto on yleensä selvästi ylittänyt metsätaloudellisesti suositeltavan uudistusiän, 
puusto on usein erikokoista ja muodostunut useammasta latvuskerroksesta ja puu-
lajista, sekä joissa on luonnontilaisuutta kuvaavia tuhoja (pystykuolleita puita, kaa-
tuneita tai katkenneita puita, lahoja eläviä pystypuita tai muita tuhoja). Tehokkaan 
metsätalouden seurauksena vanhat metsät ovat harvinaisia. Etelä-Suomessa ja Poh-
janmaalla luonnontilaisia tai sen kaltaisia vanhoja metsiä on vain 0,5 prosenttia 
metsämaan alasta. Valtioneuvosto on vuodesta 1993 tehnyt kolme periaatepäätöstä 
vanhojen metsien suojelusta.

Suomen metsämaasta on tiukasti suojeltu 4,1 %, eli 834 000 hehtaaria. Suojeltuja ja 
rajoitetussa metsätalouskäytössä olevia metsiä on yhteensä 7,7 % metsäalasta 
eli 1 565 000 hehtaaria. Suojellut metsäalueet sijaitsevat pääasiassa Pohjois-Suomes-
sa; Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsäalasta tiukasti suojeltua on vain 1–2 %. Ym-
päristöministeriö asettikin vuonna 1999 Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suoje-
lun tarve -työryhmän (ESSU), joka selvitti suojelun tilaa ja teki ehdotuksia kehittämis-
tarpeista Etelä-Suomen, Oulun läänin länsiosan ja Lapin läänin lounaisosan alueilla.

Työryhmä arvioi, että Suomen nykyinen suojelualueverkko on riittävä niille uhan-
alaisille tai taantuneille metsälajeille, joiden luontaisen levinneisyyden painopiste on 
pohjoisboreaalisella metsäkasvillisuusvyöhykkeellä. Sen sijaan nykyisillä suojelu-
alueilla ei turvata kaikkia uhanalaisia tai taantuneita metsälajeja, joiden luontainen 
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levinneisyys on painottunut hemi-, etelä- tai keskiboreaaliselle vyöhykkeelle, eli käy-
tännössä sille alueelle joka oli tarkastelun kohteena. Erityisesti korostui lehtojen, 
rehevien kangasmetsien, korpien sekä luonnontilaisten metsien suojelun tarve. Li-
säksi todettiin, että koska vain osa Etelä-Suomen ja Pohjanmaan nykyisten suojelu-
alueidenkin metsistä on luonnontilaisia, olisi syytä suorittaa laajamittaisia ennallis-
tamisia.

ESSU-työryhmän mietinnön valmistuttua valtioneuvosto asetti toimikunnan laati-
maan samaisen alueen metsien suojelun toimintaohjelman. Valtioneuvosto hyväksyi 
tämän Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman (METSO 2003–2007) vuon-
na 2002. METSO on 17-kohtainen toimintasuunnitelma, jota ohjaavat maa- ja metsä-
talousministeriö ja ympäristöministeriö yhdessä. METSO:n päätoteuttajia ovat Metsä-

Taulukko 1. Suojeluohjelmien ja muiden suojelupäätösten toteutumistilanne
Suojelun toteuttamistilanne maa-alueilla 1.1.2005. Lintuvesien suojeluohjelman pin-
ta-alat sisältävät maa-alueiden lisäksi myös vesialueita. Harjujensuojeluohjelma (n. 
94 000 ha) ei ole mukana taulukossa, koska sitä toteutetaan pääasiassa maa-aineslain 
ja -asetuksen perusteella.
 Suojeluohjelmatyypit Perustettu Perustamatta Kokonaispinta-ala

 
Lakisääteiset 
suojelualueet 

Yksityiset  
suojelualueet

Valtionmaat Yksityismaat
 

 maa vesi     
Kansallispuistot1 737 500 82 800 - 8 000 2 500 830 800

Luonnonpuistot2 151 000 2 600 - 0 0 154 000
Soidensuojelun perusohjelma 441 900 11 500 11 500 141 200 22 900 629 000
Lintuvesien suojeluohjelma - - 30 900 10 000 33 800 74 700
Rantojensuojeluohjelma - - 20 400 66 200 18 500 105 050
Lehtojensuojeluohjelma 1 300  1 800 2 000 1 500 6 600
Vanhojen metsien suojeluohjelma 9 800 200 2 000 305 500 3 100 320 600

Muut luonnonsuojelualueet3 39 000 27 000 - - - 66 000
Muut yksityismaiden 
luonnonsuojelualueet

- - 27 600 - - 27 600

Yksityismaiden vesialueet - - 56 000 - - 56 000
Erämaa-alueet 1 379 000 110 000 - - - 1 489 000

Natura 2000, uudet alueet4 - - 5 400 57 300 16 700 79 400
Yhteensä 2 759 900 234 100 155 600 590 200 99 000 3 838 800

Lähde: LUMONET / ympäristöministeriö

1   Kansallis- ja luonnonpuistoverkon kehittämisohjelma (1978) sekä sitä myöhemmät valtioneuvoston periaate-
päätökset kansallispuistojen perustamisesta tai laajentamisesta

2   Kansallis- ja luonnonpuistoverkon kehittämisohjelma (1978) sekä sitä myöhemmät valtioneuvoston periaatepäätökset 
kansallispuistojen perustamisesta tai laajentamisesta.

3   Sisältää muun muassa hylkeidensuojelualueet
4   Natura 2000 -verkoston osalta taulukossa ovat vain ne luonnonsuojelulailla toteutettavat maa-alueet, jotka eivät kuulu-

neet muihin suojeluohjelmiin ennen vuoden 1998 Natura-päätöstä.
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Kuva 1. Metsien suojelun edustavuus valtakunnan metsien 8. inventoinnin (1986-
1994) mukaan. Suojellun metsätalousmaan osuus metsäkasvillisuusvyöhykkeillä ja 
niiden osa-alueilla. Suojelualueiksi luettiin luonnonsuojelu- tai erämaalailla peruste-
tut suojelualueet sekä vanhojen metsien ja lehtojen suojeluohjelman, soidensuojelun 
perusohjelman sekä kansallis- ja luonnonpuistojen kehittämisohjelman mukaiset 
alueet. Lähteet: Metsäntutkimuslaitos/Valtakunnan metsien inventointi ja Suomen 
ympäristökeskus/Suomen ympäristö 395

43,8 %

66,0 %

9,1 %

2,6 %

1,0 %

4,3 %

0,7 %

2,1 %

Prosentit ilmaisevat suojeltujen 
metsien (metsä- ja kitumaiden) 
osuuden metsäkasvillisuus- 
vyöhykkeiden osa-alueilla 
(Suomen ympäristö 395).
Percentages indicate proportion
of protected forests (forest and 
scrub land) in different 
forest vegetation zones 
(publication: Suomen ympäristö 395).

Kuvaan on merkitty 
yli 500 hehtaarin 
suojelualueet ja 
suojeluohjelmakohteet.
Figure includes conservation 
areas and conservation  
programme areas > 500 ha.

11,1 %
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hallitus, metsäkeskukset ja ympäristökeskukset. Metsänomistajien ja kansalaisjär-
jestöjen aktiivisuudella on kuitenkin ohjelman onnistumisen kannalta ratkaiseva 
merkitys, sillä ohjelmassa mm. testataan uusia, vapaaehtoisia suojelukeinoja. Moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaista kohteista voidaan käydä luonnonarvokauppaa, 
niitä voidaan ehdottaa tarjouskilpailuun tai niistä voidaan muodostaa monipuolisia, 
esimerkiksi matkailupalveluja mahdollistavia laajempia yhteistoimintaverkostoja, 
joissa osallisina on useita maanomistajia ja/tai organisaatioita. Osana METSO-ohjel-
maa toteutetaan myös jo mainitut suojelualueiden ennallistukset. Uusien keinojen 
tehokkuus arvioidaan vuonna 2006, ja arviointia hyödynnetään jatkotoimista pää-
tettäessä.

Metsähallitus – joka huolehtii valtion suojelualueiden hoidosta – teetti vuonna 2004 
arvioinnin luonnonsuojelualueidemme hoidon tehokkuudesta. Arvioinnin kohteena 
oli koko Suomen suojelualuejärjestelmä ja -hallinto. Arvioinnin toteutti kokeneista 
asiantuntijoista koostunut kansainvälinen ryhmä. Arviointi kohdistettiin toimin-
taympäristöön, suojelualueiden tilaan, suunnitteluun, käytettävissä oleviin voima-
varoihin, toimintatapoihin, toiminnan tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen. Arvioin-
tiryhmä tutustui luonnonsuojelualueiden hoitoon eri puolilla maatamme ja tapasi 
Metsähallituksen sidosryhmien ja järjestöjen edustajia. Arviointiraportissa todetaan, 
että Suomen suojelualueiden hoidon taso on hyvä ja joitakin poikkeuksia lukuun 
ottamatta luonnon monimuotoisuuden suojelun tavoitteet on saavutettu.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet

• METSO-ohjelman arvioinnin perusteella tulee valita ja toimeenpanna tehokkaim-
mat suojelutoimet.

• Metsähallituksen suojelualuejärjestelmän tehokkuuden edelleen parantamiseksi 
suojelualueiden hoitoa arvioinut ryhmä esitti seuraavia suosituksia:
• Ekosysteemilähestymistapaa tulisi soveltaa suojelualueiden kytkemiseksi osak-

si ympäröivien maa- ja vesialueiden kokonaisuutta. Ekologisia verkostoja ja 
uudenlaisia kumppanuuksia yksityismaiden omistajien, paikallisyhteisöjen ja 
julkishallinnon toimijoiden kanssa tulisi muodostaa aluekokonaisuuksia kat-
tavien suojelusuunnitelmien avulla.

• Suojelualuejärjestelmän suunnittelun tukemiseksi ehdotetaan uhanalaisten la-
jien kokonaisanalyysiä, jotta voitaisiin arvioida ovatko nykyiset toimet lajiston 
suojelemiseksi riittäviä.
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• Kohteiden suunnittelun aikatauluista ollaan jäämässä jälkeen, joten tarvitaan 
strategista otetta suojelualueiden suunnittelutavoitteiden saavuttamiseksi. 
Ajoittainen uhkien kartoitus voisi auttaa suunnittelun kohdistamisessa sellai-
siin suojelukohteisiin, jotka vaativat kiireisimmin toimenpiteitä.

• Luonnonsuojelun vaikuttavuutta tulisi painottaa suojelualueiden hoidossa. 
Tietyt häviävät elinympäristöt ansaitsevat huomiota. Tarvitaan lisää alueita, 
joilla metsästys ja kalastus kielletään. Porojen ylilaidunnuksen ympäristövai-
kutusten vähentämiseen tulee löytää keinoja.

• Paikallisyhteisöjen suojelualueisiin kohdistuvia asenteita tulisi kartoittaa ja 
panostaa myönteiseen suhtautumiseen vaikuttavaan työhön.

• Retkeilypalveluiden ympäristövaikutuksia ja tuottamiskustannuksia tulisi ar-
vioida. Yleisön ja henkilöstön tietoisuutta niistä pitäisi myös lisätä, jotta vai-
kutuksia voitaisiin vähentää. 

• Rahoitusta valtion budjettivaroista pidettiin kansainvälisesti arvioiden yleises-
ti hyvätasoisena. Muiden tukimuotojen kartoittamista suositeltiin. Tulos- ja 
talousseurannan tulisi kytkeytyä kiinteämmin tavoitteisiin, erityisesti toimin-
nan luonnonsuojelulliseen vaikuttavuuteen.

• Maailmanlaajuista roolia, joka Suomen suojelualueilla ja luonnonsuojelutyöl-
lä on, ei arvioinnin mukaan täysin ymmärretä Metsähallituksen luonnonsuo-
jeluhenkilöstön keskuudessa. Kansainvälisten luonnonsuojelutavoitteiden 
ymmärtäminen nähdään käytännön työtä motivoivana tekijänä.

• Kartoitus ja seuranta: Kulttuuriarvojen kartoitus ja hoito vaatii strategian. 
Luontotyyppien inventointia sekä maalla että merellä tulee jatkaa. Natura 2000 
-seurantoja varten tarvitaan yleissuunnitelma. Seurantajärjestelmät kokonai-
suudessaan pitäisi nivoa yhtenäiseen viitekehykseen ja voimavarat kohdistaa 
sarjaan indikaattoreita, joiden avulla monimuotoisuuden ja kulttuuriarvojen 
säilymistä suojelualueilla voidaan mitata.

• Puistojen tilan raportointia säännöllisin noin viiden vuoden välein suositellaan 
suojelualueiden hoidon tehokkuuden analysoimiseksi ja viestittämiseksi sekä 
sopeutuvan suunnittelun tukemiseksi. Raportointiin tulisi liittyä ulkopuolinen 
arviointi.
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Päämäärä 1.4 Metsien biologisen monimuotoisuuden kestävän käytön 
edistäminen

Tavoite 1.4.1 Tukea metsien monimuotoisuuden suojelua edistävää metsävarojen kestävää 
käyttöä 

Kansallinen Metsäohjelma 2010

Metsävarojen käyttöä Suomessa ohjaa Kansallinen metsäohjelma 2010. Metsäoh-
jelman yleistavoitteena on metsiemme kestävä käyttö. Metsäohjelman pohjan muo-
dostavat 13 metsäkeskuksemme metsätalouden alueelliset tavoiteohjelmat (MATO). 
Alueellisilla tavoiteohjelmilla pyritään tasapainottamaan talousmetsien eri käyttö-
muodot. Ohjelmissa otetaan huomioon metsien hoitoon ja käyttöön liittyvät talou-
delliset, ekologiset ja sosiaaliset näkökohdat. MATO on eri tahojen yhteinen näkemys 
siitä, miten metsätaloutta pitäisi alueella kehittää. Metsälain mukaan ohjelmiin tulee 
sisältyä mm. kuvaus alueiden metsien biologisesta monimuotoisuudesta, tarpeet ja 
tavoitteet biodiversiteetin säilyttämiseksi sekä arvio näiden toimien taloudellisista ja 
ympäristövaikutuksista. Metsätalouden alueelliset tavoiteohjelmat on tarkistettava 
vähintään viiden vuoden välein. Kansallinen metsäohjelma evaluoitiin vuonna 2005 
ja sen kehittäminen ja tarkistaminen on käynnistetty.

Valtion metsien käytön suunnittelu

Metsähallitus hallinnoi valtion metsiä seitsemän alueellisen luonnonvarasuunnitel-
man avulla. Suunnitelmissa linjataan maiden käyttöä kestävyyden kaikki osa-alueet 
huomioon ottaen ja määritellään kestävä hakkuukiintiö kullekin alueelle. Lisäksi 
Metsähallitus on laatinut tarkempia alue-ekologisia suunnitelmia, jotka ovat katta-
neet kaikki valtion maat. Metsähallitus uudisti suunnittelumenetelmänsä vuosina 
2002–2003; uusissa suunnitelmissa alue-ekologiset suunnitelmat yhdistetään osaksi 
luonnonvarasuunnitelmia.

Metsätalouden luonnonhoito

Kestävän metsätalouden rahoituslain puitteissa metsäkeskukset voivat yhteistyössä 
metsänomistajan kanssa saada tukea ns. metsäluonnonhoitohankkeisiin. Hankkei-
den tulee olla metsäluonnonhoitoa sekä metsien monikäyttöä, maisema-, kulttuuri- 
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ja virkistysarvoja korostavia, alueellisesti merkittäviä hankkeita. Suoritettavia töitä 
ovat esimerkiksi usean tilan alueelle ulottuvien elinympäristöjen hoito- ja kunnos-
tustyö, erityisen tärkeiden elinympäristöjen kartoitus, merkittävien metsäojitusalueiden 
vesiensuojelu- sekä ennallistamishankkeet. Hankkeiden pinta-ala vaihtelee parista 
hehtaarista useaan tuhanteen hehtaariin. Hankkeita on toteutettu tai käynnissä pari 
sataa.

Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio koordinoi systemaattiseen otantaan perus-
tuvaa hakkuiden ympäristövaikutusten eli talousmetsien luonnonhoidon seurantaa 
yksityismetsissä ja metsäteollisuusyritysten metsissä. Metsähallitus hoitaa seurannan 
valtion metsissä. Vuonna 1994 aloitetulla seurannalla kerätään tietoa arvokkaiden 
luontokohteiden säilymisestä hakkuissa, säästöpuiden määrästä, vesiluonnon suoje-
lun, maanmuokkauksen ja maisemanhoidon laadusta sekä luonnonhoidon kustan-
nuksista. Tuloksien perusteella luonnonhoidon taso nousi nopeasti 1990-luvun lo-
pulla ja tasaantui vuosina 2002–2003 hyvälle tasolle. Yhdeksän kymmenestä talous-
metsien luontokohteesta arvioitiin säilyneen hakkuissa. Vuoden 2003 seurantatulok-
sissa hakkuiden ulkopuolelle rajattuja pienialaisia luontokohteita oli lähes kaksi 
prosenttia arviointialasta. Yli puolet säästetyistä kohteista oli sellaisia, joiden sääs-
tämiseen lait tai metsäsertifiointi eivät edes velvoita, mm. rantametsiä.

Metsäsertifiointijärjestelmät

Metsäsertifiointi on markkinavetoinen järjestelmä, jonka tarkoituksena on taata 
puutuotteiden ostajille, että tuotteeseen käytetty puu on peräisin kestävästi hoide-
tuista metsistä. Suomessa on metsätalouden piiriin kuuluvista metsistä sertifioitu 
95 % (22 milj. ha) Suomen metsäsertifiointijärjestelmällä (FFCS, Finnish Forest Cer-
tification System). Se on kytketty osaksi maailmanlaajuista PEFC-metsäsertifiointi-
järjestelmää (Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes). 
Vuonna 1997 hyväksyttyjen ensimmäisten sertifiointistandardien laadintaan osallis-
tuivat kaikki keskeiset sidosryhmät, mukaan lukien tärkeimmät ympäristöjärjestöt. 
FFCS-standardit tarkistettiin vuosina 2002–2003 ilman ympäristöjärjestöjä, jotka 
irrottautuivat kehitystyöstä tukeakseen kansainvälistä FSC-järjestelmää (Forest Ste-
wardship Council). Suomessa FSC-järjestelmä on vielä kokeiluasteella, ja kansallisen 
työryhmän suomalaisiin oloihin muokkaama standardiluonnos odottaa vielä FSC:n 
pääsihteeristön hyväksyntää. Keväällä 2005 pantiin Lahden seudulla alulle hanke, 
jossa FSC-järjestelmää testataan 10 000 hehtaarin alueella.
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Riistanhoito ja porotalous

Suomessa metsästystä säädellään metsästyslainsäädännöllä, joka uudistettiin vuon-
na 1993 ottamaan huomioon uusien kansainvälisten sopimusten vaatimukset. Vuon-
na 1998 metsästyslaki päivitettiin ottamaan huomioon EU:n lintu- ja luontodirektii-
vien vaatimukset. Riistakantojen kestävä käyttö edellyttää luotettavaa tietoa riista-
kantojen koosta ja kehityksestä. Riistaeläinten runsaudenseuranta on riistantutki-
muksen ja metsästäjäkunnan yhteistoimintaa. Metsästäjät tekevät vapaaehtoisesti 
varsinaisen laskentatyön maastossa; eri seurantahankkeisiin osallistuu vuosittain 
lähes kymmenen tuhatta metsästäjää. Laskennan piirissä on yli 30 metsäriistalajia.
Porotaloutta säädellään poronhoitolailla. Porokannan säätelemiseksi maa- ja met-
sätalousministeriö määrää suurimmat sallitut poroluvut. Päätökset perustuvat po-
rolaitumien kestokykyyn.

Metsien virkistyskäyttö

Kaikilla on Suomessa oikeus metsien virkistyskäyttöön. Metsäluontoa vähän kuor-
mittavat virkistysmuodot kuten metsissä samoilu, marjastus ja sienestys sekä vaik-
kapa lyhytkestoinen telttailu ovat meille jokamiehenoikeuksia ja sallittuja myös yk-
sityismetsissä. Jokamiehenoikeuksiin ei kuitenkaan sisälly esimerkiksi tulenteko tai 
moottoriajoneuvolla metsässä liikkuminen.

Tavoite 1.4.2 Estää menetyksiä, jotka johtuvat puuvarojen ja muiden metsän tuotteiden 
kestämättömästä käytöstä
Suomessa puuvarojen ja muiden metsän tuotteiden (mm. riista) käyttöä ohjaavat 
lainsäädäntö sekä erilaiset ohjelmat, strategiat ja toimenpidesuositukset, jotka on 
kuvattu edellä. Näiden kaikkien johtavana periaatteena on kestävä käyttö. Tehok-
kaan lainvalvonnan, koulutuksen ja neuvonnan ansiosta metsävarojen kestämätön 
käyttö ei ole ongelma Suomessa.

Tavoite 1.4.3 Antaa alkuperäiskansoille ja paikallisyhteisöille mahdollisuus kehittää ja toteuttaa 
sopivia yhteisöllisiä hoito- ja käyttömenetelmiä metsien monimuotoisuuden suojelua ja 
kestävää käyttöä varten
Suomessa on 445 300 yli kahden hehtaarin kokoista yksityismetsälöä. Näiden metsä-
löiden keskikoko on 24 hehtaaria. Jos pienimmät metsälöt jätetään laskuista pois ja 
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tarkastellaan vain yli 10 hehtaarin yksityisiä metsälöitä, on niitäkin 241 800. Voi-
daan siis sanoa, että iso osa suomalaisista on suoraan tai perhesidosten kautta met-
sänomistajia. Metsien käytöstä päättävät metsänomistajat itse ja metsälainsäädän-
nöllä, koulutuksella ja neuvonnalla varmistetaan että metsiä käytetään kestävällä 
tavalla.

Valtion mailla Metsähallitus tekee alueelliset luonnonvarasuunnitelmat yhteistyössä 
alueen sidosryhmien ja kansalaisten kanssa. Suunnitelmissa sovitetaan yhteen odo-
tukset ja näkemykset alueen luonnonvarojen käytöstä. Sidosryhmien edustajista 
koostuva yhteistyöryhmä (keskimäärin noin 15 jäsentä) on tiiviisti mukana suunnit-
telussa koko projektin ajan ja kansalaiset voivat osallistua suunnitteluun kansalais-
tilaisuuksissa tai Internetin välityksellä. Pohjois-Suomessa myös kunnilla on mah-
dollisuus ottaa suunnitelmaan kantaa.

Metsähallituslaissa todetaan, että saamelaisten kotiseutualueella – Enontekiön, Ina-
rin ja Utsjoen kunnat sekä Sodankylän kunnan pohjoisosa – Metsähallituksen hal-
linnassa olevien luonnonvarojen hoito, käyttö ja suojelu on toteutettava siten, että 
saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan. Tällä alueella palis-
kuntien ja Metsähallituksen välillä on ollut kiistaa metsä- ja porotalouden yhteenso-
vittamisesta. Tärkeimpänä keinona kiistan ratkaisemiseksi on Metsähallituksen Ylä-
Lapin alueen luonnonvarasuunnitelman tarkistaminen, joka käynnistyi helmikuussa 
2005. 

Osana METSO-ohjelmaa kokeillaan ns. metsäluonnon monimuotoisuuden yhteis-
toimintaverkostoa. Yhteistoimintaverkostolla pyritään turvaamaan kiinteistörajojen 
yli ulottuvia luontokohteita. Hanke perustuu metsänomistajien omaan aktiivisuu-
teen. Yhteistoimintaverkoston tulee myös edistää sosiaalista ja taloudellista kestä-
vyyttä esimerkiksi luontomatkailun keinoin.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
• Metsä- ja porotalouden yhteensovittamiseksi poronhoitoalueella tulee löytää eri 

osapuolia tyydyttävä ratkaisu.
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Tavoite 1.4.4 Kehittää tehokkaita ja oikeudenmukaisia tietojärjestelmiä ja strategioita, ja 
edistää näiden strategioiden toteuttamista metsien geneettisen monimuotoisuuden in situ 
ja ex situ -suojelua ja kestävää käyttöä varten, sekä tukea maita niiden toimeenpanossa ja 
seurannassa

In situ -suojelulla tarkoitetaan ekosysteemien ja luonnonvaraisten elinympäristöjen 
suojelua sekä niissä elävien lajipopulaatioiden säilyttämistä. Metsäpuiden geeniva-
roja vaalitaan myös erityisissä geenireservimetsissä, jotka ovat suojelumetsien ja nor-
maalin talousmetsän välimuoto. Geenireservimetsän perusvaatimus on, että puusto 
on luontaisesti syntynyttä paikallista alkuperää. Tuulipölytteisillä pääpuulajeillamme 
geenireservimetsän tulisi olla pinta-alaltaan vähintään 100 hehtaaria, mutta metsäs-
sä voi kasvaa useita eri puulajeja. Metsissä ylläpidetään useita ikäluokkia jatkuvuu-
den turvaamiseksi. Ex situ -suojelussa geenivaroja suojellaan alkuperäisen elinym-
päristön ulkopuolella, esimerkiksi geenipankeissa siemeninä tai solukoina (in vitro), 
puulajikokoelmissa tai kasvitieteellisissä puutarhoissa.

Vuonna 2001 valmistui Suomen kansallinen Maa- ja metsätalouden kasvigeenivara-
ohjelma, jolla pyritään turvaamaan maatalouskasvien, metsäpuiden ja puutarhakas-
vien geenivarojen ja luonnonvaraisen muuntelun säilyminen sekä näiden luonnon-
varojen kestävä käyttö. Maa- ja metsätalousministeriön hallinnon alaisuuteen perus-
tettiin vuonna 2003 Kasvigeenivaraneuvottelukunta, joka vastaa ohjelman toteutuk-
sen koordinoinnista. Metsäpuiden geenivarojen suojelusta vastaa Metsäntutkimus-
laitos. Geenivaroja varjellaan tarkoitusta varten perustetuissa geenireservimetsissä, 
luonnonsuojelualueilla, jalostuspopulaatioissa ja kokoelmissa. Pääpuulajien geeni-
reservimetsäverkosto on jo lähes suunnitelman mukainen; muiden puulajien kokoel-
mien perustaminen on aloitettu jaloista lehtipuista ja jatkossa työohjelmaan otetaan 
myös muita harvinaisempia puulajeja. 

Metsänuudistamisessa käytettävän viljelyaineiston korkean laadun varmistaminen 
on tärkeä osa metsäpuiden geneettisen monimuotoisuuden suojelua ja kestävää käyt-
töä. Metsänviljelyaineiston kauppaa koskevien EU-säädösten ja kansallisen lainsää-
dännön tavoitteena on varmistaa, että metsänviljelyaineiston tuottamiseen käytetty 
perusaineisto on korkealaatuista, markkinoitavat siemenet ja taimet ovat vaatimus-
ten mukaisia ja ostajat saavat tarpeelliset tiedot parhaiten aiottuun käyttötarkoituk-
seen soveltuvan aineiston valinnan tueksi.
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Suomi osallistuu EUFORGEN:in (European Forest Genetic Resources Programme) 
toimintaan. EUFORGEN perustettiin vuonna 1994 panemaan toimeen ensimmäi-
sessä Euroopan metsäministerikonferenssissa (MCPFE) Strasbourgissa vuonna 1990 
solmittua päätöslauselmaa metsägeenivarojen suojelusta. EUFORGEN on yhteistyö-
verkosto joka helpottaa tiedon vaihtoa asiantuntijoiden välillä.

Geenitekniikalla muunnelluilla organismeilla (GMO, GM-organismit) tarkoitetaan 
mikro-organismeja, kasveja ja eläimiä, joiden perimää on muokattu geenitekniikan 
avulla.

Suomessa on vuodesta 2002 alkaen tehty luvanvaraisesti kokeita geenitekniikalla 
muunnetuilla organismeilla. Kokeita on tehty koivulla, männyllä, kuusella ja Rhizo-

bium-bakteerilla. Tutkimusluvan saanti edellyttää perusteellista riskinarviointia 
suunnitellusta kokeesta. Kokeita ei ole kuitenkaan aina pystytty toteuttamaan häi-
riöttä; esimerkiksi Metsäntutkimuslaitoksen Punkaharjun tutkimusasemalla sijainnut 
geenimuunneltujen rauduskoivujen kenttäkoe tuhottiin kesällä 2004.
Vuonna 2003 valmistui Maa- ja metsätalouden bio- ja geenitekniikkastrategia ja toi-
menpideohjelma 2003–2007. Strategian tavoitteena on mm. varmistaa käytettävien 
GM-organismien turvallisuus. Strategiassa kiinnitetään erityistä huomiota koulu-
tukseen ja tiedotukseen. Strategian toteutumista seuraa ja siihen liittyvää tiedotusta 
edistää maa- ja metsätalousministeriön sisäinen työryhmä.

Suomi allekirjoitti vuonna 2000 muuntogeenisten organismien tuontia ja vientiä 
sääntelevän biodiversiteettisopimuksen alaisen Cartagenan bioturvallisuuspöytäkir-
jan, joka astui voimaan vuonna 2004. Tällä bioturvasopimuksella pyritään ns. en-
nalta varautumisen periaatteen mukaisesti huolehtimaan siitä, että eläviä GM-orga-
nismeja käsitellään ja käytetään viennin ja tuonnin yhteydessä tavalla, joka ei aiheu-
ta haittaa luonnon monimuotoisuudelle ja sen kestävälle käytölle. Sopimuksessa 
otetaan huomioon myös ihmisten terveydelle aiheutuvat riskit.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
•  Kasvigeenivaraohjelman mukaisesti pääpuulajien geenireservimetsäverkostoa 

tulee edelleen täydentää ja muiden puulajien ex situ -kokoelmia lisätä. 
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Päämäärä 1.5 Metsien geenivarojen saatavuus ja hyötyjen jako

Tavoite 1.5.1 Edistää metsien geenivaroista ja niihin liittyvästä perinnetiedosta saatavien 
hyötyjen reilua ja oikeudenmukaista jakoa

Kasvi- ja eläingeenivarojen omistusoikeus- ja hyötyjenjakokysymykset nousivat 1990-
luvulla voimakkaasti esille kansainvälisten sopimusneuvottelujen yhteydessä. Geeni-
varojen omistusoikeus- ja hyötyjenjakokysymykset ovat oikeudellisen sääntelyn kan-
nalta uusi asia eikä asiasta ole päästy yhteisymmärrykseen kansainvälisissä neuvotte-
luissa. Suomen luonnon geenivarat ovat ainakin toistaiseksi yleistä omaisuutta.

Vuonna 2003 perustetun Maa- ja metsätalouden geenivaraneuvottelukunnan tehtä-
vänä on valmistella Suomen kantoja pohjoismaisiin ja kansainvälisiin maa- ja metsä-
talouden geenivaroihin liittyviin kysymyksiin, mukaan lukien kansainvälisten sopi-
musten neuvotteluissa ja toimeenpanossa esille tulevat kysymykset. Neuvottelukun-
nan mandaattiin kuuluvat myös ns. Bonnin ohjeiden soveltamiseen liittyvät asiat. 
Bonnin ohjeet ovat Biodiversiteettisopimuksen kuudennessa osapuolikokouksessa 
vuonna 2002 hyväksytty kokoelma geenivaroja koskevia ohjeita. Näiden tarkoituk-
sena on toimia vapaaehtoisina käytännön ohjeina perintöaineksen saatavuuteen ja 
hyötyjen jakoon liittyvien lainsäädännöllisten, hallinnollisten tai toimintalinjaa kos-
kevien toimenpiteiden kehittämisessä. Tätä työtä varten geenivaraneuvottelukunta 
perusti joulukuussa 2004 erillisen alajaoston, joka käsittelee Bonnin ohjeiden sekä 
myös muiden kansainvälisten sopimusten velvoitteiden kansallista täytäntöönpanoa. 
Neuvottelukunta laatii esityksen geenivarojen saatavuudesta ja hyötyjen jaosta kan-
salliseksi strategiaksi. Esityksen tulee olla valmis kesäkuussa 2006.
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Ohjelmaelementti 2: Toimenpiteet mahdollistavat 
instituutiot ja sosio-ekonomiset olosuhteet
Päämäärä 2.1 Institutionaalisesti mahdollistavien olosuhteiden 
parantaminen

Tavoite 2.1.1 Parantaa metsien monimuotoisuuden köyhtymisen syiden ymmärtämistä

Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -työryhmä (ESSU) totesi rapor-
tissaan, että metsätalous on aiheuttanut huomattavia muutoksia metsien häiriö-
dynamiikassa ja rakenteessa. Metsien monimuotoisuuden kannalta haitallisimpia 
ovat olleet metsäpalojen huomattava väheneminen, metsien rakenteen yksipuolistu-
minen, soiden laajamittainen kuivatus, luonnontilaisten tai niiden kaltaisten metsien 
määrän väheneminen ja pirstoutuminen sekä kuolleen puuaineksen poistaminen ja 
sen muodostumisen estyminen. Monet metsälajistolle arvokkaat elinympäristöt ovat 
metsätalouden ja maankäytön muutosten vaikutuksesta harvinaistuneet tai muuttu-
neet vaateliaalle lajistolle epäsuotuisiksi.

Työryhmä totesi raportissaan, että pohjoisboreaalisella kasvillisuusvyöhykkeellä 
suojeluverkko on riittävä, sen sijaan nykyisillä suojelualueilla ei turvata kaikkia met-
sälajeja, joiden luontainen levinneisyys on painottunut keski-, etelä- tai hemiboreaa-
liselle vyöhykkeelle – eli Etelä-Suomeen ja Pohjanmaalle. Tällä alueella korostuu 
erityisesti lehtojen, rehevien kangasmetsien, korpien sekä luonnontilaisen kaltaisten 
metsien eri sukkessiovaiheiden lisäsuojelun tarve.

Maa- ja metsätalousministeriön johdolla käynnistettiin vuoden 2003 alussa laaja-
alainen vuoteen 2006 ulottuva Monimuotoisuuden tutkimusohjelma (MOSSE), jos-
sa yhtenä keskeisenä alueena on metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen 
liittyvä tutkimus. Ohjelma perustuu vuosina 1997–2002 toimineen biodiversiteetti-
tutkimusohjelma FIBRE:n kokemuksiin, mutta on selvästi sitä käytännönläheisempi. 
MOSSE:n tulokset tulevat tarjoamaan entistä luotettavamman pohjan metsien mo-
nimuotoisuuden häviämisen syiden ymmärtämiselle ja suojelun kehittämiselle.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
• MOSSE-ohjelman tulokset tulee analysoida huolellisesti ja uutta tietoa tulee hyö-

dyntää käytännön metsätaloudessa ja metsien suojelussa. 
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• MOSSE-ohjelman tuloksia tulee hyödyntää myös arvioitaessa tulevia tutkimus-
tarpeita.

Tavoite 2.1.2 Sopimusosapuolien, hallitusten ja järjestöjen toimesta sisällyttää biologisen 
monimuotoisuuden suojelu ja kestävä käyttö metsäsektorin ja muiden sektorien toiminta-
malleihin ja ohjelmiin

Kansalliset toimet

Ratifioidessaan biodiversiteettisopimuksen vuonna 1994 Suomi sitoutui edistämään 
biologisen monimuotoisuuden suojelua ja kestävää käyttöä osana yhteiskunnan kaik-
kea toimintaa. Suomen vuonna 1999 uusitun perustuslain mukaan julkisen vallan 
on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdolli-
suus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Lain mukaan vastuu 
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kuitenkin kaikille. 

Osana biodiversiteettisopimuksen toimeenpanoa laadittiin Suomen biologista moni-
muotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma 1997–2005. Toimintaohjelman 
laati laajapohjainen Kansallinen biodiversiteettitoimikunta, jossa olivat edustettuina 
kaikki ministeriöt, keskeiset elinkeinosektorit sekä ympäristöjärjestöt. Ohjelman 
keskeinen tavoite on sisällyttää biologisen monimuotoisuuden ylläpito osaksi valta-
kunnallista suunnittelua ja päätöksentekoa. Toimialavastuun mukaisesti ministeriöt 
ja elinkeinosektorit kantavat käytännön vastuun toimintaohjelman toteuttamisesta 
suuntaamalla toimintojaan biologisen monimuotoisuuden ylläpidon huomioon ot-
tavaksi. Kansallinen toimintaohjelma antaa pohjan biodiversiteetin ylläpidon lyhyen 
ja pitkän aikavälin suunnittelulle ja päätöksenteolle. Uuden toimintaohjelman val-
mistelu vuosille 2006–2016 on jo alkanut.

Kansallisella metsäohjelmalla 2010, joka valmistui vuonna 1999, edistetään biolo-
gisen monimuotoisuuden suojelua metsäsektorilla. Ekologinen kestävyys painottuu 
metsäohjelman tavoitteissa huomattavasti enemmän kuin aikaisemmissa metsäoh-
jelmissa. 

Suomi – Venäjä metsäyhteistyö

Suomen ja Venäjän välisen metsäyhteistyön pääasiallinen muoto on vuodesta 1997 
toteutettu Luoteis-Venäjän kestävän metsätalouden ja biologisen monimuotoisuuden 
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kehittämisohjelma. Kehittämisohjelman pääteemoja ovat mm. metsäsuunnittelu, 
mallimetsä -käsitteen kehittäminen, metsänuudistaminen, sertifiointi, koulutus sekä 
bioenergia. Ohjelman aikana on toteutettu yli kolmekymmentä metsätalouden han-
ketta. Ohjelmaa koordinoi suomalais-venäläinen kestävän metsätalouden työryhmä. 
Ohjelman kolmannessa vaiheessa 2005–2007 keskitetään yhteistyötä Luoteis-Venä-
jän metsäorganisaatioiden työntekijöiden koulutukseen.

Alueellinen metsäyhteistyö

YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa hyväksytyn Agenda 21 -ohjelman periaat-
teisiin nojautuva Baltic 21 -toimintaohjelma hyväksyttiin Itämeren neuvoston ulko-
ministerikokouksessa vuonna 1998. Baltic 21 -toimintaohjelman laadintaan osallis-
tuivat Itämeren alueen yhdeksän rantavaltion, Norjan ja Islannin lisäksi EU:n komis-
sion sekä järjestöjen, rahoituslaitosten ja kansalaisjärjestöjen edustajia. Baltic 21 
-ohjelmaa toteuttaa maiden talouden kannalta seitsemän tärkeää sektoria: teollisuus, 
energia, liikenne, maatalous, metsätalous, kalastus ja matkailu sekä näiden lisäksi 
toteutukseen osallistuvat aluesuunnittelu- sekä opetussektori. Vuosina 1998 ja 1999 
metsäsektorille laadittiin metsäsektoriohjelma. Metsäsektoriohjelman tavoitteena 
on kehittää maiden välisessä yhteistyössä ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti 
kestävää metsätaloutta.

Euroopan metsien suojelua käsittelevillä ministerikonferensseilla (Ministerial Con-
ference on the Protection of Forests in Europe, MCPFE) on tärkeä rooli Euroopan 
maiden välisessä metsäyhteistyössä. Ensimmäinen metsäministerikonferenssi järjes-
tettiin Ranskan ja Suomen aloitteesta Strasbourgissa Ranskassa vuonna 1990. Kon-
ferenssin taustalla oli kasvava huoli ympäristöongelmien, erityisesti ilmansaasteiden, 
vaikutuksista Euroopan metsiin. Kokouksessa hyväksyttiin kuusi tutkimuspainot-
teista päätöslauselmaa. Toisessa metsäministerikonferenssissa Helsingissä vuonna 
1993 maat päättivät metsien kestävän käytön, hoidon ja suojelun periaatteista. Näil-
lä päätöslauselmilla tuotiin Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyn YK:n ympäristö- 
ja kehityskonferenssin metsiä koskevat päätökset Euroopan tasolle. Kolmas konfe-
renssi järjestettiin Lissabonissa vuonna 1998, jossa arvioitiin kuinka edellisten pää-
tösten toimeenpanossa oli edistytty sekä kehitettiin yhteistyötä metsien suojelemi-
seksi. Lisäksi hyväksyttiin kestävän metsätalouden sosio-ekonomisia näkökohtia 
sekä yleiseurooppalaisia metsien kestävän hoidon ja käytön kriteereitä, indikaatto-
reita ja käytännön tason periaatteita käsittelevät päätöslauselmat. Neljännessä kon-
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ferenssissa Wienissä vuonna 2003 uusina teemoina nostettiin esille kansalliset met-
säohjelmat ja metsien kulttuurinen ulottuvuus. Wienin julkilausumassa maat sitou-
tuivat jatkamaan työtä kestävän kehityksen edistämiseksi muun muassa kehittämäl-
lä maaseudun elinkeinoja kannattavan metsätalouden avulla, pyrkimällä lisäämään 
puun järkevää käyttöä, varjelemalla metsäluonnon monimuotoisuutta sekä torju-
malla ilmastonmuutosta Euroopan metsien hiilinieluvaikutuksia edistämällä. Seu-
raava metsäministerikonferenssi järjestetään Puolassa tämänhetkisten suunnitelmien 
mukaan vuonna 2008.

Kehitysyhteistyö

Valtioneuvoston teki vuonna 2004 periaatepäätöksen Suomen kehityspoliittisesta 
ohjelmasta. Ohjelmassa todetaan, että kansainvälisten ympäristöuhkien torjunta on 
yksi Suomen kehityspolitiikan päämääristä ja että Suomi sisällyttää ympäristönäkö-
kulman läpileikkaavasti kaikkeen kehitysyhteistyöhönsä. Lisäksi Suomi tukee erilli-
siä ympäristöalan ohjelmia ja hankkeita. Biodiversiteettikysymyksiin keskittyviä 
hankkeita on toteutettu Tansaniassa ja Perussa. Tansaniassa on tuettu Itä-Usambaran 
luonnonmetsien suojelu- ja hoitohanketta sekä luonnonvarojen kestävään käyttöön 
kykenevän maankäyttö- ja ympäristöhallinnon luomista Sansibarin saarelle. Perussa 
on mm. tuettu kansallisen biodiversiteettistrategian laatimista ja biodiversiteettiver-
koston kehittämistä ja Machu Picchun suojelualueen kestävää hoitoa. Ympäristö-
hankkeita, joissa biodiversiteetin vaaliminen on osa toimintaa, tuetaan lisäksi useis-
sa Aasian, Afrikan ja Etelä- ja Väli-Amerikan maissa.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
•  Luonnon monimuotoisuuden suojelua on painotettava riittävästi biologista moni-

muotoisuutta koskevaa toimintaohjelmaa ja kansallista metsäohjelmaa uudistet-
taessa.
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Tavoite 2.1.3 Sopimusosapuolien ja hallitusten toimesta kehittää hyvän hallinnon 
menetelmiä, tarkastella, parantaa ja toimeenpanna metsiin liittyviä lakeja sekä omistus- 
ja suunnittelujärjestelmiä, jotka antavat järkevän perustan metsien monimuotoisuuden 
suojelulle ja kestävälle käytölle
Jo vuoden 1886 metsälaissa julistettiin, että metsää älköön hävitettäkö. Viime vuosi-
kymmeninä metsäpinta-alan vaalimisen lisäksi myös metsien monimuotoisuus ja 
monikäyttö ovat nousseet tärkeiksi seikoiksi. Suomen metsiä koskeva lainsäädäntö 
onkin uusittu kokonaan 1990-luvun alun jälkeen. Metsälaissa luetellut erityisen tär-
keät elinympäristöt, kestävän metsätalouden rahoituslain metsäluonnonhoito ja 
luonnonsuojelulain nojalla suojellut metsäiset luontotyypit ovat esimerkkejä moni-
muotoisuuden huomioon ottamisesta lainsäädännössä.

Kuten jo edellä on mainittu, suomalainen metsätalous on pitkälti perhemetsätalout-
ta. Suomen metsämaasta yksityiset omistavat 61 %, valtio 25 %, yhtiöt 9 % ja muut 
(seurakunnat ym.) 5 %. Yksityisen omistajan metsien kunnosta pitää huolen paitsi 
halu säilyttää metsät elinvoimaisina tulevillekin sukupolville myös metsälainsäädän-
tö. Metsäsertifiointi asettaa metsien hoidolle vielä tiukemmat vaatimukset. Noin 
puolella yksityismetsänomistajista on metsilleen metsäsuunnitelma. Kymmenen vuot-
ta voimassa olevan metsäsuunnitelman laatii yleensä metsäkeskus yhteistyössä pai-
kallisten metsänhoitoyhdistysten kanssa. Suunnitelmasta selviävät metsien kunnon 
ja hoitotarpeiden lisäksi arvokkaat elinympäristöt. Metsänomistaja osallistuu suun-
nitelman laadintaan kertomalla metsien käyttötavoitteensa. Liittymällä suunnitelman 
laatijan matkaan maastotyövaiheessa saa paljon arvokasta tietoa metsistään ja niiden 
arvokkaista luontokohteista. Valtio kannustaa metsänomistajia metsäsuunnitelman 
hankkimiseen myöntämällä kestävän metsätalouden rahoituslain puitteissa annetta-
via metsänparannustukia korotettuina jos metsälöllä on voimassa oleva suunnitel-
ma. 

Valtion metsiä koskeva luonnonvarasuunnittelu, jossa yhdistyy alue-ekologinen 
suunnittelu ja isojen alueiden käytön pitkäjänteinen suunnittelu, antaa hyvän perus-
tan monimuotoisuuden suojelulle valtion metsissä.

Tavoite 2.1.4 Edistää metsälakien valvontaa ja tarkastella metsiin liittyvää kauppaa

Lainsäädäntö asettaa Suomessa tiukat ehdot metsien käytölle. Metsälaki, luonnon-
suojelulaki, metsästyslaki ja rikoslaki sisältävät tärkeimmät metsien käyttöön liitty-
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vät säädökset. Tämän lisäksi metsien käyttöä ohjaavat metsien ja ympäristön hoidon 
ohjeistot, joita ovat laatineet mm. Metsähallitus, kaikki suuret metsäteollisuusyri-
tykset ja Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio. 

Suomessa metsäkeskukset valvovat metsälain ja vastaavasti alueelliset ympäristökes-
kukset luonnonsuojelulain noudattamista. Pääasiassa poliisi ja riistanhoitoyhdistyk-
set valvovat metsästyslain noudattamista, raja-alueilla raja- ja tulliviranomaiset hoi-
tavat valvonnan. Valtion mailla Metsähallitus huolehtii valvonnasta.

Euroopan unionin komissio julkaisi vuonna 2003 laittomia hakkuita käsittelevän 
FLEGT-tiedonannon (Forest Law Enforcement, Governance and Trade). Tiedonan-
nossa käsitellään laajasti laittomien hakkuiden vastustamiseen liittyviä toimenpitei-
tä. FLEGT-prosessi eteni heinäkuussa 2004 kun komissio teki ehdotuksen vapaaeh-
toisuuteen perustuvan lisensiointijärjestelmän perustamisesta EU-alueelle suuntau-
tuvassa puutavaran tuonnissa. Järjestelmä perustuisi EU:n puuntuottajamaiden 
kanssa tekemiin kahdenvälisiin sopimuksiin. Sopimusten tulisi lisensiointijärjestel-
män lisäksi sisältää laittomien hakkuiden vastaisen toiminnan tukemista yleisemmin-
kin. FLEGT:in etenemisestä päätettäneen vielä vuoden 2005 aikana.

Suomi toimii aktiivisesti myös Maailman kauppajärjestön (WTO), Kansainvälisen 
trooppisen puun järjestön (ITTO) ja Villieläimistön ja -kasviston uhanalaisten lajien 
kansainvälistä kauppaa koskevan yleissopimuksen (CITES) puitteissa tehtävään kan-
sainvälisen kaupan säännösten kehittämiseen.

Suomen metsäteollisuuden puunkäytöstä noin viidesosa on tuontipuuta. Tästä noin 
85 % hankitaan Venäjältä ja loput pääasiassa Baltian maista. Metsäteollisuusyrityk-
set edellyttävät alkuperätietoa kaikesta ostetusta puusta, näin varmistetaan puun-
hankinnan laillisuus. Alkuperätietoja valvovat sekä yhtiöiden omat että ulkopuoliset 
organisaatiot. Isojen metsäyritysten ympäristöjärjestelmät on kytketty vapaaehtoisiin 
ympäristöasioiden ISO 14001 tai EMAS hallinta- ja auditointijärjestelmiin. Myös 
pitkäaikaiset sopimukset luotettavien yhteistyökumppaneiden kanssa auttavat osal-
taan takaamaan toiminnan laillisuuden.

Euroopan metsäinstituutti (EFI) tutki Suomen ja Yhdistyneen Kuningaskunnan toi-
meksiannosta Venäjän laittomia hakkuita. Vuonna 2005 valmistuneessa tutkimus-
raportissa todetaan yksityisten metsäteollisuusyritysten ISO 14001 – tai EMAS-ser-
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tifioitujen ympäristönsuojelujärjestelmien olevan riittävä tae siitä, että hankittava 
puu on laillista.

Päämäärä 2.2 Sellaisten sosio-ekonomisten ongelmien ja 
vääristymien huomioon ottaminen, jotka johtavat metsien 
monimuotoisuuden häviämiseen

Tavoite 2.2.1 Lieventää sellaisia taloudellisia ongelmia ja vääristymiä, jotka johtavat metsien 
monimuotoisuuden häviämiseen
Luonnonympäristöjen vuosittain tarjoamien ekologisten palvelujen – kuten puhtaan 
veden tuotanto ja hydrologisen kierron ylläpito, hiilensidonta, ravintokasvien pöly-
tys ja ravinteiden kierrätys – arvoa on vaikea määrittää. Jotta näiden ns. ekosystee-
mipalvelujen merkitys kuitenkin osattaisiin paremmin ottaa huomioon, tulisi myös 
niitä voida arvottaa taloudellisesti. Erään arvion mukaan niiden arvo on kaksi kertaa 
ihmiskunnan tuotantoa suurempi. Tämän vuoksi niille arvon synnyttävän tuotteis-
tamisen ja markkinoinnin kehittäminen on tärkeää. Kaikkia ekosysteemipalveluja ei 
kuitenkaan voi tuotteistaa, siksi myös taloudellisia ohjauskeinoja on kehitettävä. 
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan toimintaohjelman seurantaryhmän 
alainen asiantuntijaryhmä laatii selvitystä biodiversiteetin taloudellisista kytkennöis-
tä Suomessa. Selvityksen on määrä valmistua vuoden 2005 loppupuolella.

Vuoden 2005 lopussa metsäverouudistuksen siirtymäkausi päättyy, ja loputkin Suo-
men talousmetsistä siirtyvät puuntuotantokykyyn perustuvasta pinta-alaverotukses-
ta myyntivoiton verotukseen. Kun maksettavan veron määrä ei enää perustu metsä-
lön pinta-alaan vaan myytyyn puun määrään, ei metsänomistajan ainakaan verotus-
syistä tarvitse asettaa puuntuotantoa muiden metsän tarjoamien palvelujen edelle.

Soiden ojitukseen myönnetty tuki johti aikanaan metsän kasvatukseen liian niukka-
ravinteistenkin suoalueiden ojituksiin. Vuoden 1992 jälkeen tukea ei ole enää myön-
netty uudisojituksiin, ainoastaan onnistuneiden ojitusten kunnossapitoon. Kestävän 
metsätalouden rahoituslain puitteissa tukea on myönnetty myös epäonnistuneiden 
ojitusalueiden ennallistamiseen.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
• Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan toimintaohjelman seurantaryhmä 

on ehdottanut erillisen teemaseminaarin järjestämistä biodiversiteetistä talousky-
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symyksenä. Seminaarissa tulisi käsitellä mm. biodiversiteetin kannustimia ja tuot-
teistamista sekä taloudellisia ohjauskeinoja, esimerkiksi ympäristöverotusta.

Päämäärä 2.3. Kansalaisten koulutuksen, osallistamisen ja 
tietoisuuden lisääminen

Tavoite 2.3.1 Lisätä yleisön tukea ja tuntemusta metsien monimuotoisuuden arvosta sekä 
sen hyödykkeistä ja palveluista kaikilla tasoilla
Koulutusjärjestelmämme eräänä tavoitteena on kasvattaa ympäristötietoisia kansa-
laisia. Jo esiopetuksessa herätellään lasten kiinnostusta luontoon. Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa todetaan, että tavoitteena on kasvattaa ympäristö-
tietoisia, kestävään elämäntapaan sitoutuneita kansalaisia. Myös lukiokoulutukses-
sa ja ammatillisessa ja ylemmän asteen koulutuksessa ympäristöasiat otetaan huo-
mioon. 

Metsäsektorin yritykset ovat järjestelmällisesti kouluttaneet työntekijöitään ottamaan 
monimuotoisuuteen liittyvät seikat paremmin huomioon päivittäisissä askareissa. 
Vuodesta 1997 yhteensä yli 6000 henkilöä on suorittanut Metsätalouden kehittä-
miskeskus Tapion koordinoiman metsäalan luonnonhoitotutkinnon. Tutkinto on 
tarkoitettu metsässä töitä tekeville metsureille, metsäkoneenkuljettajille ja metsäpal-
veluyrittäjille sekä metsänomistajille. Luonnonhoitotutkinto mittaa metsäluontoym-
päristön hoidon tietoja ja taitoja. Hyväksytty suoritus osoittaa, että henkilö hallitsee 
keskeisen metsälainsäädännön ja metsätalouden ympäristönhoidon suositukset sekä 
hyvän metsänhoidon käytännön toteuttamisen. 

Suomen metsäyhdistyksen järjestämä Päättäjien Metsäakatemia on yhteiskunnan eri 
sektoreiden päättäjille suunnattu metsäaiheinen kutsukurssi. Kurssilla pyritään li-
säämään päätöksentekijöiden valmiuksia tehdä kauaskantoisia päätöksiä metsäky-
symyksissä. Ensimmäinen kurssi järjestettiin vuonna 1996, 20. kurssi järjestettiin 
syksyllä 2005.

Metsähallituksella on ympäri Suomea yhteensä 22 luontokeskusta ja neljä palvelu-
pistettä, joista saa tietoa luonnosta. Metsähallitus julkaisee myös Suomen retkeilyo-
pasta, josta löytyvät Suomen retkeilykohteet ja -reitit.
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Alla on lueteltu Internet-sivustoja jotka tarjoavat tietoa metsien monimuotoisuuteen 
liittyen. Näiden lisäksi useilla sidosryhmillä on omat sivustonsa (esim. metsänomis-
tajat, ympäristöjärjestöt, metsäteollisuusyritykset).
• Ympäristöministeriön ylläpitämä LUMONET-sivusto on Suomen virallinen bio-

diversiteettisopimuksen edellyttämä biologisen monimuotoisuuden tiedonvälitys-
järjestelmä. Sivustolta löytyy laajalti tietoa luonnon monimuotoisuudesta ja siihen 
liittyvistä kansallisista ja kansainvälisistä prosesseista. Palvelu on suunnattu kai-
kille asiasta kiinnostuneille. (www.ymparisto.fi/lumonet)

• Metsäntutkimuslaitoksen Metinfo-palvelusta löytyy tietoa mm. luonnon moni-
käytöstä. Sivuilta löytyy perustietoa luonnon virkistyskäytöstä sekä Metlan jul-
kaisemat marja- ja sienisatoennusteet. (www.metla.fi/metinfo)

• Metsä vastaa on Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion ylläpitämä tietopalvelu, 
jonka tavoitteena on tarjota luotettavaa, ajantasaista tietoa Suomen metsistä. 
(www.metsavastaa.net)

• Suomen metsäyhdistyksen ylläpitämä www.forest.fi -palvelu tarjoaa suomeksi ja 
englanniksi tietoa metsistä, niissä tehtävästä työstä ja metsäteollisuudesta ja niihin 
liittyvistä ajankohtaisista uutisista. Toinen yhdistyksen tarjoama palvelu on lap-
sille ja nuorille suunnattu www.oppimispolku.fi, jonka tavoitteena on antaa käy-
tännön tukea metsä- ja puuopetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi päiväkodeissa 
ja kouluissa.

• Retkeilystä kiinnostunut saa tietoa Metsähallituksen uudesta www.luontoon.fi 
-verkkopalvelusta. Tietoa saa myös ruotsiksi, saameksi ja englanniksi (utinaturen.
fi, lundui.fi, outdoors.fi).
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Ohjelmaelementti 3: Tietotaito, arviointi ja seuranta
Päämäärä 3.1 Metsien kuvaileminen ja analysoiminen 
metsäekosysteemitasolta maailmanlaajuiselle tasolle sekä yleisen 
metsien luokittelun kehittäminen metsien monimuotoisuuden tilan ja 
kehityksen arvioinnin parantamiseksi

Tavoite 3.1.1 Tarkastella ja ottaa käyttöön harmonisoitu metsien luokittelujärjestelmä, joka 
soveltuu maailmanlaajuiselta tasolta alueelliselle tasolle ja perustuu harmonisoituihin 
ja hyväksyttyihin määritelmiin ja ottaa huomioon metsien biologisen monimuotoisuuden 
tärkeimmät osatekijät
Suomi osallistuu aktiivisesti eurooppalaisen tutkimusyhteistyöverkosto COST:in 
puitteissa toimivaan ENFIN-hankkeeseen (European National Forest Inventory Net-
work). Hankkeen tarkoituksena on parantaa ja harmonisoida jo olemassa olevia 
kansallisia metsien inventointijärjestelmiä ja tukea uusien suunnittelua siten, että 
järjestelmät tuottaisivat luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa niin Euroopan kuin 
maailman tasollakin. Vuonna 2004 sovittiin vuoteen 2008 ulottuvasta toimintaoh-
jelmasta.

Suomi on aktiivisesti mukana myös mm. FAO:n metsien arviointeja ja luokittelua 
koskevassa työssä.

Tavoite 3.1.2 Kehittää kansallisia metsien luokittelujärjestelmiä ja karttoja (käyttäen yhteisesti 
sovittuja kansainvälisiä standardeja ja sääntöjä siten, että on mahdollista laatia maailman-
laajuinen synteesi sekä alueellisia synteesejä)
Suomessa metsät luokitellaan metsätyyppeihin maan viljavuuden ja maantieteellisen 
sijainnin perusteella. Metsät voidaan jakaa myös kehitysluokkiin metsän kehitysvai-
heen perusteella. Suomessa metsien tyyppi- ja kehitysluokkajakauma on erittäin hy-
vin selvillä säännöllisesti toteutettavien valtakunnan metsien inventointien (VMI) 
johdosta.

Valtakunnan metsien inventointi on metsävarojen seurantajärjestelmä, joka tuottaa 
valtakunnallista, luotettavaa ja toistuvaa tietoa metsävaroista, maankäyttömuodois-
ta ja metsien omistussuhteista, terveydentilasta ja monimuotoisuudesta. Suomen 
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metsien inventoinnit muodostavat maailmanlaajuisestikin ainutlaatuisen aikasarjan 
metsien kehityksestä: ensimmäinen valtakunnallinen metsien inventointi tehtiin jo 
1920-luvulla (VMI1 1921–1924). 1960-luvulta lähtien inventoinnit ovat toistuneet 
5–10 vuoden välein. Vuonna 2004 aloitettiin 10. inventointi.

Aiemmat inventoinnit tehtiin alueittain, jolloin maastotietoa mitattiin maakunta 
kerrallaan. Nykyisessä vuonna 2008 päättyvässä inventoinnissa maastomittauksia 
tehdään joka vuosi koko maan alueella. Tämä takaa sen, että koko maan metsäva-
ratiedot ovat samalta ajankohdalta. VMI:n kolmihenkisiä maastoryhmiä on koko 
maassa yhteensä 23 kappaletta. Ryhmät mittaavat ennakkoon määrättyjen pisteiden 
ympäriltä puustokoealan sekä havainnoivat noin 100 eri muuttujaa siitä metsiköstä, 
johon koeala on osunut. Metsiköstä kirjattavat tunnukset kuvaavat mm. kasvupai-
kan laatua, puuston mahdollisia tuhoja, tehtyjä hakkuita ja hoitotoimenpiteitä sekä 
niiden tarvetta. Koealoja mitataan vuoteen 2008 mennessä 60 000 kpl. Monimuo-
toisuuden seurannan kannalta merkille pantavaa on, että inventoinnissa seurataan 
nykyisin myös metsälain määrittämiä tärkeitä elinympäristöjä sekä kuolleen puuston 
määrän kehitystä. Nyt käynnissä olevassa VMI:ssä inventoidaan myös koealoille 
osuvat muurahaiskeot ja niiden lajisto.

Tavoite 3.1.3 Kehittää soveltuvin osin erityisiä metsäekosysteemien inventointeja metsien 
biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön kannalta tärkeimmillä alueilla
Käytännössä kaikki metsälaissa määritellyt Suomen yksityismetsien erityisen tärkeät 
elinympäristöt on kartoitettu vuosien 1998 ja 2004 välisenä aikana ja niiden sijainti 
kerrottu metsänomistajille. Näin ne voidaan paremmin ottaa huomioon metsien 
käyttöä suunniteltaessa. Yksityismetsistä näitä elinympäristöjä löytyi n. 120 000 
kappaletta, ja niiden pinta-ala on yhteensä n. 75 000 hehtaaria. Kartoituksen suorit-
tivat Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio ja metsäkeskukset.

Luonnonsuojelulain perusteella suojeltujen metsäisten luontotyyppien kartoitus aloi-
tettiin vuonna 1997 ja kartoitus jatkuu vielä ainakin vuoden 2005 loppuun. Tämän 
työn suorittavat alueelliset ympäristökeskukset.

Suomen ympäristökeskus on aloittanut Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden ar-
vioinnin. Työ jakautuu kahteen vaiheeseen. Vuoden 2004 aikana luotiin luontotyy-
peille sopiva uhanalaisuuden arviointimenetelmä ja kriteerit. Samalla selvitettiin ja 
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muokattiin hankkeessa käytettäviä luontotyyppien luokitteluita. Varsinainen uhan-
alaisuuden arviointi toteutetaan vuosina 2005–2007. Tuloksena saadaan luettelo ja 
kuvaukset Suomen uhanalaisista, silmälläpidettävistä ja puutteellisesti tunnetuista 
luontotyypeistä. Työ tehdään luontotyyppiryhmittäin kootuissa asiantuntijaryhmis-
sä samaan tapaan kuin eliölajien uhanalaisuusarviointi. Luontotyypit on jaettu seit-
semään ryhmään, joista metsät muodostavat yhden ryhmän.

Päämäärä 3.2 Tietotaidon ja menetelmien parantaminen metsien 
biologisen monimuotoisuuden tilan ja kehityksen arvioimiseksi 
perustuen saatavilla olevaan tietoon
Tavoite 3.2.1 Edistää kansainvälisten, alueellisten ja kansallisten kestävän metsätalouden 
kriteerien ja indikaattorien kehittämistä ja käyttöä
Helsingissä järjestettiin vuonna 1993 Euroopan metsäministerikonferenssi, jossa 
päätettiin metsien kestävän käytön, hoidon ja suojelun periaatteista. Konferenssin 
seurauksena syntyivät myös yleiseurooppalaiset kestävän metsätalouden kriteerit ja 
indikaattorit.

Suomessa kansallisten kestävän metsätalouden kriteerien ja indikaattorien kehitystyö 
käynnistyi yleiseurooppalaisten kriteerien pohjalle vuonna 1994. Kriteerit säilytettiin 
ennallaan, mutta indikaattoreita kehitettiin lisää kansallisiin tarpeisiin. Ensimmäinen 
metsätalouden tilaa kriteerien ja indikaattorien avulla kuvaileva raportti julkaistiin 
vuonna 1997. Kansainvälisten metsäprosessien vaikutuksesta kansallistenkin kritee-
rien ja indikaattoreiden uudistustyö alkoi vuonna 1998, kun maa- ja metsätalousmi-
nisteriö asetti laajapohjaisen, eri metsätalouden sidosryhmiä edustavan työryhmän 
jatkamaan kansallisten mittarien kehittämistä. Työryhmän raportti ”Suomen met-
sätalouden tila 2000 – kestävän metsätalouden kriteerit ja indikaattorit” julkaistiin 
vuonna 2000.

Uudistetut yleiseurooppalaiset kestävän metsätalouden kriteerit ja indikaattorit hy-
väksyttiin metsäministerikonferenssissa Wienissä vuonna 2003, ja samana vuonna 
aloitettiin myös suomalaisten kriteerien ja indikaattorien uudistustyö. Työ on tarkoi-
tus saada valmiiksi vuoden 2005 aikana.
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Päämäärä 3.3 Metsien biologisen monimuotoisuuden ja 
ekosysteemien toiminnan merkityksen ymmärtämisen parantaminen

Tavoite 3.3.1 Käynnistää merkittäviä tutkimusohjelmia, jotka koskevat metsien biologisen 
monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnan merkitystä

Metsien biologista monimuotoisuutta ja ekosysteemien toiminnan merkitystä kos-
kevaa tutkimusta tehdään mm. Metsätutkimuslaitoksessa, Suomen ympäristökes-
kuksessa ja yliopistoissa. 

Vuonna 1995 valtioneuvosto antoi periaatepäätöksen Suomen biologista monimuo-
toisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman valmistelusta. Samalla päätettiin 
myös monitieteisestä, biologista monimuotoisuutta käsittelevästä tutkimusohjelmas-
ta. Kuusivuotinen biodiversiteettitutkimusohjelma FIBRE käynnistyi vuonna 1997. 
FIBRE tuotti korkeatasoista tutkimustietoa luonnon monimuotoisuuden biologisis-
ta, taloudellisista, yhteiskunnallisista sekä juridista ja teknologisista kysymyksistä. 
FIBRE:n metsäosion tulokset koottiin laadukkaaksi kirjaksi ”Metsän kätköissä – Suo-
men metsäluonnon monimuotoisuus” (Kuuluvainen ym. 2004).

Valtioneuvosto hyväksyi syksyllä 2002 kansallista metsäohjelmaa tukevan toiminta-
ohjelman Etelä-Suomen, Oulun läänin länsiosan ja Lounais-Lapin metsien monimuo-
toisuuden turvaamiseksi. Se sai nimen Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
ma (METSO 2003 – 2007). Olennainen osa METSO:a on laaja-alainen monimuo-
toisuuden tutkimusohjelma MOSSE (2003 – 2006), jossa keskeisenä alueena on 
metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvä tutkimus. MOSSE perustuu 
FIBRE:n kokemuksiin, mutta on selvästi sitä käytännönläheisempi.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
• Metsien biologista monimuotoisuutta ja ekosysteemien toiminnan merkitystä tar-

kastelevan tutkimuksen lisätarvetta tulee arvioida MOSSE-tutkimusohjelman 
tuloksien ollessa selvillä.



52

Päämäärä 3.4. Tiedonkäsittelyn infrastruktuurin parantaminen 
maailmanlaajuista metsien biologisen monimuotoisuuden täsmällistä 
arviointia ja seurantaa varten

Tavoite 3.4.1 Parantaa ja edistää teknisiä voimavaroja kansallisella tasolla metsien biologisen 
monimuotoisuuden seuraamiseksi, käyttäen hyväksi clearing-house tiedonvälitysjärjestelmää, 
sekä kehittää siihen liittyviä tietokantoja, joita tarvitaan maailmanlaajuisella tasolla

Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan toimintaohjelman seurantaryhmän 
alainen Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä (TST-ryhmä) on 
valmistellut ehdotuksen biodiversiteetin tilan valtakunnallisesta seurannasta. TST-
ryhmän ehdottaman seurantaohjelman rungon muodostavat tarkoitukseen sopivik-
si arvioidut tai lisäpanostuksella sellaisiksi muutettavat nykyiset seurannat.

Suomessa on käynnissä 62 biodiversiteetistä tietoa tuottavaa seurantahanketta, joista 
TST-ryhmän ehdottamaan biodiversiteetin seurantaohjelmaan soveltuviksi on kat-
sottu 47 hanketta. Näistä yleisseurantoja on 22 ja erityisseurantoja 25. Näiden lisäk-
si kuusi hankkeista soveltunee valtakunnalliseen seurantaan kehitystyön tai lisäpa-
nostuksen jälkeen. Yleisseurannat antavat tietoa biodiversiteetin tilasta ja luonnossa 
tapahtuvista kehityssuunnista ja ovat yleensä lajisto- tai luonnonvaraseurantoja. Eri-
tyisseurannat perustuvat lainsäädännössä esitettyihin velvoitteisiin ja kohdistuvat 
erikseen lueteltuihin seurannan kohdelajeihin, -luontotyyppeihin ja -alueisiin. Eri-
tyisseurantoja tarvitaan erityisesti suojelu- ja hoitotoimien tarpeellisuuden ja tehok-
kuuden arviointiin.

Seurannat on aloitettu niitä ylläpitävien laitosten ja yhteisöjen tehtävien, tarpeiden 
ja kiinnostuksen mukaisesti, siksi ne eivät muodosta yhtenäistä kokonaisuutta. Yleis-
seurannoissa pahimpia puutteita ovat maisematason ja biotooppien seurannat. La-
jistoseurannat painottuvat nisäkkäisiin ja lintuihin, ja esimerkiksi ekosysteemien 
toimivuuden kannalta tärkeä maaperäeliöstö on vailla seurantaa. Geneettisen moni-
muotoisuuden seurantoja on vain yksi. Lajeista – jotka tunnetaan riittävän hyvin 
uhanalaisuuden arvioimiseksi – noin 15 % (2827 lajia) on erityisseurannan kohde-
lajeja. Erityisseurannat kattavat tällä hetkellä noin 300 lajia. Tämän lisäksi on val-
miudet noin 900 lajin seurannan aloittamiseen, jolloin seurannat kattaisivat 40 % 
kohdelajeista. Erityisseurantaa vaativien luontotyyppien seurannat puuttuvat koko-
naan.
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Suomen seurantajärjestelmille on ominaista vapaaehtoistyön merkittävä osuus. Seu-
rantoihin liittyvästä työstä vain noin 30 % on palkallista, loput työstä tehdään va-
paaehtois- ja harrastajatyönä. Vapaaehtoistyö on suuri voimavara, mutta se myös 
tuottaa lisähaasteita seurantojen kehittämiselle tutkimuksellisempaan suuntaan. On-
gelmana on myös harrastajakunnan ikääntyminen.

Vuonna 2001 perustettiin Luonnontieteellisen keskusmuseon alaisuudessa toimiva 
Luomus-projekti, jossa tietotekniikan ja taksonomian ammattilaiset tekevät yhteis-
työtä. Projektin tavoitteena on tehostaa suomalaisen biodiversiteettitiedon käyttöä 
tieteellisessä tutkimuksessa, ympäristönsuojelussa, biodiversiteetin seurannassa ja 
ympäristövaikutusten arvioinneissa.

Luomus-projektissa ollaan parhaillaan rakentamassa tietokantaa, johon tallennetaan 
havainto- ja kokoelmatietoa luonnon monimuotoisuudesta: eläimistä, kasveista, sie-
nistä ja muista eliöistä sekä geologiasta. Tietokannan ja siihen liittyvien Internetissä 
toimivien haku- ja hallintapalveluiden avulla biodiversiteettitietoa voidaan hyödyn-
tää ja hallita huomattavasti paremmin kuin nykyisin tietojen ollessa hajallaan museoi-
den ja muiden organisaatioiden arkistoissa. Tietokannassa olevia tietoja voidaan 
yhdistellä ja siten käyttää tehokkaasti esimerkiksi lajien runsauden ja levinneisyyden 
tutkimisessa. Luomus on maailmanlaajuisesti toimivan GBIF-hankkeen (Global Bio-
diversity Information Facility) virallinen solmu ja toimii yhteistyössä myös useiden 
eurooppalaisten hankkeiden kanssa.

Ehdotetut lisätoimenpidetarpeet
• TST-ryhmän ehdotuksen mukaan seurannan kehittämisessä on edistettävä erityi-

sesti eri seurantatahojen yhteistyötä ja saatava aikaan valtakunnallisen biodiver-
siteettiseurannan koordinaatio. Sen avulla on lisättävä seuranta-aineistojen hyö-
dynnettävyyttä, tietojen yhteiskäyttöä ja raportointia. Kaikki eri tietokannat, 
mukaan lukien Luomus, on tarkoitus liittää Suomen biologisen monimuotoisuu-
den tiedonvälitysjärjestelmän (LUMONET) yhteyteen. Näin tietoa tarvitsevat 
pääsevät siihen helposti käsiksi kaikkialta maailmasta. Keskeisessä asemassa seu-
rantojen koordinoinnissa ovat Luonnontieteellinen keskusmuseo ja Suomen ym-
päristökeskus sekä ministeriöistä ympäristöministeriö, maa- ja metsätalousminis-
teriö ja opetusministeriö. Kaikki tämä työ vaatii onnistuakseen riittävät taloudel-
liset ja henkilöresurssit. 
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