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Tiivistelmä

Maa- ja metsätalousministeriö teetti keväällä 2008 arvioinnin ministeriön
luonnonvarastrategiasta ”Uusiutuvien luonnonvarojen kestävä käyttö”. Vuonna 2001
laadittu strategia määrittelee päämäärät, tavoitteet sekä toimintalinjat uusiutuvien
luonnonvarojen kestävälle käytölle ministeriön toimialalla vuoteen 2010 asti. Arvioinnin
tavoitteena oli:

1. Arvioida luonnonvarastrategian toimeenpanoa ja siinä esitettyjen linjausten
toteutumista maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalla;

2. Arvioida luonnonvaramittareiden toimivuutta osana strategian toimeenpanoa; sekä
3. Selvittää, missä määrin toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset edellyttävät

strategian tarkistamista.

Arviointi perustui avainhenkilöiden haastatteluihin, ministeriön ja sen alaisen hallinnon
edustajille tehtyyn kyselyyn sekä avainhenkilöille järjestettyyn pienryhmäkeskusteluun.

Arvioinnin tulokset voidaan tiivistää seuraavasti:

 Luonnonvarastrategiassa esitetyt päämäärät ja tavoitteet sekä yleiset linjaukset on
omaksuttu ministeriön strategioiden keskeiseksi osaksi.

 Luonnonvarastrategia on luonteeltaan vahvasti periaateasiakirja, ja sen toteutuminen
nojaa ensisijaisesti päämäärien ja tavoitteiden toteutumiseen osastojen omien
strategisten suunnitelmien kautta. Toimeenpanon ohjaus ja seuranta on ollut epäselvää
ja jalkautumista tukeva strategiaprosessi – ristiriitojen ja prioriteettien tunnistamisineen
– on jäänyt hyödyntämättä.

 Tietoisuuden ja keskustelun lisääntyminen luonnonvarojen kestävästä käytöstä niin
ministeriössä kuin sen sidosryhmissä on yksi selkeimpiä luonnonvarastrategian
vaikutuksia. Luonnonvarastrategia ja luonnonvara-ajattelu on ollut keskeinen työkalu
ministeriön sisäisessä ja ulkoisessa viestinnässä.

 Nykyiset luonnonvaramittarit eivät sovi strategian toteutumisen suoraan seuraamiseen
eikä tällaiselle seuraamiselle ole olemassa prosessia.

 Maa- ja metsätalousministeriössä on luonnonvarastrategian valmistumisen jälkeen
laadittu huomattava määrä erilaisia, pääasiassa sektorikohtaisia, strategioita.
Luonnonvarastrategian vahvuus on siinä, että se kattaa koko ministeriön toimialan, ja
poikkeaa siten useimmista muista strategioista.

 Luonnonvarojen kestävän käytön poliittinen ja strateginen merkitys on kasvanut viime
vuosina. Tästä johtuen luonnonvarastrategian merkitys ja potentiaaliset
vaikutusmahdollisuudet ovat entistä suuremmat. Tämän arvioinnin aikana esimerkiksi
Sitra alkoi valmistella kansallista luonnonvarastrategiaa, joka kattaa seka uusiutuvat että
uusiutumattomat luonnonvarat.

 Arvioinnin tekijät pitävät MMM:n luonnonvarastrategian päivittämistä tarpeellisena.
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1 Johdanto

Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarastrategia ”Uusiutuvien luonnonvarojen kestävä
käyttö” on laadittu vuonna 2001. Strategia määrittelee päämäärät, tavoitteet sekä
toimintalinjat uusiutuvien luonnonvarojen kestävälle käytölle ministeriön toimialalla
vuoteen 2010 asti. Strategia on järjestyksessä toinen, ensimmäinen luonnonvarastrategia
laadittiin vuonna 1997.

Nykyistä strategiaa on tarkoitus lähiaikoina päivittää vastaamaan muuttuneen
toimintaympäristön vaatimuksia. Päivittämisprosessin pohjaksi maa- ja metsätalousminis-
teriö (MMM) teetti luonnonvarastrategiasta arvioinnin, jonka toteutti Gaia Consulting Oy.
Arviointi toteutettiin keväällä 2008, ja sen tavoitteiksi asetettiin:

4. Arvioida luonnonvarastrategian toimeenpanoa ja siinä esitettyjen linjausten
toteutumista maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalla;

5. Arvioida luonnonvaramittareiden toimivuutta osana strategian toimeenpanoa; sekä
6. Selvittää, missä määrin toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset edellyttävät

strategian tarkistamista.

Luonnonvarastrategia kattaa hyvin laajan ja monitahoisen hallinnonalan kokonaisuuden,
jolloin yksi strategiatyön haasteista on strategian jalkauttaminen ja soveltaminen eri
sektoreilla. Tämän vuoksi arviointityön eräänä osatavoitteena oli eri toimialojen
tietoisuuden kasvattaminen sekä sitouttaminen strategiatyöhön ja sen mukaiseen
kehittämistoimintaan. Arvioinnin tuloksien toivotaan hyödyttävän kaikkia maa- ja
metsätalousministeriön toimialoja niin strategian seurannassa kuin päivityksessä.

Arviointiraportti jakautuu seuraaviin lukuihin. Luvussa 2 kuvataan arviointityön
lähtökohdat ja menetelmät. Luvussa 3 kuvataan luonnonvarastrategian sisältöä ja
syntyprosessia ja luvussa 4 käydään läpi strategian merkitys ja vaikutukset kyselyn ja
haastattelujen näkökulmasta. Luvussa 5 arvioidaan luonnonvarastrategiaan liittyviä
luonnonvaramittareita ja niiden toimivuutta, minkä jälkeen luvussa 6 käsitellään
toimintaympäristön muutosten vaikutuksia strategiaan ja sen edistämiseen. Luvussa 7 on
yhteenveto tuloksista ja luvussa 8 niiden pohjalta laaditut suositukset.
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2 Arvioinnin lähestymistapa ja toteutus

Arvioinnin kohteena oli koko maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalan kattava
luonnonvarastrategia, jossa määritellään päämäärät ja tavoitteet koko hallinnonalan
toiminnalle koskien uusiutuvien luonnonvarojen kestävää käyttöä. Arvioinnin ensimmäinen
tavoite oli saada tietoa kyseisen strategian toimeenpanosta ja toteutumisesta. Toimeenpanoa
ja toteutumista tarkasteltiin pääasiassa siitä näkökulmasta, kuinka strategian sisältö on
siirtynyt ministeriön osastojen toimialakohtaisiin strategioihin, tavoitteisiin ja
toimenpiteisiin ja sitä kautta vastaavasti hallinnonalalla toimivien organisaatioiden ja
virastojen omiin strategioihin, tavoitteisiin ja toimenpiteisiin (ks. kuva 2.1). Tietoa tästä
kerättiin kyselyllä ja haastatteluilla.

Kuva 2.1: Luonnonvarastrategia linjaa koko hallinnonalan strategioita ja toimenpiteitä

Arvioinnin toinen tavoite oli arvioida luonnonvaramittareiden toimivuutta osana
luonnonvarastrategian toimeenpanoa. Luonnonvaramittareiden tarkastelu keskittyi
mittareiden tarkoituksenmukaisuuteen ja merkittävyyteen luonnonvarastrategian
näkökulmasta, eikä tässä yhteydessä tehty kokonaisarviota mittareiden toimivuuteen,
tieteellisyyteen tai muihin laatukriteereihin perustuen. Mittareiden arviointi toteutettiin
pääasiassa asiantuntija-arviona, jonka lisäksi mittareiden toimivuudesta ja käytön laajuudesta
kerättiin tietoa haastetteluissa sekä kyselyssä. Luonnonvaramittareiden toimivuuden
arvioinnissa käytettyä lähestymistapaa on kuvattu tarkemmin asiaa käsittelevässä luvussa.

Arvioinnin kolmas tavoite oli selvittää toimintaympäristössä tapahtuneita muutoksia ja
niiden asettamia paineita luonnonvarastrategian päivittämiselle. Toimintaympäristön
muutoksia ja niiden merkityksiä tunnistettiin haastatteluiden ja kyselyn avulla. Lisäksi
järjestettiin pienryhmäkeskustelu, jossa pohdittiin strategian päivitystarpeita.

Arvioinnin tavoitteiden saavuttamiseksi arvioinnissa käytettiin siis useita eri menetelmiä:
haastatteluja, kyselyä, asiakirja-analyysiä sekä pienryhmäkeskustelua. Työtä ohjasi
ohjausryhmä, jonka jäsenet on lueteltu liittessä 1.

Arvioinnin aikana tehtiin 15 asiantuntijahaastattelua. Haastateltavista 12 oli maa- ja
metsätalousministeriöstä: kansliapäällikkö, osastojen ylijohtajat sekä valikoidut
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avainhenkilöt. Lisäksi haastateltiin kolmea sidosryhmien edustajaa. Haastateltavien lista on
liitteessä 1.

Kysely toteutettiin huhtikuussa 2008 internet-kyselynä. Kyselyyn vastasi yhteensä 47
henkilöä. Kysely lähetettiin 28:lle MMM:n yksikön päällikölle sekä lisäksi 14 MMM:n
hallinnonalan organisaation johtajalle, joita pyydettiin lähettämään kysely edelleen sopiville
henkilöille1. Vastauksia saatiin ministeriöstä 8 kappaletta ja 38 hallinnonalaan kuuluvista
virastoista ja organisaatioista sekä yksi vastaus ammattikorkeakoulusta. Vastauksia saatiin
kaikista hallinnonalan virastoista ja organisaatioista. Eniten vastauksia tuli SYKE:stä,
Maanmittauslaitokselta, Evirasta ja Metlasta. Maa- ja metsätaloussektorit olivat eniten
edustettuina kyselyn vastaajissa. Kyselyn kysymykset löytyvät liitteestä 2.

Asiakirja-analyysin tavoitteena oli tarkastella luonnonvarastrategian päämäärien
omaksumista sekä tavoitteiden toteutumista ministeriön osastoilla. Kirjallisuuskatsaus kattoi
keskeiset luonnonvarastrategian toteuttamiseen liittyvät asiakirjat, osastojen suunnitelmat ja
kehittämisohjelmat sekä luonnonvarastrategiaan läheisesti liittyvät muut
strategiadokumentit, joilla voi olla vaikutusta luonnonvarastrategian sisältöön tai sen
toimintaympäristöön. Lisäksi analysoitiin pieni otos maa- ja metsätalousministeriön
hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelmia (TTS), jotta saatiin kuva siitä, kuinka
luonnonvarastrategiassa mainittuja asioita mahdollisesti on sisällytetty kyseisiin asiakirjoihin.

Arvioinnin loppuvaiheessa järjestettiin pienryhmäkeskustelu työn alustavista tuloksista.
Keskustelun tavoitteena oli jäsentää ja tarkentaa näkemystä keskeisistä
toimintaympäristössä tapahtuneista muutoksista ja niiden vaikutuksista
luonnonvarastrategian päivitykseen. Pienryhmäkeskusteluun osallistuneet henkilöt on
lueteltu liitteessä 1.

1 Maa- ja metsätalousministeriön alaisia virastoja ja laitoksia ovat: Elintarviketurvallisuusvirasto Evira,
Geodeettinen laitos, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, Maanmittauslaitos, Maaseutuvirasto
Mavi, Metsästäjäin Keskusjärjestö, Metsähallitus, Metsäkeskukset, Metsäntutkimuslaitos Metla, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos RKTL,
Suomen ympäristökeskus SYKE, Alueelliset ympäristökeskukset, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio,
Työvoima- ja elinkeinokeskukset sekä Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus Tike.
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3 Luonnonvarastrategian kuvaus

Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarastrategia ”Uusiutuvien luonnonvarojen kestävä
käyttö” on noin satasivuinen asiakirja. Se sisältää tiiviin arvioinnin aiemman, vuonna 1997
laaditun luonnonvarastrategian tavoitteiden toteutumisesta, hyvin laajan kuvauksen
strategian toimintaympäristöstä, itse strategian, joka on noin 30 sivua sekä hyvin lyhyen
arvioinnin strategian mahdollisista vaikutuksista.

Itse strategia sisältää vision uusiutuvien luonnonvarojen kestävästä käytöstä sekä seitsemän
päämäärää, joiden avulla visiota on tarkoitus toteuttaa:

1. Eettinen ja vastuullinen hoito ja käyttö
2. Ekosysteemin toimivuus, biodiversiteetin ja maaseutumaisemien säilyminen
3. Maaseudun elinvoimaisuus
4. Elinkeinotoiminnan harjoittaminen kuluttajalähtöisesti ja kannattavasti
5. Laajeneva innovatiivinen ja ekotehokas käyttö
6. Laatu ja turvallisuus
7. Tieto ja osaaminen

Kutakin päämäärää kohden on asetettu useita ”yhteisiä tavoitteita”, sekä ”toimintalinjojen
tavoitteita”, jotka konkretisoivat päämääriä seitsemällä eri toimialalla: maaseutu, maatalous
ja elintarviketuotanto, porotalous, metsätalous, riistatalous, kalatalous sekä vesitalous.
Vision, päämäärien ja tavoitteiden keskinäinen hierarkia on esitetty kuvassa 3.1.

Kuva 3.1 : Luonnonvarastrategian jäsentely

Päämääriä konkretisoivia tavoitteita on strategiassa paljon, yhteensä noin 180, ja niiden tyyli
vaihtelee huomattavasti eri toimialojen kesken: yhtäällä on hyvin yleisiä tavoitteita
(”Suojellaan ja hoidetaan maaseutuympäristöä”), toisaalla hyvin laaja-alaisia ja konkreettisia
(”Toimeenpannaan Suomen maa- ja metsätalouden kansallinen kasvigeenivaraohjelma sekä
tulevaisuudessa laadittava Suomen maatalouden kansallinen eläingeenivaraohjelma”) tai
erittäin yksityiskohtaisia tavoitteita (”Laidunkiertojärjestelmää kehitetään nykyisiin
vaatimuksiin sopivaksi, muun muassa kesä- ja talvilaitumet erotetaan toisistaan
paliskuntajärjestelmän suomien mahdollisuuksien mukaan”).
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Strategian toimeenpano on linjattu tapahtuvaksi ensisijaisesti eri toimialojen omien
strategioiden ja ohjelmien kautta. Lisäksi toiminnan ja talouden suunnittelussa sekä alaisen
hallinnon tulosohjauksessa on tarkoitus ottaa huomioon luonnonvarastrategian tavoitteet ja
päämäärät. Tavoitteiden ja toimintalinjojen toteutumisen edistymistä on tarkoitus seurata
vuosittain. Keskeinen rooli seurannassa on yhtäältä hallinnonalan strategioiden ja ohjelmien
seurannalla sekä toisaalta luonnonvaramittareilla, joita on tarkoitus kehittää ja käyttää
strategian seurannassa.

Strategiadokumentissa ei kuvata lainkaan strategian laatimisprosessia. Haastattelujen
perusteella strategian valmistelu tapahtui pienen työryhmän kesken. Ministeriön osastoilta
pyydettiin luonnoksia tavoitteista, joita sitten koottiin yhteen dokumenttiin. Mikäli joltain
osastolta ei luonnoksia saatu, työryhmä valmisteli itse luonnoksen ja hyväksytti sen
kyseisellä osastolla. Prosessin aikana ei järjestetty yhteisiä työpajoja tai
keskustelutilaisuuksia.
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4 Luonnonvarastrategian toimeenpano ja toteutuminen

Tässä luvussa arvioidaan maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarastrategian
”Uusiutuvien luonnonvarojen kestävä käyttö” toimeenpanoa ja toteutumista. Strategian
seurannassa käytettäviä mittareita arvioidaan luvussa 5 ja toimintaympäristössä
tapahtuneiden muutosten vaikutuksia strategian päivitystarpeeseen luvussa 6.

Luonnonvarastrategia on yleisen tason periaateasiakirja. Strategian tavoitteiden
toteutumisen seuranta- ja toimeenpanomekanismit on määritelty melko löyhästi strategiassa
seuraavasti:

”Luonnonvarastrategiaa sovelletaan käytäntöön ministeriön toimialoilla yhteistyössä eri
toimijoiden kanssa. Käytännön toimeenpano tehdään ensisijaisesti toimialojen toimin, kuten
toimiala- tai teemakohtaisten strategioiden ja ohjelmien avulla. Lisäksi strategiaa toteutetaan
ministeriön toiminnan ja talouden suunnittelun sekä alaisen hallinnon tulosohjauksen kautta.
Näiltä osin luonnonvarastrategian toteutumista seurataan kunkin yksittäisen strategian ja
ohjelman seurannan kautta sekä osana hallinnon tekemää tavanomaista seurantaa.”

Tässä arvioinnissa toimeenpanon ja toteutumisen arvioinnin perusajatuksena on tarkastella
luonnonvarastrategiassa mainittujen mekanismien käyttöä strategian toimeenpanossa ja
toteutumisen seurannassa. Seuraavissa kappaleissa esitetään arviot siitä, kuinka ministeriön
eri toimijat tuntevat ja ovat omaksuneet strategian, sekä miten strategiassa esitetyt ajatukset
ja tavoitteet ovat siirtyneet sektorikohtaisiin suunnitelmiin. Lisäksi tarkastellaan
luonnonvarastrategian toimeenpanoa ja toteutumista ohjaavia prosesseja, jotta saadaan kuva
niiden toiminnasta. Haastattelujen ja kyselyaineiston tuloksista saadaan myös arvio
päämäärien toteutumisesta, toteutukseen liittyvistä ristiriidoista sekä luonnonvarastrategian
vaikutuksesta ja merkityksestä.

Koska strategiassa esitettyjä yksityiskohtaisia tavoitteita on 180, ei niiden yksityiskohtaista
läpikäyntiä pidetty tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan alla esitetyssä arvioinnissa
tarkastellaan strategian toteutumista strategiassa määriteltyjen seitsemän päämäärän kautta
(ks. luku 3).

4.1 Luonnonvarastrategian tunnettuus ja päämäärien omaksuminen

Haastattelujen ja kyselyaineiston perusteella luonnonvarastrategia ei vaikuta olevan kovin
laajalti tunnettu sen paremmin ministeriön sisällä kuin hallinnonalan organisaatioissakaan.
Kyselyyn vastanneista 13% vastasi tuntevansa luonnonvarastrategian hyvin tai erittäin
hyvin, 46% kohtuullisesti ja 40% välttävästi tai ei ollenkaan. Moni haastateltava myönsi,
ettei asiakirja ole kulunut käytössä, vaan seissyt hyllyssä. Kylläkin useimmat totesivat heti
perään, että sisältö on pääasiallisesti otettu huomioon oman osaston toiminnassa. Tämä jo
siitäkin johtuen, että strategia aikoinaan laadittiin sektoristrategioiden pohjalta. Strategian
tunnettuuteen vaikutti selvästi se, että sen laatimisesta on kulunut jo kuusi vuotta. Samasta
syystä osa koki sen jo hieman vanhentuneeksi.

”Luonnonvarastrategiaan, kuten muihinkin strategisiin asiakirjoihin tutustuu yleensä liian harva, vain
silloin kuin se liittyy suoraan omaan työhön.” Kyselyvastaus

Vaikka asiakirja sinänsä ei ole kovin tunnettu, useimpien haastateltavien käsityksen mukaan
luonnonvarastrategiassa esitetyt päämäärät on vuosien mittaan omaksuttu hyvin.
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Luonnonvarojen kestävä käyttö nousi keskeiseksi teemaksi koko maa- ja
metsätalousministeriön strategiassa vuonna 2005. Ministeriön strategiassa esitetty toiminta-
ajatus, visio sekä päämäärät ovat kaikki vahvasti luonnonvarastrategian kanssa samoilla
linjoilla. Kyselyssä yli 80% vastaajista piti vähintään neljää luonnonvarastrategian
päämääristä merkittävänä tai erittäin merkittävänä oman organisaation toiminnassa (ks.kuva
4.1). Tärkeimpinä päämäärinä pidettiin ”tietoa ja osaamista uusiutuvien luonnovarojen
käytön perustana”, ”luonnonvarojen eettistä hoitoa ja käyttöä”, ”maaseudun elinvoiman
turvaamista” sekä ”ekosysteemien, biodiversiteetin ja maaseutumaiseman säilymistä”.
Vähiten merkittävinä päämäärinä pidettiin laatua ja turvallisuutta, elinkeinotoiminnan
harjoittamista kuluttajalähtöisesti ja kannattavasti sekä innovatiivista ja ekotehokasta
luonnonvarojen käyttöä.

Kuva 4.1: Luonnonvarastrategian päämäärien merkittävyys vastaajan oman organisaation
toiminnassa (1 ei merkittävä, 5 erittäin merkittävä)

”Kyllä viime aikoina tämä strategia sinänsä on jäänyt taka-alalle; samat asiat tulevat nykyään muiden
strategioiden, ohjelmien ym. kautta esille.” Kyselyvastaus

Luonnonvarastrategia on ollut käytössä myös osastojen ulkopuolisissa yksiköissä. Erityisesti
kansainvälisissä yhteyksissä ja viestinnässä on hyödynnetty luonnonvarastrategiassa
esitettyjä näkemyksiä ja sitä on käytetty välineenä luomaan kokonaiskuvaa ministeriöstä ja
sen toiminnasta. Tämän tunnisti myös moni haastatelluista ja erityisesti viestinnän
aktiivisuutta luonnonvara-brändin kehittämisessä pidettiin positiivisena asiana, joka on
luonut ministeriön sisällä yhteisyyden tunnetta yli sektori- ja osastorajojen.

4.2 Näkyvyys sektoristrategioissa

Luonnonvarastrategian omaksumista ja toimeenpanoa ministeriön eri osastoillla
tarkasteltiin analysoimalla osastojen omia strategioita ja toimintasuunnitelmia.
Tarkastelluista 14 asiakirjasta neljä asiakirjaa koski metsätaloutta, neljä maaseutua,
maataloutta ja elintarviketuotantoa ja yksi vesitaloutta/vesivaroja. Lisäksi kaksi asiakirjaa
koski ilmastoasioita ja kolme maa- ja metsätalousministeriötä toimialaa yleisesti.
Tarkastelussa olleen kirjallisuuden sektoripainotukset on huomioitava analyysitarkasteluissa
ja -tuloksissa.
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Tarkastelun kohteena olivat seuraavat asiakirjat:

1. Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008- 2016 METSO
2. Horisontaalinen maaseudun kehittämisohjelma
3. Ilmastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia
4. Julkisen metsäkonsernin strategia
5. Kansallinen energia- ja ilmastostrategia
6. Kansallinen metsäohjelma 2015 – Lisää hyvinvointia monimuotoisista metsistä
7. Maa- ja metsätalousministeriön elintarvike- ja terveysosaston strategia 2008–2018
8. Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelma

vuosille 2009-2012
9. Maa- ja metsätalousministeriön metsäosaston strategia ja toimintasuunnitelma 2008
10. Maa- ja metsätalousministeriön strategia
11. Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma 2007–2013. 10.8.2007
12. MMM Vuosikertomus 2006
13. Suomen maaseudun kehittämisstrategia 2007 – 2013
14. Vesivarastrategia - Painotukset vuoteen 2010

Kirjallisen aineiston analyysi toteutettiin siten, että kustakin asiakirjasta tutkittiin, miten
luonnonvarastrategian seitsemän päämäärää on käsitelty tarkasteltavassa asiakirjassa ja
miten luonnonvarastrategiaa on ylipäätään asiakirjassa käsitelty. Kirjallista aineistoa
analysoitaessa käytettiin seuraavaa luokitusta:

1. Asiakirja on linjassa luonnonvarastrategian päämäärän yhteisten tavoitteiden kanssa
ja/tai linjassa tai kunnianhimoisempi yhden tai useamman sektorin toimintalinjojen
suhteen

2. Asiakirja on jokseenkin linjassa luonnonvarastrategian päämäärän yhteisten
tavoitteiden kanssa ja/tai yhden tai useamman sektorin toimintalinjojen suhteen

3. Asiakirja on vain vähän linjassa luonnonvarastrategian päämäärän yhteisten
tavoitteiden kanssa ja/tai yhden tai useamman sektorin toimintalinjojen suhteen

4. Asiakirjassa on eri näkökulma luonnonvarastrategian päämäärän yhteisten
tavoitteiden kanssa ja/tai yhden tai useamman sektorin toimintalinjojen suhteen

5. Asiakirjassa ei painoteta luonnonvarastrategian päämäärän yhteisiä tavoitteita ja/tai
yhden tai useamman sektorin toimintalinjoja

Läpikäydyssä kirjallisessa aineistossa vain kahdessa asiakirjassa2 oli maininta
luonnonvarastrategiasta. Lisäksi yhdessä3 luonnonvarastrategia oli mainittu lähteenä.

Yllämainitun luokittelun perusteella, kun asiakirjoja tarkastellaan kokonaisuuksina, vajaa
kolmannes aineistosta oli jokseenkin linjassa luonnonvarastrategian päämäärien kanssa.
Eniten linjassa olivat Suomen maaseudun kehittämisstrategia 2007–2013, Kansallinen
metsäohjelma 2015 ja Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma 2007–2013. Suomen
maaseudun kehittämisstrategiassa oli myös eniten kohtia, jotka olivat luonnonvarastrategiaa
kunnianhimoisempia esimerkiksi maatalouden ympäristökuormituksen vähentämisen ja
ihmisten sosiaalisen pääoman kasvattamisen suhteen. Yllämainitut kolme asiakirjaa olivat
sektoriasiakirjoista myös uusimmat ja laajimmat, mikä osaltaan selittää niiden
yhteneväisyyttä luonnonvarastrategian kanssa erityisesti tarkasteltavan sektorin osalta. Muut

2 Kansallinen metsäohjelma 2015 sekä Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalan toiminta- ja
taloussuunnitelma vuosille 2009–2012
3 Kansallinen energia- ja ilmastostrategia
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asiakirjat olivat mm. alueellisesti suppeampia, osaston strategioita tai koko hallinnonalaa
tarkastelevia asiakirjoja, joissa käsiteltiin suppeampia kokonaisuuksia. Vähiten yhtymäkohtia
luonnonvarastrategian kanssa oli maa- ja metsätalousministeriön elintarvike- ja
terveysosaston 2008–2018 strategialla. Tämä selittyy sillä, että elintarvike- ja terveysosaston
strategiassa painotettiin lähinnä elintarviketurvallisuutta sekä kasvien ja eläinten terveyttä,
joita käsitellään vain luonnonvarastrategian kuudennessa päämäärässä.

Kun tarkasteltiin sitä, kuinka hyvin eri sektoristrategiat ja -suunnitelmat yhdessä kattavat
luonnonvarastrategiassa asetetut päämäärät, tarkasteltu aineisto kattoi parhaiten
ensimmäisen (luonnonvarojen eettinen ja vastuullinen hoito ja käyttö) sekä kolmannen
päämäärän (maaseudun elinvoimaisuuden turvaaminen). Taulukossa 4.1 on mainittu niiden
asiakirjojen lukumäärä, jotka ovat olleet vähintään linjassa luonnonvarastrategian
päämäärien kanssa. Käsitellyissä asiakirjoissa vähiten korostui luonnonvarastrategian
seitsemäs päämäärä, joka liittyy uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön perustana
liittyvää tietoon ja osaamiseen. Seitsemättä päämäärää käsiteltiin asiakirjoissa enemminkin
toimenpiteenä ja perustoimintana kuin päämääränä. Kuudenteen päämäärään (laatu ja
turvallisuus) liittyi puolestaan eniten eri näkökulmia. Esimerkiksi luonnonvarastrategiassa
mainittujen laatu- ja ympäristöjärjestelmien tyyppisten hallintajärjestelmien sijaan
analysoiduissa asiakirjoissa mainittu seuranta toteutui kasvi- ja eläintautien
seurantajärjestelmän tai vesistökuormituksen valtakunnallisen seurantaverkoston kautta.
Luonnonvarastrategian toista päämäärää (ekosysteemien toimivuus, biodiversiteetti ja
maaseutumaisemien säilyminen) käsiteltiin lähinnä maaseudun/maatalouden ja
metsätalouden asiakirjoissa erityisesti luonnon monimuotoisuuden näkökulmasta.
Viidenteen päämäärään (uusiutuvien luonnonvarojen laajeneva, innovatiivinen ja
ekotehokas käyttö) oli yhtymäkohtia erityisesti uusiutuvien energialähteiden kuten puun,
biokaasun ja biomassan tuotannon ja käytön osalta.
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Taulukko 4.1. Asiakirjojen lukumäärä, jotka ovat olleet vähintään jokseenkin linjassa
luonnonvarastrategian päämäärien kanssa (yht. 14 asiakirjaa)

Päämäärä Asiakirjojen lkm

Päämäärä 1: Luonnonvarojen eettinen ja
vastuullinen hoito ja käyttö

10

Päämäärä 2: Ekosysteemien toimivuus,
biodiversiteetin ja maaseutumaisemien
säilyminen

6

Päämäärä 3: Maaseudun elinvoimaisuuden
turvaamista tuetaan uusiutuvien
luonnonvarojen kestävän käytön keinoin

9

Päämäärä 4: Uusiutuviin luonnonvaroihin
perustuvaa elinkeinotoimintaa harjoitetaan
kuluttajalähtöisesti ja kannattavasti

7

Päämäärä 5: Edistetään uusiutuvien
luonnonvarojen laajenevaa, innovatiivista ja
ekotehokasta käyttöä

6

Päämäärä 6: Laatu ja turvallisuus uusiutuvista
luonnonvaroista saatavien hyödykkeiden
tuotannossa ja tuotteissa sekä tuotteiden
kilpailu- ja menestystekijänä on varmistettu

5

Päämäärä 7: Tieto ja osaaminen ovat
uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön
perustana ja ne takaavat niiden eettisesti,
ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
hyväksytyn käytön

2

Luonnonvarastrategian päämäärien ja tarkasteltujen asiakirjojen väliset poikkeavuudet
liittyivät erityisesti erityistilanteisiin. Esimerkiksi kolmessa asiakirjassa4 käsiteltiin
valmiussuunnittelua, maankäytön suunnittelua, rankkasadetulvia ja tulvavahinkojen
ehkäisemistä sekä ilmastonmuutokseen sopeutumista, joita ei käsitelty
luonnonvarastrategian päämäärissä. Tämä kuvaa etenkin viimeisten vuosien aikana
tapahtuneita muutoksia riskitietoisuuden kasvussa sekä toimintaympäristön selkeää
muutosta, joka on tapahtunut luonnonvarastrategian laatimisen jälkeen.

”Strategiaan ei ole viitattu oman yksikköni kehittämisessä juuri lainkaan. Kuitenkin se olisi hyvä pohja,
koska sisältää mm. eettisen vastuullisuuden periaatteita.” Kyselyvastaus

4.3 Toimeenpanoa ja toteutumista ohjaavat prosessit

Strategian toimeenpanoa ohjaavista ja seuraavista prosesseista ministeriön sisällä oli
useimmilla haastateltavilla hyvin epäselvä kuva. Tavoitteiden toteutumiseen vaikuttavia
lijauksia tehdään kullakin osastolla liittyen omiin sektoristrategioihin ja -suunnitelmiin.

4 Ilmastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia 2005, Maa- ja metsätalousministeriön
hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 2009-2012 sekä Vesivarastrategia
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Kuitenkaan seurantaa siitä, missä määrin juuri luonnonvarastrategian edistämät asiat
etenevät, ei ole, vaikka luonnovarastrategiassa mainitaan vuosittainen seuranta.
Luonnonvaramittareiden käyttö ja soveltuvuus luonnonvarastrategian toteutumisen
seurantaan on käsitelty vielä erikseen luvussa 5.

Strategiasta ja sen toimeenpanosta puuttuvat sellaiset mekanismit, jotka mahdollistaisivat
strategian jatkokehittämisen sekä ristiriitaisten asioiden käsittelyn. Monet haastateltavat
kaipasivat erityisesti koko ministeriön yhteistä keskusteluprosessia strategian sisällöistä
myös sen laatimisen jälkeen. Näin pystyttäisiin siirtämään tietoa osastolta toiselle sekä
käsittelemään sektorirajojen yli meneviä asioita ja tunnistamaan mahdollisesti väliin
putoavia tai keskenään ristiriitaisia asioita. Strategian laatimisvaiheessa käytiin jonkin verran
keskusteluja liittyen yhteisiin ja mahdollisesti ristiriitaisiinkin tavoitteisiin. Tämän prosessin
vahvistaminen ministeriön toimialojen kesken olisi sopinut luonnonvarastrategian
yleisstrategiseen luonteeseen sekä olisi todennäköisesti vahvistanut strategian tavoitteiden
toteutumista.

”Luonnonvarastrategiasta puuttuu käytännön päätöksentekoa tukeva asioiden priorisointi ja arvotus,
ristiriitatilanteiden kuvaus ja niissä "oikean" suunnan kuvaus. Vaikka tuntee strategian, se ei vaikuta
päätöksentekoon.” Kyselyvastaus

Osana arviointia käytiin läpi pieni otos toiminta- ja taloussuunnitelmia. Tarkastelun
tavoitteena oli selvittää, miten toiminta- ja taloussuunnitelmat (TTS) ylipäätään ohjaavat
kohteena olevien organisaatioiden toimintaa, onko niissä viittauksia luonnonvarastrategiaan,
minkälaisia tavoitteita on asetettu sekä miten niiden toteutumista seurataan. Otoksena
tarkasteltiin Metlan, MTT:n ja Eviran toiminta- ja taloussuunnitelmat. Ko. suunnitelmissa ei
ollut viittauksia luonnonvarastrategiaan, mutta useat tavoitteet olivat luonnonvarastrategian
mukaisia. Esimerkiksi Eviran TTS:n tavoitteissa käsiteltiin elintarvikkeiden turvallisuutta ja
eläinten hyvinvointia ja MTT:n TTS:ssä alueellista kehitystä ja maaseudun elinvoimaisuutta.
Tavoitteita seurataan mm. ministeriölle toimitettavien raporttien perusteella sekä
ministeriön ja organisaation välisissä tapaamisissa. Muun muassa Evira ja Metla mainitsivat
raportoivansa poikkeamia tavoitteista erikseen, mikäli sellaisia ilmaantuu.

Haastateltavilla oli vaihtelevia näkemyksiä luonnonvaramittareiden käytöstä
toiminnanohjauksessa. Osa haastateltavista piti juuri luonnonvaramittareiden roolia
keskeisenä, kun taas toisten käsityksen mukaan tällaista ohjausta ei juurikaan ole käytössä.
Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu luonnonvaramittareiden esiintymistä ja käyttöä
tulosohjauksen välineenä MMM:n hallinnonalalla.

MMM:n toimialan yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet sekä tulostavoitteet ja näitä
tukevat toimenpiteet (valtion talousarvio 2007) vaikuttavat olevan pääosin linjassa
luonnonvarastrategian kanssa. Luonnonvaraindikaattoreiden tuottamaa tietoa ympäristön ja
luonnonvarojen käytön tilasta käytetään vaihtelevasti MMM:n hallinnonalan
toimintakatsauksessa valtion tilinpäätöskertomusten ministeriöiden osuudessa (vuonna
2006). Viittauksia esiintyi esimerkiksi energiakasvien viljelyalaan, susikantaan, maatalouden
tilamäärään, puun tuonnin määrään, kala- ja riistakantoihin sekä sademääriin. Yhtenäistä
linjausta indikaattoreiden tuottaman tiedon hyödyntämiseen tai esittämiseen ei ole
nähtävissä. Ministeriön tilinpäätöksessä, esimerkiksi toiminnan vaikuttavuuden luvussa, ei
juuri ilmene viittauksia luonnonvaraindikaattoreihin. Poikkeuksena Suomen metsät 2007
-julkaisun tiivistetty viesti, joka esiteltiin tilinpäätöksen alussa johdon katsauksessa. Siten
kyseisen indikaattorijärjestelmän tuottamat havainnot ja niiden vertaaminen
indikaattorijärjestelmään sisällytettyihin tavoitteisiin toimi ilmeisemmin selkeänä viestinä
ministeriön johdolle kyseisen toimialan toiminnan tilasta.
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Ministeriöiden ja virastojen sekä tutkimuslaitosten välisissä tulossopimuksissa esiintyy
runsaasti luonnonvaraindikaattorien kuvaamiin ilmiöihin liittyviä tavoitteita, mutta suoria
viittauksia luonnonvaraindikaattoreihin ei ole juuri esillä. Myöskään virastojen ja
tutkimuslaitosten tilinpäätöksissä ja ministeriön tilinpäätöskannanotoissa ei mainittavasti
hyödynnetä luonnonvaraindikaattoreita. Metsähallituksen kohdalla kuitenkin viitattiin
suoraan kestävän metsätalouden indikaattoreihin.

4.4 Luonnonvarastrategian päämäärien toteutuminen

Kyselyvastaajien arviot oman organisaation5 onnistumisesta luonnonvarastrategian
päämäärien edistämisessä olivat suhteellisen hyviä. Parhaiten arvioitiin onnistuneen tiedon
ja osaamisen edistämisessä: noin 70 % vastaajista arvioi onnistuneen hyvin tai erittäin hyvin
(ks. kuva 4.2). Seuraavaksi parhaiten oman organisaation arvioitiin onnistuneen
luonnonvarojen eettisen ja vastuullisen hoidon edistämisessä (noin 55 % vastaajista).

Kuva 4.2: Vastaajan arvio oman organisaation onnistumisesta LVS:n päämäärien
edistämisessä (1 onnistunut huonosti, 5 onnistunut hyvin)

Koska onnistumisen arvioimiseen vaikuttaa oleellisesti se, onko kyseinen päämäärä
sellainen, joka on oman organisaation kannalta myös merkittävä, kuvassa 4.3 on yhdistetty
vastaajien arvio päämäärän merkittävyydestä sekä siitä, kuinka onnistuneesti kyseistä
päämäärää on edistetty. Vastauksista on otettu mukaan vain ne, jotka arvioivat päämäärän
merkittäväksi tai erittäin merkittäväksi sekä onnistumisen hyväksi tai erittäin hyväksi.

Kuten kuvasta näkyy, parhaiten vastaajat ovat arvioineet onnistumista tiedon ja osaamisen
edistämisessä. Tätä arviota saattaa osin selittää tutkimuslaitosten edustajien suhteellisen
suuri osuus vastaajista. Suurin ristiriita puolestaan liittyy maaseudun elinvoimaisuuden
turvaamiseen. Vaikka päämäärää pidetään merkittävänä, oman organisaation ei arvioida
onnistuneen päämäärän edistämisessä kovinkaan hyvin. Samoin suhteellisen suuria eroja
päämäärän merkityksen ja sen edistämisessä onnistumisen välillä on myös ekosysteemin

5 Oma organisaatio on siis joko MMM tai jokin sen alainen organisaatio.
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toimivuuden, biodiversiteetin sekä maaseutumaiseman säilyttämisessä, uusiutuviin
luonnonvaroihin perustuvan elinkeinotoiminnan harjoittamisessa sekä laadun ja
turvallisuuden edistämisessä.

”Maaseudun elinvoimaisuuden kehittäminen vaatii myös yhä enenevässä määrin muiden elinkeinojen
kehittämistä. Yksin luonnonvaroihin ei voida turvautua, jos maaseutu halutaan säilyttää asuttuna.
Luonnonvarojen käytön arvioinneissa maaseudun elinvoimaisuus on tärkeä ulottuvuus ja sen soisi näkyvän
enemmän myös oman organisaationi toiminnassa.” Kyselyvastaus

”Tavoitteet 4 ja 5 ovat hieman ritiriitaisia. Paljolti on kyse siitä, minkälaista käyttöä edistetään ja
harjoitetaan. Tässä mielessä laatu ja määrä tulisi erottaa toisistaan.” Kyselyvastaus

Kuva 4.3: Kyselyvastaajien arvio luonnonvarastrategian päämäärien merkittävyydestä sekä
oman organisaation onnistumisesta kyseisen päämäärän edistämisessä

Huolimatta päämäärien suhteellisen hyvästä edistämisestä, yli 70% kyselyvastaajista arvioi,
että itse luonnonvarastrategialla oli vain kohtuullisesti tai vähän vaikutusta siihen, että
kyseisiä päämääriä on saavutettu. Tämä käsitys johtunee osin siitä, että päämäärät ovat
osittain samoja, mitä on kirjattu myös osastojen omiin suunnitelmiin ja strategioihin, eikä
niitä välttämättä yhdistetä juuri luonnonvarastrategiaan. Luonnonvarastrategialla on voinut
kuitenkin olla merkittävä rooli luonnonvara-ajattelun avaajana ja levittäjänä ministeriössä,
vaikkei sen rooli enää korostu käytännössä.

4.5 Toimeenpanoon liittyvät ristiriidat

Kysyttäessä mahdollisista ongelmista ja ristiriidoista luonnonvarastrategian toteuttamisessa,
kyselyvastaajista 40 % arvioi, että luonnonvarastrategian konkreettisessa toteuttamisessa on
ollut jonkin verran ongelmia. Ongelmina mainittiin erityisesti etu- tai arvoristiriidat eri
tavoitteiden ja toimijoiden välillä, esimerkiksi elinkeinojen edistämisen ja
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ympäristönäkökohtien kesken. Lisäksi ongelmia on syntynyt siitä, mitä kaikkea uusiutuvien
luonnonvarojen alle määritellään, ja mitkä kaikki toiminnot siihen liittyvät. Myös useat
haastateltavista mainitsivat etu- ja arvoristiriitoja, mutta myös toimintatapa- ja kulttuurieroja
eri osastojen välillä.

Vastaajista 27 % ei puolestaan ollut törmännyt ongelmiin, ja jopa 32 % ei osannut sanoa.
Myöskään useat haastateltavista eivät tunnistaneet ongelmia tai ristiriitoja strategian
toimeenpanossa.

”Luonnonvarojen hyödyntäjät eivät välttämättä aina ajattele ja toimi luonnonvarastrategian mukaisesti.”
Kyselyvastaus

”Luonnonvarojen kestävän käytön koko sisällön tunnistaminen vaihtelee konkreettisissa
päätöksentekotilanteissa (elinkeino-, tukipolitiikka).” Kyselyvastaus

Koko hallinnonalan yhteistyö ei saanut kovin hyvää arviota kyselyvastaajilta: 55 %
vastaajista arvioi hallinnonalojen yhteistyön toimineen kohtalaisesti tai huonosti
luonnonvarastrategian toimeenpanossa; 30 % vastaajista ei osannut vastata kysymykseen
ollenkaan.

”Metlan yhteistyötä MTT:n, RKTL:n ja varsinkin SYKE:n suuntaan voitaisiin huomattavasti lisätä.
Metsäntutkimus on aina myös ympäristöntutkimusta ja se on aina myös maaseutututkimusta. Pitäisi
päästä eroon tiukasta sektoriajattelusta.” Kyselyvastaus

4.6 Luonnonvarastrategian vaikutukset ja merkitys

Sekä kyselyvastaajat että haastateltavat pitivät luonnonvarastrategiaa ainakin jossain määrin
hyödyllisenä; kyselyvastaajista 37 % piti sitä hyödyllisenä tai erittäin hyödyllisenä.

Kysyttäessä luonnonvarastrategian konkreettisista vaikutuksista, kyselyyn vastanneista 12 %
vastasi strategialla olleen selvästi konkreettisia vaikutuksia, 42 % vastasi jonkin verran, ja 25
% arvioi, ettei strategialla ole ollut konkreettisia vaikutuksia. 20 % vastaajista ei osannut
sanoa. Konkreettisina vaikutuksina vastaajat mainitsivat luonnonvarastrategian ohjanneen
toiminnan suunnittelua, lisänneen koordinaatiota ja ministeriöiden välistä yhteistyötä sekä
vahvistaneen MMM:n hallinnonaloilla luonnonvarojen kestävän käytön periaatteita.

Kysyttäessä luonnonvarastrategian saavuttamia suurimpia hyötyjä (ks. kuva 4.4), vastaajat
arvioivat sen eniten lisänneen luonnonvarojen kestävän käytön painoarvoa toimialan
strategisissa linjauksissa (54 %), kasvattaneen tietoisuutta luonnonvarojen kestävästä
käytöstä (41 %) sekä herättäneen keskustelua luonnonvaranäkökulmasta (36 %). Vain 15 %
vastaajista arvioi luonnonvarastrategiasta olleen hyötyä siinä, että se olisi lisännyt
luonnonvarojen kestävän käytön huomioimista käytännön toimenpiteissä (15 %).

Kyselyn tulokset tukevat vahvasti haastateltavien käsitystä siitä, että luonnonvarastrategian
tärkein merkitys on ollut olla ”filosofinen asiakirja”, josta on saatu ajatuksia ja linjauksia
muihin strategioihin, mutta sen vaikutuksia on vaikea löytää konkreettisesti yksittäisistä
toimenpiteistä. Haastatteluissa heräsi myös keskustelua siitä, olisiko strategia toimivampi
hieman lyhyempänä ja tiiviimpänä asiakirjana, joka keskittyisi suuriin linjoihin, muttei listaisi
niin tarkkaan yksityiskohtaisia tavoitteita. Esiin nousi jopa ajatus strategian yhdistämisestä
osaksi ministeriön strategia-asiakirjaa. Muutamat haastateltavista pitivät erityisen
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hyödyllisenä luonnonvarastrategiaan koottua listausta eri organisaatioiden laatimista
toimialalla vaikuttavista strategioista.

Kuva 4.4: Kyselyvastaajien arvio luonnonvarastrategian tuottamista hyödyistä
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5 Luonnonvaramittareiden arviointi

Tämän luvun tarkoituksena on vastata arviointitehtävän kolmanteen kysymykseen, joka
kohdistuu luonnonvarastrategian seurannassa käytettyihin mittareihin. Ensimmäisessä
alaluvussa (5.1) tarkastellaan lyhyesti luonnonvaroihin ja kestävään kehitykseen liittyvien
mittaristojen yleistä kehitystä sekä esitellään nykyiset luonnonvaramittarit ja niiden tausta.
Toinen alaluku (5.2) keskittyy nykyisin käytössä olevien luonnonvaramittareiden
tarkoituksenmukaisuuden ja käyttökelpoisuuden sekä hyödyntämisen laajuuden ja
yleisyyden tarkasteluun. Mittareiden toimivuudesta osana strategian toimeenpanoa ja niiden
merkittävyydestä strategian toteutumisen seurannassa esitetään yhteenveto viimeisessä
alaluvussa (5.3).

5.1 Luonnonvaramittareiden taustaa

Luonnonvaroihin ja kestävään kehitykseen liittyvät mittaristot

Luonnonvaramittareiden kehitys nivoutuu kestävän kehityksen käsitteen nousuun sekä
kestävän kehityksen seurannan ja mittaamisen kehittämiseen. Esimerkiksi vuoden 1992
Rion kestävän kehityksen konferenssin tuotos ja kestävän kehityksen käsitteen alkutaipaleen
keskeinen asiakirja Agenda21 sisältää ajatuksen kestävyyden mittaamisesta ja mittareiden
aktiivisesta kehittämisestä. Agenda21:ssa tuotiin esiin tarve kehittää menetelmiä, joilla
voidaan varmistaa kestävän kehityksen edistämisen perustuvan ajankohtaiseen, luotettavaan
ja helppokäyttöiseen tietoon. Tämänkaltaisen tiedon tuottamiseksi muun muassa YK:ssa
aloitettiin kestävän kehityksen indikaattorien kehittäminen 90-luvun puolivälissä.

Kestävyyttä kuvaavia kriteeri- ja indikaattorijärjestelmiä on julkaistu viime vuosikymmenen
aikana useita, niin paikallisesti kuin kansainvälisestikin, ja niistä on pyritty kehittämään
työkalua kestävyyden mittaamiseen. Näiden järjestelmien kuvaamat toimialat, alueet ja
luonnonvarat eroavat useissa tapauksissa merkittävästi toisistaan. Kestävyysmittarit ovatkin
lopulta melko uusi tapa tarkastella kestävyyttä, ja siksi kehitystä tapahtuu jatkuvasti.

Kestävyyttä mittaavat indikaattorijärjestelmät ja niiden käyttö strategioiden ja toiminnan
ohjaamisen tukena ovat ristiriitainen aihe. Eräiden näkökulmien mukaan kriteerit ja
indikaattorit ovat nykyisin tärkeimmät työkalut kestävyyden kuvaamiseen. Toisaalta on
esitetty, että indikaattoreiden luoma kuva kestävän kehityksen todellisesta tilasta on
vajavainen ja indikaattoreiden tuottama hyöty toiminnan ohjaukselle ja tavoitteiden
toteutumisen seuraamiselle on vähäinen suhteessa niiden kehittämiseen ja ylläpitoon
uhrattuihin resursseihin.

Näiden näkökantojen edessä lienee selvää, että toimivien ja hyödyllisten kestävän
kehityksen kriteerien ja indikaattoreiden luominen ja hyödyntäminen ei ole yksinkertainen
tehtävä. Se vaatii paitsi suurta ammattitaitoa kriteeri- ja indikaattorijärjestelmien
kehittämisen suhteen niin myös kriteerien ja indikaattoreiden taidokasta sitomista
toimintaprosessien ohjaukseen ja tavoitteiden toteutumisen seurantaan. Tässä luvussa
tarkastellaan edellä esitetyistä näkökulmista luonnonvaramittareiden toimivuutta osana
MMM:n luonnonvarastrategian toimeenpanoa.
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Luonnonvaramittarit

Kestävän kehityksen kriteereiden ja indikaattoreiden kansainvälisen nousun taustaa vasten
MMM:n luonnonvarastrategian linjaus perustaa strategian seuranta osittain luonnonvaroja
koskeville indikaattoreille noudattelee yleistä kehitystä. Strategiassa linjataan tarve kehittää
uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön yleismittarikokoelma, jota tultaisiin
käyttämään säännölliseen luonnonvarastrategian seurantaan. Kehittämisen pohjaksi on
strategiassa mainittu uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön yleismittarit, jotka
kehitettiin kokeilukäyttöön vuonna 19996.

Luonnonvarastrategian toteutumisen seurannan kannalta keskeisimmiksi mittareiksi
strategiassa todetaan i) eri toimintalinjojen mukaisiin toimenpiteisiin liittyvien
seurantajärjestelmien indikaattorit sekä ii) luonnonvarojen kestävää käyttöä koskevat yleiset
indikaattorit. Näistä ensimmäisellä tarkoitetaan ministeriön eri toimialojen (ja osastojen)
toiminnassaan käyttämiä mittareita ja toisella edellä mainittua uusiutuvien luonnonvarojen
kestävän käytön yleismittarikokoelmaa.

Uusiutuvien luonnonvarojen käyttöä varten kehitettyjä erillisiä toimiala- tai teemakohtaisia
indikaattoreita oli strategian luomiseen aikaan olemassa muun muassa kestävän
metsätalouden kriteerit ja indikaattorit, vesivarojen hoidon ja käytön mittarit sekä
maaseutuindikaattorit. Yleisluontoinen mittarikokoelma on puolestaan Suomen kansallisen
kestävän kehityksen indikaattorikokoelma, joka oli kehitetty ja julkaistu vuonna 2000.

Nykyisin on olemassa useampia uusiutuviin luonnonvaroihin liittyviä mittarikokoelmia,
joita kehittävät ja ylläpitävät pääasiassa maa- ja metsätalousministeriön ja
ympäristöministeriön hallinnonalojen laitokset ja virastot. Näitä mittarikokoelmia, sekä
teemakohtaisia että yleisiä, ovat esimerkiksi alueelliset ympäristöindikaattorit7, luonnontila.fi
-sivusto8, luonnonvarapuntari9, Suomen metsät 2007 -julkaisu10 sekä ympäristönsuojelun
vaikuttavuuden indikaattorit11.

Tämän arvioinnin kohde, MMM:n luonnonvarastrategian seuraamiseen tarkoitetut
luonnonvaramittarit, on koottu www-pohjaiseen käyttöliittymään MMM:n sivuille12.
Luonnonvaramittarit käsittävät samat seitsemän sektoria kuin miten luonnonvarastrategian
toimintalinjat on asetettu. Luonnonvaramittarit eivät ole tähän tarkoitukseen erityisesti
kehitettyjä, vaan kokoelma jo olemassa olevia mittareita, jotka on valikoitu eri
mittarikokoelmista. Luonnonvaramittarikokoelman sisältämät sektorit ja niitä kuvaavat
indikaattorit sekä indikaattoritiedon tuottajataho on listattu seuraavassa taulukossa
(Taulukko 5.1).

6 Maa- ja metsätalousministeriö 1999. Uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön yleismittarit, Maa- ja
metsätalousministeriön julkaisuja 3/1999.
7 SYKE: http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=18002&lan=fi
8 SYKE: http://www.luonnontila.fi/beta/fi/index.html
9 MTT: https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/Luonnonvarapuntari
10 METLA: http://www.metla.fi/metinfo/kestavyys/suomen-metsat-2007.pdf
11 YM: http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=54646&lan=fi
12 http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/ymparisto/luonnonvaramittarit.html
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Taulukko 5.1. Luonnonvaramittarikokoelman sisältämät sektorit ja indikaattorit sekä
indikaattoritiedon tuottajataho

Maaseudun mittarit
Alueellinen tuotantorakenne (MTT)
Elintarvikkeiden vienti ja tuonti (MTT)
Kotieläintilat (SYKE)
Maaseudun pienyritykset (MTT)
Maaseudun väestökehitys (SYKE)
Maatalouden kannattavuus (MTT)
Maatilojen määrä ja peltoala (SYKE)
Maatalousmaan osuus alueittain (SYKE)
Monialaiset tilat (MTT)
Peltoalan muutos (MTT)
Peltoenergian tuotanto (MTT)
Peltojen raivaus ja metsitys (SYKE)

Maatalouden mittarit
Energiankulutus maataloudessa (MTT)
Luomutuotantoala (SYKE)
Maatalouden fosforitase (MTT)
Maatalouden kasvihuonekaasut (MTT)
Maatalouden torjunta-aineet (SYKE)
Maatalouden typpitase (MTT)
Maatalousympäristöjen direktiivilajit
(SYKE)
Maatalousympäristöjen perhoset (MTT)
Maatalousympäristöjen uhanalaiset lajit
(SYKE)
Peltomaan raskasmetallit (MTT)
Peltomaan viljavuus (MTT)
Perinnebiotoopit (SYKE)
Perinnebiotooppien hoitosopimukset
(SYKE)
Pientareet ja suojakaistat (SYKE)
Viljelykasvilajikkeiden monimuotoisuus
(MTT)

Metsätalouden mittarit
Kestävän metsätalouden kriteerit ja
indikaattorit (METLA)
Suomen metsät 2007 (METLA)

Riistatalouden mittarit
Metsästäjien määrä (MKJ)
Metsästäjäntutkinnot (MKJ)
Metsästäjät ikäluokittain (MKJ)
Riistasaalis (RKTL)
Ahmakanta (RKTL)
Hirvikanta (RKTL)
Ilveskanta (RKTL)
Karhukanta (RKTL)

Porotalouden mittarit
Porotalouden kestävyys (MMM)
Porotalouden petovahingot (MH)
Suomen porotalous (Arktinen neuvosto
2000 - 2002)

Vesivarojen mittarit
Pintavesien laatu (SYKE)
Pintavesien laatumuutokset (SYKE)
Pohjavesialueet (SYKE)
Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat
(SYKE)
Pohjavesien kloridi (SYKE)
Teollisuuden ja yhdyskuntien kuormitus
(SYKE)
Sadanta (SYKE)
Vesistöjen fosfori- ja typpikuormituslähteet
(SYKE)
Vesistöjen sinilevät (SYKE)
Vesistöjen säännöstely (SYKE)

Kala – ja raputalouden mittarit
Ammattikalastajien saalis merellä (RKTL)
Ammattikalastajien saalis sisävesillä (RKTL)
Vapaa-ajankalastajien saalis (RKTL)
Viljelty ruokakala (RKTL)
Ammattikalastajat merellä (RKTL)
Ammattikalastajat sisävesillä (RKTL)
Aikuisten muikkujen runsaus (RKTL)
Muikun vuosiluokat (RKTL)
Teno- ja Näätämöjoen lohikanta (RKTL)
Tornionjoen lohikanta (RKTL)
Harjuksen, kuhan ja siian istutukset (RKTL)
Lohen ja taimenen istutukset (RKTL)
Kalan kulutus (RKTL)
Kalajalosteisiin käytetty kala (RKTL)
Kalan tuonti (RKTL)
Kalan vienti (RKTL)
Silakan indeksikorjattu tuottajahinta (RKTL)
Muiden kalojen korjatut tuottajahinnat
(RKTL)
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Metsokanta (RKTL)
Metsäjäniskanta (RKTL)
Metsäkauriskanta (RKTL)
Pyykanta (RKTL)
Riekkokanta (RKTL)
Susikanta (RKTL)
Teerikanta (RKTL)
Valkohäntäpeurakanta (RKTL)
Vesilintukannat (RKTL)
Metsien hirvituhot (METLA)
Porotalouden petovahingot (MH)

Luonnonvaramittareita on uudistettu juuri tämän arviointityön alla. Nykyiset ja tämän
arvioinnin kohteena olevat luonnonvaramittarit julkistettiin nykyisessä muodossaan
MMM:n www-sivuilla vuoden 2008 alussa. Luonnonvaramittareiden viimeisin päivitystyö
tehtiin pienimuotoisena virkamiestyönä ja mittareiden ylläpitovastuu siirrettiin TiKen
tehtäväksi13.

Nykyisten mittareiden kehitys tapahtui luonnonvarastrategian tavoitteiden seurantaa varten.
Indikaattoreita valittaessa lähtökohtana oli vuonna 1999 julkaistut uusiutuvien
luonnonvarojen kestävän käytön yleismittarit14. Yleismittareiden pohjalta tehtiin valintaa
peilaten indikaattoreiden tietosisältöä suhteessa luonnonvarastrategian tavoitteisiin.
Indikaattoreiksi hyväksyttiin vain tilastollisia tunnuslukuja, joista on saatavissa jatkuvaa
seurantaa. Vain muutama projektiluontoista tai muuten epäjatkuvaa tietoa sisältänyttä
indikaattoria tai selvitystä hyväksyttiin mukaan. Muutamia kiinnostavia indikaattoreita
jouduttiin hylkäämään, koska niistä ei ollut saatavissa seurantatietoa. Valinta suoritettiin
siten olemassa olevista tilastotiedoista, joiden luotettavuuden ja tieteellisen validiteetin
katsottiin olevan varmistettu tiedon tuottajan toimesta; nähin kriteereihin ei siis kiinnitetty
uudistamisen yhteydessä sen enempää huomiota. Luonnonvaramittareihin liittyvät
tavoitetasot tai kriteerit, joiden suhteen indikaattorien osoittamaa luonnonvarojen käytön
tilaa voisi tarkastella, nähtiin uudistuksen toteuttaneessa pienimuotoisessa
virkamiestyöryhmässä liian poliittisiksi eikä työryhmällä koettu olevan valtuutusta tällaisten
asettamiseen. Siten mittareihin päätettiin olla sitomatta tavoitetasoja tai kriteerejä.
Luonnonvaramittareiden uudistamisen yhteydessä ei käsitelty luonnonvaramittareiden
seurantaan ja strategiaan kytkemiseen liittyviä kysymyksiä13.

Nykyisten luonnonvaramittareiden kehityksen lähtökohtana olleita uusiutuvien
luonnonvarojen kestävän käytön yleismittareita on 152 kappaletta, joiden tulkintaa ja
seurantaa ohjaavat tavoitteet ja kriteerit. Yleismittareiden kehittäminen tapahtui verrattain
laajan ja osallistavan prosessin kautta, joka sisälsi muun muassa viiden eri
asiantuntijatyöryhmän sekä näitä ohjanneen ohjausryhmän työn. Yleismittarit otettiin
koekäyttöön vuonna 1999 tarkoituksena kehittää niitä ja arvioida kokoelman toimivuutta
noin kahden vuoden kuluessa julkistamisesta. Yleismittareiden tarkoituksena oli nimensä
mukaisesti sopia kestävyyden yleisen tason arviointiin sekä toimia suuntaa-antavan tiedon
välittäjänä Tarkempaan kestävyyden seurantaan linjattiin tarvittavan toimialakohtaisia
mittareita , kuten kestävän metsätalouden kriteerit ja indikaattorit 2000.

13 Puhelinhaastattelu Elina Nikkola (MMM) 16.4.2008
14 Maa- ja metsätalousministeriö 1999. Uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön yleismittarit, Maa- ja
metsätalousministeriön julkaisuja 3/1999.
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5.2 Luonnonvaramittareiden arviointi

Viitekehys

Tässä alaluvussa keskitytään luonnonvaramittareiden tarkoituksenmukaisuuden ja
merkittävyyden arviointiin. Luonnonvaramittareita arvioitaessa on huomattava, että
indikaattorijärjestelmien suunnittelu ja käyttö toiminnan ohjauksessa on monitahoinen ja
haastava aihe ja syvällisemmän indikaattorianalyysin tekeminen vaatisi enemmän resursseja
kuin mitä tässä yhteydessä oli käytettävissä. Siten tässä esitettävä luonnonvaramittareiden
arviointi onkin luonteeltaan hyvin yleisluontoinen. Toinen varaus liittyy arvioinnin
asiantuntijaluonteeseen. On osittain tulkinnallista, mihin luonnonvarastrategian päämäärään
kunkin mittarin katsoo tiukimmin liittyvän. Asiantuntija-arvio on kuitenkin suoritettu
pienen asiantuntijajoukon yhteisarviona ja arvioissa on noudatettu samaa ajattelumallia läpi
analysoitavan joukon. Tällä on pyritty minimoimaan tulkinnallisuudesta mahdollisesti
johtuvaa epätasalaatuisuutta.

Indikaattoreita voidaan arvioida useilla kriteereillä: tieteellinen uskottavuus, luotettavuus,
ymmärrettävyys, kustannustehokkuus, tarkoituksenmukaisuus, ja niin edelleen. Tämän
arvioinnin lähtökohtana on mittareiden soveltuvuus luonnonvarastrategian toteutuksen
seurantaan, jolloin tärkeimmät kriteerit ovat mittareiden tarkoituksenmukaisuus sekä
merkittävyys. Alla olevassa kuvassa (kuva 5.1) on hahmotettu luonnonvaramittareiden
arvioinnin viitekehystä. Viitekehyksen mukaisesti toimialakohtaisia indikaattoriryppäitä on
arvioitu strategian päämäärien suhteen erityisesti tarkoituksenmukaisuuden ja
merkittävyyden näkökulmista. Tämän pohjalta on muodostettu asiantuntija-arvio näiden
näkökulmien toteutumisesta.

Kuva 5.1. Luonnovaramittareiden arvioinnin viitekehys

Tarkoituksenmukaisuudella tässä arviossa tarkoitetaan sitä, että mittareilla mitataan
tavoitteisiin nähden oikeita asioita ja ne edustavat tarkasteltavaa ilmiöta riittävästi
tavoitteiden kannalta. Merkittävyydellä ja käyttökelpoisuudella puolestaan tarkoitetaan sitä,
että kyseessä olevien mittareiden avulla voidaan ohjata organisaation suunnittelua ja
päätöksentekoa siten, että ne tukevat päämäärien saavuttamista.

Luonnonvaramittareita on tarkasteltu myös toisesta näkökulmasta, jossa arvioidaan
indikaattorikokoelman tasapainoisuutta indikaattoreiden välillä, jotka kuvaavat i)
kestävyyden tausta-ajureita ja paineita, ii) tarkasteltavan ilmiön kestävyyden tilaa ja/tai
ympäristön tilaa sekä iii) yhteiskunnallisia toimenpiteitä. Indikaattoreiden luokittelu
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perustuu kevennettyyn DPSIR-malliin15. Indikaattoreiden jaottelu kyseisiin luokkiin on
samalla tavoin tulkinnallista kuin jaottelu päämäärien suhteen, mutta edellä mainitulla
toimintatavalla on pyritty mahdollisimman kurinalaiseen ja luotettavaan analyysitulokseen.

Luonnonvaramittarikokoelmaan kuuluu yksittäisten mittareiden lisäksi kokonaisia
sektorikohtaisia mittarikokoelmia (ks. taulukko 5.1) kuten metsätalouden
indikaattorikokoelmat (Kestävän metsätalouden kriteerit ja indikaattorit sekä Suomen
metsät 2007 -julkaisu) ja porotalouden indikaattorikokoelmat (Porotalouden
kestävyysmittarit ja Suomen porotalous -julkaisu). Nämä kokoelmat rajattiin analyysin
ulkopuolelle mittareiden määrän laajuuden vuoksi.

Luonnonvaramittareiden tarkoituksenmukaisuus

Mittarikokoelman tarkoituksenmukaisuutta, eli sitä mitataanko mittareilla tavoitteisiin
nähden oikeita asioita ja edustavatko mittarit tarkasteltavaa ilmiötä riittävästi tavoitteiden
kannalta, tarkasteltiin vertaamalla indikaattorin kuvaaman ilmiön relevanssia suhteessa
luonnonvarastrategiassa esitettyihin päämääriin. Yksityiskohtaisemman analyysin
johtopäätöksenä voidaan esittää seuraava yhteenveto:

 Indikaattorit kohdistuivat selkeästi voimakkaimmin luonnonvarojen eettisen ja
vastuullisen hoidon ja käytön päämäärään jokaisella toimialalla.

 Ekosysteemien toimivuuteen, biodiversiteettiin ja maaseutumaisemaan liittyviin
päämääriin kohdistuu seuraavaksi eniten indikaattoreita kalatalouden ja
vesitalouden toimialoja lukuun ottamatta.

 Maaseudun elinvoimaisuuden päämäärää kuvaavia indikaattoreita esiintyy
kaikkien muiden toimialojen paitsi maatalouden ja vesitalouden kohdalla.

 Elinkeinotoiminnan kannattavuuden päämäärä on esillä vain maaseutu- ja
kalatalousindikaattoreissa.

 Uusiutuvien luonnonvarojen innovatiivisen ja ekotehokkaan käytön päämäärää
kuvaavia indikaattoreita esiintyy vain maaseutu- ja maatalousindikaattoreissa.

 Laadun ja turvallisuuden sekä tiedon ja osaamisen kasvattamisen päämäärät
jäävät, yhtä mainintaa lukuun ottamatta, huomiotta kaikkien toimialojen
indikaattoreissa.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 5.2) on kuvattu vihreällä sitä päämäärää, jonka tilaa tai
kehitystä suurin osa kyseisen toimialan indikaattoreista kuvaa. Keltaisella on merkitty
päämääriä, joita kuvaamaan on valittu yksittäisiä indikaattoreita. Huomiotta jääneitä
päämääriä on kuvattu punaisella.

15 EEA 1999. Environmental indicators: Typology and overview, EEA Technical Report 25, 1999
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Taulukko 5.2. Luonnonvaramittarien tarkoituksenmukaisuutta kuvaava indikaattorien
kohdistuminen eri luonnonvarastrategian päämäärien välillä toimialoittain. Metsätalouden ja
porotalouden erillisiä indikaattorikokoelmia ei arvioitu

Seuraavassa on esitetty lyhyt yhteenveto luonnonvaramittareiden
tarkoituksenmukaisuudesta toimialakohtaisesti arvioituna. Huomattavaa on, että
luonnonvarastrategiassa ei ole käsitelty elintarviketuotantoa omana toimialanaan, eikä näin
ollen sille ole omia mittareita. Suoranaisesti elintarviketuotantoon liittyviä mittareita ei ole
myöskään maaseudun eikä maatalouden mittareissa kuin yksi kappale.

Maaseudun mittarit
Maaseudun mittareissa on voimakas painotus maaseudun elinvoimaisuuden ja
elinkeinotoiminnan harjoittamisen päämäärällä. Näitä koskevien mittareiden joukossa on
erittäin keskeisiä asioita, muun muassa maatalouden kannattavuus, maaseudun
väestökehitys sekä maaseudun pienyritykset. Huomiotta jäävät laadun ja turvallisuuden sekä
tiedon ja osaamisen kehittämisen päämäärät. Uusiutuvien luonnonvarojen innovatiivinen ja
ekotehokas käyttö tulee esiin yhden mittarin kautta. Siten maaseudun mittarikokonaisuus
on tältä osin epäedustava. Vajavaisesti edustettujen päämäärien suhteen olisi mahdollisesti
ollut saatavilla koulutustietoja, onnettomuustietoja ja vastaavia, joita olisi mittaristossa
voinut käyttää. Selkeänä piirteenä maaseutumittareissa on se, että ”ympäristöpäämääriä”
(uusiutuvien luonnonvarojen eettinen ja vastuullinen hoito ja käyttö sekä ekosysteemien
toimivuus, biodiversiteetti ja maaseutumaisema) ei ole juuri huomioitu vaan ne on
”ulkoistettu” maatalouden mittareihin.

Maatalouden mittarit
Maatalouden mittareissa painottuvat ”ympäristöpäämäärät” (uusiutuvien luonnonvarojen
eettinen ja vastuullinen hoito ja käyttö sekä ekosysteemien toimivuus, biodiversiteetti ja
maaseutumaisema). Puolestaan maaseudun elinvoimaisuuden ja elinkeinotoiminnan
kannattavuuden mittareita ei esiinny, vaan tässä voidaan nähdä jälleen eräänlaista työnjakoa
maatalouden toimialan ja maaseudun toimialan välillä. Myöskään maatalouden mittareissa ei
huomioida laatuun ja turvallisuuteen eikä tietoon ja osaamiseen keskittyviä mittareita.
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Uusiutuvien luonnonvarojen innovatiivista ja ekotehokasta käyttöä on kuvattu kahdella
indikaattorilla.

Metsätalouden mittarit
Metsätalouden luonnonvaramittarit koostuvat Kestävän metsätalouden kriteerit ja
indikaattoreista ja Suomen metsät 2007 -julkaisusta, jotka ovat itsenäisiä
indikaattorikokoelmiaan eikä niitä tässä yhteydessä arvioitu.

Riistatalouden mittarit
Riistatalouden mittareissa on voimakas painotus kantojen seurannan indikaattoreihin, jotka
palvelevat riistaeläinten osalta vastuullisen hoidon ja käytön päämäärää sekä metsästyksen
kautta maaseudun elinvoimaisuutta, ja rauhoitettujen tai osittain rauhoitettujen eläinten
osalta biodiversiteettipäämäärää. Maaseudun elinvoimaisuus on esillä metsästäjien määrään
liittyvissä mittareissa (2 kpl). Riistan muille elinkeinoille ja yhteiskunnalle aiheuttamia
vahinkoja (elinkeinopäämäärä) seurataan kahdella mittarilla. Tiedon ja osaamisen lisäämisen
päämäärää seurataan metsästäjäntutkintojen määrällä. Laatuun ja turvallisuuteen liittyviä
mittareita ei esiinny.

Porotalouden mittarit
Porotalouden luonnonvaramittarit koostuvat Porotalouden kestävyys -mittarikokoelmasta,
yksittäisestä Porotalouden petovahingot -indikaattorista sekä Suomen porotalous
-projektiraportista (Arktinen neuvosto 2000 - 2002). Näitä itsenäisiä kokonaisuuksia ei
arvioitu tässä yhteydessä.

Kala- ja raputalouden mittarit
Mittareissa keskeisessä osassa ovat saalistiedot, kalan kulutustiedot, tuonti ja vienti sekä
tuottajahinnat, jotka liittyvät elinkeinotoiminnan kannattavuuden päämäärään. Toinen
keskeinen painotus on luonnonvarojen vastuullisen hoidon ja käytön päämäärässä
saaliskalojen kantoja sekä istutusten määrää kuvaavien indikaattoreiden kautta. Maaseudun
elinvoimaisuuden päämäärä on esillä ammattikalastajien lukumäärätiedoissa. Muita
päämääriä ei huomioida kyseisen toimialan mittareissa.

Vesitalouden mittarit
Vesitalouden mittarit keskittyvät yksinomaan vastuullisen hoidon ja käytön päämäärään
esittelemällä vesivara-, vedenlaatu-, kuormitus- ja säännöstelytietoja. Kyseiset indikaattorit
sivuavat myös muita päämääriä, mutta ovat luonnonvarastrategian ”hengen” mukaan osa
luonnonvarojen vastuullista hoitoa.

Luonnonvaramittareiden merkittävyys

Edellä kuvatun tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin yhteydessä suoritettiin
mittarikohtainen asiantuntija-arvio siitä, voidaanko kyseessä olevien mittareiden avulla
ohjata organisaation suunnittelua ja päätöksentekoa siten, että ne tukevat päämäärien
saavuttamista. Asiantuntijaryhmä arvio suoritettiin pisteyttämällä kukin mittari
asiantuntijoiden subjektiivisten arvioiden mukaan. Samalla arvioitiin mittarin tyyppi sen
mukaan, kuvaako se viitekehyksenä olleen indikaattorijaottelun mukaisesti kestävyyden
taustatekijöitä, ilmiön tai ympäristön tilaa vai yhteiskunnallisia toimenpiteitä. Tässä
alaluvussa on esitetty yhteenveto mittareiden merkittävyyden arviosta.

Asiantuntija-arvion perusteella voidaan todeta, että luonnonvaraindikaattoreiksi on
onnistuttu valitsemaan valtaosin merkittävästi toimialan päätöksentekoa tukevia mittareita.
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Joukossa on vain muutamia indikaattoreita, jotka kuvaavat päämääriin liittyviä asioita
löyhemmin, eivätkä siten ole niin merkittäviä toiminnan ohjaamisen kannalta. Erityisen
selvänä tulee esiin, että riista- ja kalatalouden toimialat ovat perinteisesti olleet toimintansa
ohjaamisessa mittarikeskeisempiä johtuen todennäköisesti alojen suoremmasta tai
”puhtaammasta” kytkennästä luonnontieteellisiin määrällisiin menetelmiin. Maatalous- ja
erityisesti maaseutumittarit ovat monimuotoisempia ja siten mittareiden merkittävyys
toimenpiteiden ohjaajana ei ole niin suoraviivainen ja voimakas. Tämänkaltaisille
toimialoille mittarivalikoiman ja siihen liittyvän kriteerien ja ohjaustoimien suunnittelu ja
implementointi on erityisen tärkeää. Metsätaloudessa on toteutettu oma, laaja kestävän
kehityksen indikaattorityö, jonka syvempään arviointiin ei ole tämän työn puitteissa
paneuduttu. Metsäteollisuuden indikaattorit vaikuttavat kuitenkin hyvältä esimerkiltä
toimialakohtaisista luonnonvaramittareista, jotka on sidottu tavoitteisiin ja toiminnan
ohjaukseen.

Huolimatta siitä, että valtaosa luonnonvaraindikaattoreista on merkittävästi toimialansa
päätöksentekoa tukevia indikaattoreita, on indikaattoreiden jakauma kestävyyden tausta-
ajureiden ja paineiden, tarkasteltavan ilmiön ja/tai ympäristön kestävyyden tilan, sekä
yhteiskunnallisten toimenpiteiden suhteen jonkin verran epätasapainossa. Mittareista
valtaosa (n. 70 %) kuvasi tarkasteltavan ilmiön tai ympäristön kestävyyden tilaa ja noin joka
viides kuvasi kestävyyteen vaikuttavia tausta-ajureita tai paineita. Yhteiskunnallisia
toimenpiteitä kuvaavia indikaattoreita oli otettu mukaan ainoastaan maataloudessa, kala- ja
raputaloudessa sekä vesivaramittareissa. Yhteensä noin 75 indikaattorin joukosta vain noin
7 oli selkeästi toimenpideindikaattoreita, eli sellaisia mittareita, jotka kuvaavat toimintaa
tavoitteiden edistämiseksi (metsien istutus, kalojen istutus, suojelusuunnitelmat, jne). Jotta
strategian toteutumisen ja vaikuttavuuden seuraaminen voisi olla tehokasta, olisi
toimenpideindikaattoreiden laajempi hyödyntäminen suotavaa. Tämä on erityisen
tarpeellista tässä tapauksessa, koska itse luonnonvaraindikaattoreita ei ole sidottu mihinkään
tavoitteisiin tai toimenpiteisiin.

Alan toimijoiden näkemys luonnonvaraindikaattoreiden käyttökelpoisuudesta

Arvioinnin yhteydessä toteutettiin luonnonvara-alan toimijoille suunnattu kysely (ks. luku
2). Kyselyssä noin 50 % vastaajista piti luonnonvaramittareita helposti tulkittavina tai
yksinkertaisina ja 14 % oli puolestaan vastakkaisella kannalla (kuva 5.2). Noin 39 %:n
mielestä mittarit kuvaavat oikeita asioita luonnonvarojen kestävän käytön tavoitteisiin
nähden kun taas 19 % näki mittareiden toimivan siinä mielessä huonosti.
Luonnonvaramittareiden hyödyllisyys oman organisaation toiminnan ohjauksessa näkyi 31
% vastauksissa. Lähes yhtä suuri joukko (27 %) piti mittareita melko tai täysin
hyödyttöminä.
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Kuva 5.2. Luonnonvara-alan toimijoiden näkemys luonnonvaraindikaattoreiden
toimivuudesta

Nämä havainnot osoittavat alan toimijoiden näkemyksien mittareiden käyttökelpoisuudesta,
tarkoituksenmukaisuudesta ja merkittävyydestä toiminnan ohjauksen kannalta olleen
kaksijakoinen. Vastauksien jakauman perusteella voidaan nähdä, että valtaosa luonnonvara-
alan toimijoista suhtautui luonnonvaramittareihin neutraalisti tai piti luonnonvaramittareita
vähemmän onnistuneina. Tätä voitaneen pitää osoituksena luonnonvaramittareiden
tarkoituksenmukaisuuden puutteesta alan toimijoiden silmissä. Havainto tukee myös edellä
esitetyn asiantuntija-arvion näkemystä strategian päämäärien ja mittareilla seurattavan
tiedon kohtaamattomuudesta monelta osin.

Yleisenä huomiona voidaan myös todeta, että neutraalien vastausten (EOS ja 3) osuus
vastausjoukosta on erittäin suuri. Tämä voi olla osoitus siitä, että vaikka
luonnonvaramittarit tunnetaankin kohtuullisesti yleisellä tasolla, niiden tuntemus aktiivisen
käytön ja hyödyntämisen tasolla voi olla heikompaa.

Toisaalta edellä esitettyjen kyselyvastausten kokonaiskuvan taustalla toimialakohtaiset erot
vastauksissa olivat merkittäviä. Useilla toimialoilla vastausmäärä jäi niin pieneksi, että
toimialakohtaisten vastausten esittely ja käsittely tässä yhteydessä ei ole mielekästä eikä
niiden tulkinta olisi luotettavaa.

Seuraavassa on esitetty yleiskuva (kuva 5.3) luonnonvaramittareiden seuraamisesta ja
hyödyntämisestä koko vastaajajoukossa. Noin 29 % vastaajista käyttää mittareita
toimintansa ohjaukseen. Tämä tuli voimakkaimmin esiin kala- ja raputalouden,
riistatalouden, porotalouden ja myös metsätalouden toimialoilla. Reilu neljännes vastaajista
seuraa mittareita yleisestä mielenkiinnosta. Toisaalta lähes 45 % vastaajista ei suoraan
ilmoittanut seuraavansa luonnonvaraindikaattoreita. Näistä vastaajista suurin osa toimi
maaseutu- tai maataloussektoreilla16.

16 On pidettävä varauksena mielessä, että tässäkin tapauksessa toimialoittaisten vastausten vähäiset määrät
eivät anna täysin edustavaa pohjaa johtopäätösten tekemiselle.
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Kuva 5.3. Yleiskuva luonnonvaramittareiden seuraamisesta ja hyödyntämisestä

5.3 Arvio mittareiden toimivuudesta osana luonnonvarastrategian
toimeenpanoa

Arvioitaessa mittareiden toimivuutta osana luonnonvarastrategian toimeenpanoa
silmiinpistävin havainto oli se, että huolelliselta vaikuttanut pohjatyö luonnonvarojen
kestävän käytön yleismittareiden kehittämiseksi vuonna 1999 vaikutti katkenneen jossain
vaiheessa. Luonnonvarastrategien toteutumisen seurantaa mittareiden kautta ei ollut otettu
vakavasti ja asialta vaikutti puuttuvan selkeä omistaja. Uusiutuvien luonnonvarojen
yleismittareiden kehittämisen yhteydessä asetetut tavoitetasot ja kriteerit tuntuivat
unohtuneen mittareiden muutosten myötä. Avoimeksi kysymykseksi on jäänyt, miksi
luovuttiin yleismittarityön luomasta järjestelmällisestä pohjasta.

Edellisestä johtuen mittareiden yhteys luonnonvarastrategiaan on heikko. Nykyiset mittarit
eivät sovi strategian toteutumisen suoraan seuraamiseen eikä tällaiselle seuraamiselle ole
olemassa prosessia. Mittareita ei esimerkiksi käytetä yhteisen linjan mukaisesti eri
toimialojen toiminnan ohjauksessa. Myös laatu- ja turvallisuusmittareiden puutetta on
pidettävä selvänä strategian heikkoutena.

Yleisesti voidaan todeta, että luonnonvarastrategian seurannassa mittareihin kohdistetut
toiveet ovat jääneet suurelta osin toteutumatta. Mittareihin perustuva ministeriön yleistason
seuranta ei ole tapahtunut itsekseen muiden tehtävien ohessa. Strategiassa mittareihin
perustuva seuranta oli nostettu keskeiseen osaan, mutta sen toteuttaminen, esimerkiksi
tähän tehtävään osoitettujen henkilötyöresurssien muodossa, oli jäänyt alkutaipaleelle.
Luonnonvarastrategiaa uusittaessa on luonnonvaramittareiden rooli strategiakoko-
naisuudessa mietittävä uudelleen. Indikaattoreiden hyödyntäminen strategiaprosessissa voi
vaihdella syvällisestä ja raskaastakin tiedontuotannosta kevyempään indikaattoriprosessiin
tai jopa indikaattoreiden hylkäämiseen kokonaan. Selvää on kuitenkin se, että asia vaatii
indikaattorityön luonteen tunnistamista, sen tuottamien hyötyjen arvioimista suhteessa
käytettyihin panoksiin sekä huolellista suunnittelua.

Innostavia esimerkkejä indikaattoreiden hyödyntämisestä MMM:n toimialojen sisällä ovat
muutamat toimialakohtaiset indikaattorikokoelmat, kuten Suomen metsät 2007 -julkaisu.
Myös kala- ja raputalouden sekä riistatalouden voimakkaat indikaattorien hyödyntämis-
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perinteet ja kokemukset toiminnan seuraamisessa ja ohjauksessa osoittavat, että
ministeriössä on toimialakohtaista osaamista ja halua kehittää ja ottaa käyttöön työtä tukevia
indikaattoreita. Suurimpina haasteina lienee toimialakohtaisten indikaattoreiden nostaminen
mukaan koko ministeriön tason indikaattorityöhön, totuttujen tavoitteiden lisäksi muita
strategian päämääriä kuvaavien indikaattoreiden kehittäminen ja käyttöönotto sekä
vähemmän indikaattoreita työssään hyödyntäneiden toimialojen johdattelu
indikaattoriasiaan.
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6 Toimintaympäristön muutosten vaikutukset
luonnonvarastrategiaan ja sen edistämiseen

Luonnonvarastrategiassa on oma osionsa toimintaympäristöstä, jonka osina kuvataan varsin
kattavasti eri sektoreiden nykytilaa (strategian luku 3) sekä olemassa olevia muita kotimaisia
ja kansainvälisiä strategioita (strategian luku 4). Strategian luvussa 5 listataan
toimintaympäristön haasteita ja mahdollisuuksia. Varsinaista analyysiä toimintaympäristön
muutoksesta strategiaan ei sisälly.

Arvioinnin yhteydessä toteutetuissa haastatteluissa käsiteltiin toimintaympäristön muutoksia
ja sen vaikutuksia strategian merkitykseen ja päivitystarpeisiin varsin laajasti. Sekä
luonnonvarastrategian tarvetta sinänsä että strategian päivitystarvetta perusteltiin
toimintaympäristössä tapahtuneilla olennaisilla muutoksilla, jotka viime vuosina ovat
tapahtuneet. Seuraavassa kuvatut näkemykset eivät ole tyhjentävä analyysi
toimintaympäristön muutoksista vaan ne heijastavat haastatteluissa ja kyselyssä esiin tulleita
näkemyksiä päivitystarpeista. Esimerkiksi biodiversiteetti-ajattelun huomioiminen ei
erikseen aineistossa tule esiin, mikä ehkä heijastaa sen ”valtavirtaistumista” osana
luonnonvarakeskustelua.

Strategian toimintaympäristössä voi tapahtua usean tyyppisiä muutoksia. Näitä voivat olla
toimijoiden omat sisäiset muutokset, toimijakentässä tapahtuvat muutokset, toimijoiden
välisissä suhteissa tapahtuvat muutokset tai toimijoiden ulkoisessa ympäristössä tapahtuvat
muutokset (ks. kuva 6.1).

Kuva 6.1. Esimerkkejä luonnonvarastrategiaan vaikuttavista eri tyyppisistä
toimintaympäristömuutoksista

Toimijan sisäinen
strateginen muutos

Toimijajoukon
muutokset

Toimijoiden välisen
vuorovaikutuksen
muutokset

Ulkoisen toimintaympäristön
muutokset

MMM oma strategia
“Luonnonvaraministeriö”

Osastojen/sektorien
strategioita enemmän

jne.

Sidosryhmien
huomioiminen

Laajempi omistajuus
jne.

Ilmastonmuutos
Energiakysymykset

Metsäteollisuuden tila
Arvojen muutokset

EU, Itämeri
Ruoan saatavuus ja

hinta
Kansainväliset

sopimukset
jne.

TEM uudistus
YM + MMM rajanveto

jne.
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Keskeiset ulkoisen toimintaympäristön muutokset, joita tunnistettiin, liittyivät mm.
ilmastonmuutoksen etenemiseen ja ilmastopolitiikan voimistumiseen, metsäteollisuuden
markkinatilanteen muutoksiin, maatalouden rakenteen ja kysynnän muutoksiin, bioenergian
merkityksen korostumiseen sekä sosiaalisten arvojen muutoksiin. Yleisiä megatrendejä,
jotka vaikuttavat myös luonnonvara-alan toimintaympäristöön, ovat esimerkiksi väestön
ikääntyminen, kaupungistuminen ja globalisaatio.

Myös sisäisen toimintaympäristön ja hallinnonalan toimintaympäristön muutoksia nousi
haastatteluissa esiin. Tällaisia olivat esimerkiksi keskus- ja aluehallinnon uudet
organisaatiojärjestelyt, ministeriön sisäisten sekä erilaisten sektorikohtaisten strategioiden
määrän kasvu, ministeriön uusi strategia sekä sidosryhmäyhteistyön kasvu.

Toimintaympäristön muutoksiin liittyen haastatteluissa nousi esiin myös koko luonnonvara-
ajattelun kehittämistarve. Toimintaympäristön muutokset ovat johtaneet yhä selvemmin
tilanteeseen, että uusiutuvien luonnonvarojen yhteydessä puhutaan entistä enemmän myös
ei-materiaalisista arvoista. Uusiutuvia luonnonvaroja eivät ole enää vain ”puu” ja ”marjat”
vaan yhä keskeisempään rooliin nousevat esimerkiksi elämykset ja maisema. Toisaalta myös
vahvat materiaaliset arvot ja edunvalvonnan tarpeet ovat tulleet osaksi luonnonvara-
ajattelua. Tähän liittyen toimintaympäristön muutoksina korostuvat Suomesta käsin
toimivan globaalin metsäteollisuuden aseman muutokset ja esimerkiksi puunsaannin
vaikeutuminen Venäjältä. Toisaalta luonnonvara-ajattelu liittyy entistä kiinteämmin
globaalivastuun toteuttamiseen, erityisesti kasvihuonekaasupäästöjen hallinnan kautta.

Tässä esiteltävässä kuvauksessa toimintaympäristön muutoksesta tarkastelun painopiste on
ulkoisen toimintaympäristön muutoksissa. Strategian päivittämisen kannalta myös
ministeriön sisäisen sekä hallinnonalan toimintaympäristön muutosten analyysi on
paikallaan, mutta näiden muutosten tarkastelu ei ollut tämän arvioinnin kohteena.

6.1 Näkökulmia toimintaympäristön muutokseen

Avainhenkilöiden haastatteluissa, pienryhmäkeskustelussa sekä kyselyvastauksissa nousi
esiin seuraavia näkökulmia toimintaympäristössa tapahtuvista muutoksista liittyen
luonnonvarojen käyttöön.

Metsäteollisuus ja metsien käyttö

- Globaalit muutokset ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat voimakkaasti suomalaisen
metsäteollisuuden kannattavuuteen. Esimerkkinä tästä on USA:sta lähtenyt
paperimuotoisten julkaisujen määrän väheneminen. Neitseellisestä kuidusta
tehdyn paperin käyttö Euroopassa tulee vähenemään. Markkinat etääntyvät.

- Raaka-aineen saannin ongelma korostuu, kun Venäjä kehittää omaa
puunjalostusteollisuuttaan. Näillä metsäteollisuuden muutostrendillä on suuri
vaikutus maaseutuelinkeinoihin ja koko kansantalouteen.

- Merkittävä muutos liittyy puuraaka-aineen uudenlaisiin käyttömahdollisuuksiin
ja –tarpeisiin erityisesti puupohjaisten tuotteiden kehittämisen ja bioenergian
tuotannon lisäämisen välisen tasapainon hakemiseen puun käytössä.

- Miten todella turvataan metsien ja puun kestävä käyttö tulevaisuudessa?
Luonnonvarastrategiatyö voi olla tärkeänä välineenä vaikuttaa eri intressien
yhteen sovittamiseen tässä suhteessa. Samoin nähtiin, että strategia auttaisi
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laajentamaan keskustelua metsien kestävän käytön tarpeista eri sidosryhmien
suuntaan.

Bioenergian kysynnän kasvu

- Energiakysymykset ovat tulleet huomattavan vahvasti ja laaja-alaisesti osaksi
luonnonvarakeskustelua. EU:n vaatimus bioenergian käytön lisäämisestä ja
biopolttoaineiden tuottamisesta on vaikuttanut voimakkaasti sekä maatalouden
että metsätalouden toimintaympäristöön.

- Maatalouden kannalta tuotannon suuntaaminen ”ruokapöydästä tankkiin” on
uudenlainen vaatimus. Metsätaloudessa bioenergiatavoitteen nostaminen aivan
uuteen mittakaavaan vaatii uudenlaista otetta kokonaisuuden tarkasteluun.

- Bioenergiaan ja maataloustuotantoon liittyviä muutoksia luonnehdittiin koko
sodanjälkeisen historian suurimmaksi murrokseksi luonnonvarojen käytössä.

- Bioenergian tuotannon suuret lisäysvaatimukset vaikuttavat erittäin
merkittävästi ministeriön luonnonvarapolitiikkaan. Tässä pitäisi selkeästi löytää
uusi rooli ja tätä tavoitetta luonnonvarastrategian pitäisi tukea. Ministeriöllä on
keskeinen rooli uusiutuvien energialähteiden hallinnassa.

- EU:n vaatimus biopolttoaineiden osuuden nostamisesta on erityinen haaste.
Puusta saatava energia on merkittävässä roolissa, myös biokaasun ja
peltoenergian merkitys nousee. Bioenergian tuotantoon erityisesti
peltobiomassoista liittyy myös jatkuvasti voimistuvaa vastakkainasettelua ruuan
ja energiantuotannon tarpeiden välillä. Toisaalta puun käyttöä energiaksi
kritisoidaan tarpeella nostaa puun käytön jalostusastetta.

- Luonnonvarojen ja energian käytön tarkastelu pitäisi nähdä selkeästi toisiinsa
liittyvinä asioina. Luonnonvarojen käytössä olisi oltava mukana loppukäyttäjän
näkökulma, ”luonnonvaratehokkuuden” käsitteen määrittely ja ymmärtäminen
olisi tässä tärkeää.

- Jotta uusiutuvien energiamuotojen lisäyksessä päästään tavoitteisiin, vaaditaan
samalla energiansäästöä ja tehokkuuden nostamista. Tässä suhteessa myös eri
ministeriöiden tiivis yhteistyö on tarpeen.

Ilmastokysymys

- Nykyinen strategia on linjattu selvästi perinteisten kestävän kehityksen arvojen
ja Rion kokemusten pohjalta. Tarvitaan uutta otetta, erityisesti ilmasto- ja
energiapolitiikan ja suojeluasioiden päivittämistä.

- Ilmastonmuutoskysymys vaikuttaa luonnonvarastrategian toimintaympäristöön
monella tavalla. Esimerkiksi metsäpuolella on suuria odotuksia uusiutuvan
energian käytön lisäämiselle. Mahdollista on, että metsien kasvu kiihtyy ja sadot
nousevat.

- Toisaalta tulevat uudet riskit ja ongelmat, kuten luonnononnettomuuksien
tuhovaikutukset ja tuholaisongelmat, joita ilmastonmuutos mahdollisesti
aiheuttaa. Nämä pitäisi ottaa laajalti huomioon kaikissa
luonnonvarakysymyksissä.

- Ilmastonmuutokseen sopeutuminen maataloudessa voi olla helpompaa kuin
metsätaloudessa, kun kiertoajat ovat lyhyemmät.

- Ilmastonmuutoksen kannalta yhdyskuntarakenteen tiiviys on keskeinen asia,
mutta kaikissa olosuhteissa se ei ole järkevää. Esimerkiksi maaseudun
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jätevesiasian ratkaisuissa pitäisi löytää keinoja, jotka eivät ole raskaita infra-
ratkaisuja vaan innovatiivisia hajautettuja ratkaisuja.

Maatalous ja maaseutuasiat, ruuan tuotanto

- Maataloussektori on hyvin erilaisessa tilanteessa kuin ensimmäisen
luonnonvarastrategian laatimisen aikana: 1980-luvulla puhuttiin vielä
voimakkaasti satotason nostamisesta. EU- jäsenyyden myötä painopiste on
jatkuvasti muuttunut siten, että maatalouspolitiikasta on tullut enemmän
maaseutupolitiikkaa.

- Maaseutunäkökulma tulee yhä merkittävämmäksi. Kun tehdään
luonnonvarapolitiikkaa, sillä määrätään myös, mitä suomalaiselle maaseudulle
tapahtuu. Maaseudun elinehto ovat luonnonvaroihin perustuvat toiminnat.

- Maanviljelyssä tehokkuus ei ole enää samalla lailla itseisarvo kuin
metsätaloudessa. Maataloudella ja maaseudulla on erilaisia funktioita, joiden
painopiste on siirtymässä ekosysteemipalvelujen suuntaan.

- Itämeren tila on noussut vahvasti keskusteluihin ja maatalouden puolella on
selkeä tahtotila toimia entistä enemmän ympäristökuormituksen hillitsemiseksi.
Tässä vaikuttavat myös ihmisten asenteet ja jopa kuluttajien odotukset ja
vaatimukset maataloustuotannolle.

- Nykyisessä luonnonvarastrategiassa on lähdetty siitä trendistä, että torjunta-
aineiden käyttö vähenee. Nyt se on taas kääntynyt nousuun, eli trendien
seuranta osana strategiaprosessia on tärkeää.

- Maaseudun toimintaympäristömuutoksessa vaikuttaa myös väestörakenteen
muutos. Ikääntyvät ikäluokat haluavat yhä enemmän muuttaa maalle. Heidän
suhteensa luonnonvaroihin on ehkä vähemmän materialistinen kuin
perinteisessä ajattelussa. Tämä näkökulma voisi olla yksi uuden strategian
lähtökohta.

Globaalit markkinat ja kilpailu luonnonvaroista

- Kansainvälisen kaupan ja kansainvälisen yhteistyön kasvu ovat merkittäviä
muutostrendejä, jotka vaikuttavat luonnonvara-alaan. Luonnonvarojen käytössä
ja niiden käyttöön pohjaavassa tuotannossa on otettava entistä paremmin
huomioon vientimarkkinoiden kuluttajien näkökulmat.

- Kuluttajien asenteissa tapahtuvat muutokset heijastuvat nopeasti
luonnonvarojen kestävään käyttöön liittyvissä vaatimuksissa. Kuluttajat ovat
entistä tarkempia siitä, minkälaisia vaikutuksia ihmisen toiminnalla on luontoon
ja sen uusiutumiskykyyn.

- Luonnonvarojen kestävän käytön arvioinnissa on otettava huomioon, että
käytön ja tuotannon ketjut eivät rajoitu vain Suomen puolelle. Myös globaalisti
ollaan laatimassa luonnonvarojen kestävän käytön kriteereitä. Ajankohtainen
keskustelu koskee talouden kasvun ja luonnonvarojen käytön irtikytkentää.

- Globaalissa taloudessa näkyy myös nopeasti elintason kohoamisen vaikutukset
ja entistä kovempi kilpailu niukoista luonnonvaroista. Tämä on johtanut
energian ja ruoan hintojen nousuun, millä puolestaan saattaa olla yllättäviäkin
vaikutuksia luonnonvarojen käyttöön ja esimerkiksi maataloustuotannon
tulevaisuuteen.
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- Strategiassa pitäisi ottaa markkinamekanismit keskeiselle sijalle. Myös valtiolla ja
EU:lla on tällä alalla paljon valtaa markkinamekanismien käyttäjänä. Myös
yritykset ja kauppa tulisi nähdä tärkeinä sidosryhminä.

Demografiset ja kulttuuriset muutokset

- Demografinen muutos kohdistuu voimakkaana erityisesti maaseutuun, kun
kaupungistuminen entisestään kiihtyy. Erityisesti harvaan asuttu maaseutu
tyhjenee ja vanhenee.

- Tärkeä yhteiskunnallinen muutostekijä on muutos yhteiskunnallisessa
hyväksyttävyydessä, esimerkiksi se, miten kansalaisten suhtautuminen muuttuu
luonnonvarojen käyttöön. Tällä trendillä on huomattavat vaikutukset myös
elintarviketuotantoon. Kuluttajien vaatimukset kasvavat ja riskejä hyväksytään
entistä vähemmän.

- Kaupunkilaiset arvot leviävät maalle ja luonnonvarojen käyttöön. Tästä seuraa
myös se, että monet luonnonvarat, jotka nyt tulevat käyttöön ihmisten vapaa-
ajan toiminnan kautta (metsästys, sienestys, marjastus), jäävät jatkossa
hyödyntämättä.

- Tulevaisuudessa monikulttuurisuus tulee entistä enemmän vaikuttamaan myös
luonnonvara-alaan. Jo nyt on nähtävissä, että luonnonvara-alan
sesonkityöntekijöitä tarvitaan ja myös suunnitelmallisesti hankitaan ulkomailta.

Toimintaympäristön muutokseeen liittyvän selvityksen tuloksena voidaan sanoa, että
luonnonvarastrategian toimintaympäristö on muuttunut huomattavassa määrin siitä ajasta,
jolloin nykyinen strategian versio laadittiin. Luonnonvarojen kestävään käyttöön liittyvät
kysymykset ovat entistä polttavampia, ja niiden poliittinen ja yhteiskunnallinen merkitys on
kasvanut. Kansainvälisiä ja kansallisia velvoitteita sekä luonnonvarojen käyttöön liittyviä
tavoitteita on tullut lisää, jolloin tarve erilaisista ristiriidoista keskustelemiselle sekä selkeälle
prioriteettien asetannalle on kasvanut. Useimpien haastateltavien näkemyksen mukaan
päivitykselle on suuri tarve, ja maa- ja metsätalousministeriön tulisi olla tässä asiassa
edelleen aktiivinen.
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7 Johtopäätökset

Tässä luvussa esitetään kootusti yhteenveto niistä johtopäätöksistä, joita on jo aiemmissa
luvuissa esitetty ja joita voidaan arvioinnissa kootun aineiston perusteella tehdä. Nämä
johtopäätökset keskittyvät maa- ja metsätalousministeriön vuonna 2001 laaditun
luonnonvarastrategian ja sen tukena toimivien luonnonvaramittareiden arviointiin.

Luonnonvarastrategian linjaukset on omaksuttu ministeriön strategioiden
keskeiseksi osaksi
Luonnonvarastrategiassa esitetyt päämäärät ja tavoitteet sekä yleiset linjaukset on
periaatetasolla hyväksytty ja omaksuttu ministeriön toiminnassa. Eri sektoristrategioissa ja
suunnitelmissa näkyy luonnonvarastrategian painotuksia, ja erityisesti koko maa- ja
metsätalousministeriön strategiassa luonnonvara-ajattelu on keskeisellä sijalla. Eri toimijat
ovat selvästi havainneet luonnonvara-konseptin tarkoituksenmukaiseksi tavaksi edistää
ministeriön instressejä sekä keinoksi yhdistää laaja-alaisen ministeriön eri toimijoiden työn
sisältöä ja tavoitteita yhteisen teeman alle. Eri osastojen kesken on selvästi kuitenkin eroja
siinä, mitä asioita painotetaan ja pidetään tärkeinä, mikä puolestaan voi johtaa ristiriitoihin
toteutuksessa.

Strategia ilman strategista prosessia
Luonnonvarastrategia on luonteeltaan vahvasti periaateasiakirja, ja sen toteutuminen nojaa
ensisijaisesti päämäärien ja tavoitteiden toteutumiseen osastojen omien strategisten
suunnitelmien kautta. Asiakirjan valmisteluprosessin aikana eri tahojen näkemyksiä koottiin
yhteen asiakirjaan, mutta ilman laajempaa keskustelua. Asiakirjan valmistuttua sen
aihepiiriin liittyvistä kysymyksistä tai ongelmista ei ole järjestetty yhteisiä
keskustelutilaisuuksia. Näin ollen strategian toteutumista ja jalkautumista tukeva
strategiaprosessi on jäänyt hyödyntämättä. Keskustelevampi seurantaprosessi olisi tarjonnut
foorumin, jossa olisi voitu käsitellä koko ministeriön osastojen poikkileikkaavia teemoja
sekä eri alojen päämäärien suhteen ristiriitaisia tavoitteita.

Strategialla kohtalainen vaikutus luonnonvarojen kestävän käytön yleiseen
tunnettuuteen ministeriössä ja sidosryhmien kesken
Tietoisuuden ja keskustelun lisääntyminen luonnonvarojen kestävästä käytöstä niin
ministeriössä kuin sen sidosryhmissä on yksi selkeimpiä luonnonvarastrategian vaikutuksia.
Luonnonvarastrategia ja luonnonvara-ajattelu on ollut keskeinen työkalu ministeriön
sisäisessä ja ulkoisessa viestinnässä, ja erityisesti kansainvälisissä yhteyksissä ministeriö on
profiloitunut luonnonvara-asioiden edistäjänä.

Ohjaavat mekanismit haussa: strategian toimeenpanon toteutumisen ohjaus ja
seuranta ontuu
Luonnonvarastrategian toimeenpanon ohjaus ja seuranta ei ole ollut selkeää ja
johdonmukaista. Toimeenpano, luonnonvarastrategiassa esitettyjen asioiden välittäminen
eri osastojen strategioihin, on ollut kunkin osaston omissa käsissä, eikä ole ollut tahoa, jolla
olisi toimeenpanovaltaa katsoa, miten kukin osasto oman työnsä toteuttaa.
Strategiadokumentissa linjattuja ohjauskeinoja ei ole aktiivisesti pantu toimeen, vaikka
joitain elementtejä onkin toteutettu. Talousohjauksessa on jonkin verran käytetty
luonnonvarastrategiassa mainittuja tavoitteita, mutta työ ei ole ollut järjestelmällistä.
Yleisesti ottaen yksinomaan strategian toteutumista raportoivaa seurantaa niin kirjallisessa
kuin suullisessakaan muodossa ei ole ollut.
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Luonnonvaramittareiden yhteys luonnonvarastrategiaan heikko
Nykyiset luonnonvaramittarit eivät sovi strategian toteutumisen suoraan seuraamiseen eikä
tällaiselle seuraamiselle ole olemassa prosessia. Mittareita ei esimerkiksi käytetä yhteisen
linjan mukaisesti eri toimialojen toiminnan ohjauksessa. Tässä on kuitenkin huomattavia
eroja eri toimialojen kesken, esimerkiksi metsäsektorilla on oma pitkälle kehitetty
mittarikokoelma ja riista- ja kalatalouspuolella luonnonvaramittarit ovat enemmän käytössä.
Luonnonvarastrategian laatimisen aikaan suunniteltu ministeriön yleistasolla tapahtuva
strategian toteutumisen ja toimeenpanon seuranta luonnonvaramittareiden avulla ei ole
toteutunut. Jatkossa luonnonvaramittareiden tarve ja käyttötarkoitus olisi syytä pohtia
uudelleen.

Ministeriön strategioiden määrä kasvanut huomattavasti
Maa- ja metsätalousministeriössä on luonnonvarastrategian valmistumisen jälkeen laadittu
huomattava määrä erilaisia, pääasiassa sektorikohtaisia, strategioita. Strategioiden määrän
kasvaessa yksittäisten strategioiden merkitys saattaa vähentyä ja osallistujien motivaatio
heikentyä, varsinkin, jos samat henkilöt ovat useissa strategiaprosesseissa mukana. Tällöin
myös luonnonvarastrategian tarve erillisenä kattostrategiana helposti kyseenalaistetaan,
perustellen suhtautumista sillä, että strategian sisällöt ovat siirtyneet riittävästi jo muihin
asiakirjoihin. Luonnonvarastrategian vahvuus on kuitenkin siinä, että se kattaa koko
ministeriön toimialan, ja poikkeaa siten useimmista muista strategioista. Tätä asemaa tulisi
jatkossakin aktiivisesti hyödyntää ja kehittää uusia näkökulmia ja luonnonvarojen kestävää
käyttöä edistäviä konsepteja, joita voitaisiin edelleen hyödyntää sektorikohtaisissa
strategioissa.

Luonnonvarojen kestävän käytön poliittinen ja strateginen merkitys kasvanut
Luonnonvarojen kestävä käyttö on viime vuosina tullut yhä voimaakkaammin esille
mediassa ja julkisessa keskustelussa. Kestävään kehitykseen liittyvät ongelmat ovat
konkretisoituneet ilmastokeskustelun, ruoan ja energian hinnannousun sekä
metsäteollisuuden ongelmien myötä. Samanaikaisesti luonnonvarojen kestävän käytön
poliittinen painoarvo ja strateginen merkitys on kasvanut. Tästä johtuen
luonnonvarastrategian merkitys ja potentiaaliset vaikutusmahdollisuudet ovat siis entistä
suuremmat ja päivittämisprosessi vaikuttaisi tarpeelliselta.



38

8 Suositukset

Tässä luvussa esitetään arvioinnin tekijöiden suositukset siitä, mitä asioita
luonnonvarastrategian päivityksen yhteydessä tulisi ottaa huomioon.

Luonnonvarastrategia tulee päivittää
Luonnonvarastrategia on sisällöllisesti monelta osin vanhentunut ja selvästi päivittämisen
tarpeessa. Aihepiirin merkitys niin poliittisesti, yhteiskunnallisesti kuin kestävän kehityksen
kannaltakin on jatkuvasti kasvanut ja on entistä tärkeämpää, että luonnonvaroja
tarkastellaan kokonaisuutena. Uusiutuvien luonnonvarojen kestävä käyttö on maa- ja
metsätalousministeriön toimialan ydinkysymyksiä, mikä osaltaan alleviivaa strategian
tarvetta. Luonnonvarastrategia on myös väline, jonka avulla voidaan käsitellä ministeriön
velvoitteita esimerkiksi suhteessa kestävään kehitykseen ja biodiversiteettiin liittyviin
kansallisiin, EU-tason ja kansainvälisiin linjauksiin.

Luonnonvarastrategian päivittäminen osuu samaan aikaan Sitrassa tällä hetkellä
valmistelussa olevan kansallisen, niin uusiutuvien kuin uusiutumattomien luonnonvarojen
käyttöön liittyvän, luonnonvarastrategian valmisteluprosessin kanssa. Sitran johdolla
laadittava strategia ei tule korvaamaan ministeriöissä tehtävää strategiatyötä luonnonvarojen
kestävän käytön edistämiseksi, mutta se saattaa tuoda uusia näkökulmia ja tavoitteita tälle
työlle. MMM:n luonnonvarastrategian päivittämisen ajoittaminen siten, että kansallinen
strategia saadaan ensin valmiiksi, on tärkeää. Ministeriön edustajien pitäisi aktiivisesti
osallistua kansallisen strategian laatimisprosessiin.

Luonnonvarastrategian laajuus ja omistajuus selkeytettävä
Arvioinnin aikana nousi esiin kysymys siitä, pitäisikö MMM:n luonnonvarastrategian
jatkossa olla edelleen ministeriön sisäinen strategia vai pitäisikö sen ennemmin olla yhteinen
muiden luonnonvaratoimijoiden kanssa. Luonnonvarapolitiikassa törmätään jatkuvasti
kysymyksiin, joiden ratkaiseminen ei ole vain ministeriön sisällä mahdollista tai järkevää.
Luonnonvarastrategian päivitysprosessiin tulee ottaa mukaan laajemmin eri toimijoita,
esimerkiksi hallinnonalan omia virastoja ja laitoksia sekä edustajia muista relevanteista
ministeriöistä ja organisaatioista (YM, TEM). Myös elinkeinoelämä on tarpeen saada
prosessiin mukaan.

Toimijajoukon laajentamisen kanssa samanaikaisesti on painetta ja kysyntää ministeriön
sisäiselle keskustelulle siitä, miten ministeriön toimialalla luonnonvarojen kestävää käyttöä
toteutetaan ja miten ristiriitaisia tavoitteita sovitetaan yhteen. Koko maa- ja
metsätalousministeriön strategiassa luonnonvarojen kestävä käyttö on keskeisellä sijalla.
Ministeriön sisällä tulisikin selkiyttää luonnonvarastrategian asema ministeriön toimintaa
poikkileikkaavana ja ohjaavana asiakirjana. Osana strategiatyötä on tärkeää luoda prosesseja
ja toimintatapoja, joiden avulla voidaan tunnistaa ja käsitellä ristiriitoja ja määrittää
toiminnan painopisteitä.

Luonnonvara-ajattelua pitää jatkuvasti kehittää ja kirkastaa
Kestävään kehitykseen ja luonnonvarojen kestävään käyttöön liittyviä konsepteja,
lähestymistapoja ja viitekehyksiä kehitetään koko ajan. Tieteellinen ja yhteiskunnallinen
ymmärrys näistä asioista kasvaa. Tästä syystä luonnonvarastrategiakin tulee päivittää
sisällöllisesti. Tämä auttaa tunnistamaan uusia näkökulmia ja tulkintoja sekä uusia
toimintatapoja ja ratkaisuja luonnonvarojen kestävään käyttöön liittyviin kysymyksiin. Näin
luonnonvarastrategia auttaa ottamaan uusia ilmiöitä ja heikkoja signaaleja huomioon
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ennakoivasti ministeriön toiminnassa. Uusia arvokkaita konsepteja voivat olla muun muassa
ekosysteemilähestymistapa ja ekosysteemipalvelu-ajattelu. Ekosysteemilähestymistapa voisi
esimerkiksi auttaa yhdistämään luontevammin eri toimialojen näkökulmia luonnonvara-
ajattelussa.

Päivitystä varten pitää luoda strategiaprosessi sekä uudistaa seurantaprosessit
Luonnonvarastrategiaa ei kannata päivittää muutaman hengen virkamiestyönä.
Uudistamisen tarve on ilmeinen ja silloin tarvitaan mukaan uusia ihmisiä ja useita
näkökulmia niin ministeriön sisältä kuin hallinnonalan laitoksista ja virastoista. Tarvitaan
siis strategiaprosessi, jossa on mukana sidosryhmien osallistumisen mahdollistavia
elementteja. Päivityksessä on syytä pohtia uudestaan strategian seurantaa, ja sen
toteutustapoja. Esimerkiksi indikaattoreiden käyttö talouden ja toiminnan ohjauksessa on
tärkeää, eikä tavoitetta tule haudata liian helposti. Tämä kuitenkin vaatii resursseja ja
kehittämistyötä, minkä vuoksi koko ministeriön sitoutuminen työhön on entistä
tärkeämpää.

Lyhyttä mutta ytimekästä
Tämänhetkisessä luonnonvarastrategiassa on hyvin laajasti kirjattuna yksityiskohtaisiakin
tavoitteita strategian seitsemään päämäärään liittyen. Strategian laajuus johtaa siihen, että
keskeiset asiat hukkuvat yksityiskohtiin. Jatkossa on syytä pohtia sitä, millä tasolla
strategiaan kirjataan tavoitteita ja toimenpiteitä, jotta ne palvelevat mahdollisimman hyvin
strategian pyrkimyksiä. Tämän arviointityön perusteella mielekkäimmältä vaikuttaa
suhteellisen lyhyt ja ytimekäs strategia-asiakirja, jonka tukena on hyvä strateginen
keskusteluprosessi sekä toimivat mittarit.
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Liite 1: Arviointiprosessiin osallistuneet henkilöt

Arvioinnin ohjausryhmä
Kirsi Heinonen, maatalousneuvos, yksikön päällikkö, MMM Kasvintuotanto- ja
eläinravitsemusyksikkö
Sinikka Jalasjoki, metsäneuvos, yksikön päällikkö, MMM Valtion metsätalouden ja
metsäntutkimuksen yksikkö
Jussi Laanikari, ylitarkastaja, MMM Riista- ja porotalouden yksikkö
Veikko Marttila, ympäristöjohtaja, yksikön päällikkö, MMM Luonnonvarayksikkö
Johanna Niemivuo-Lahti, ylitarkastaja, MMM Luonnonvarayksikkö
Eero Pehkonen, ylitarkastaja, MMM Maaseudun kehittämisyksikkö
Anne Vehviläinen, ympäristöylitarkastaja, MMM Luonnonvarayksikkö

Haastatellut
Matti Aho, ylijohtaja, osastopäällikkö, MMM Elintarvike ja terveysosasto
Heikki Granholm, metsäneuvos, MMM Kansainvälisten metsäasioiden yksikkö
Heimo Hanhilahti, ylijohtaja, osastopäällikkö, MMM Maatalousosasto
Eeva Hellström, projektinjohtaja, Sitra
Lea Kauppi, pääjohtaja, SYKE
Timo Kotkasaari, ylijohtaja, osastopäällikkö, MMM Maaseutu ja luonnonvaraosasto
Hannele Laihonen, talousjohtaja, MMM
Jouni Lind, valtiosihteeri, MMM
Pentti Lähteenoja, ylijohtaja, osastopäällikkö, MMM Kala- ja riistaosasto
Veikko Marttila, ympäristöjohtaja, yksikön päällikkö, MMM Luonnonvarayksikkö
Elina Nikkola, neuvotteleva virkamies, MMM Tutkimusyksikkö
Aarne Reunala, ylijohtaja, osastopäällikkö, MMM Metsäosasto
Veli-Pekka Talvela, ylijohtaja, MMM Kansainvälisten asiain ryhmä
Jarmo Vaittinen, kansliapäällikkö, MMM
Pekka Väisänen, viestintäpäällikkö, MMM Viestintä

Pienryhmäkeskustelun osallistujat
Matti Aho, ylijohtaja, osastopäällikkö, MMM Elintarvike ja terveysosasto
Eero Helle, ylijohtaja, RKTL
Eeva Hellström, projektinjohtaja, Sitra
Veikko Marttila, ympäristöjohtaja, yksikön päällikkö, MMM Luonnonvarayksikkö
Kimmo Tiilikainen, kansanedustaja, Eduskunta, Luonnonvarainneuvoston pj
Anne Vehviläinen, ympäristöylitarkastaja, MMM Luonnonvarayksikkö
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Liite 2: Kyselylomake

Huom! Kyselylomakkeen mittareita koskevan kysymyksen kohdalla on tässä lomakkeessa
esimerkkinä maaseudun mittarit. Esitetyt mittarit vaihtuivat sen mukaan, minkä alan
asiantuntija vastaaja ilmoitti olevansa.
Lisäksi kyselyn viisi viimeistä kysymystä esitettiin niille, jotka olivat alussa ilmoittaneet,
etteivät he tunne luonnonvarastragiaa.


