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Tiivistelma

Maa- ja  metsitalousministerio  teetti  kevailli 2008  arvioinnin  ministerion
luonnonvarastrategiasta ’Uusiutuvien luonnonvarojen kestivd kiytt6”. Vuonna 2001
laadittu  strategia mddrittelee pddmidrit, tavoitteet sekd toimintalinjat uusiutuvien
luonnonvarojen kestiville kiytolle ministerion toimialalla vuoteen 2010 asti. Arvioinnin
tavoitteena oli:

1. Arvioida luonnonvarastrategian toimeenpanoa ja siind esitettyjen linjausten
toteutumista maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla;
2. Arvioida luonnonvaramittareiden toimivuutta osana strategian toimeenpanoa; seka

3. Selvittdd, missd mairin toimintaympiristossd tapahtuneet muutokset edellyttivit
strategian tarkistamista.

Arviointi perustui avainhenkil6iden haastatteluihin, ministerién ja sen alaisen hallinnon
edustajille tehtyyn kyselyyn sekd avainhenkiléille jirjestettyyn pienryhmikeskusteluun.

Arvioinnin tulokset voidaan tiivistad seuraavasti:

e Luonnonvarastrategiassa esitetyt paamidrit ja tavoitteet sekd yleiset linjaukset on
omaksuttu ministerion strategioiden keskeiseksi osaksi.

e Luonnonvarastrategia on luonteeltaan vahvasti periaateasiakirja, ja sen toteutuminen
nojaa ensisijaisesti paamairien ja tavoitteiden toteutumiseen osastojen omien
strategisten suunnitelmien kautta. Toimeenpanon ohjaus ja seuranta on ollut episelvii
ja jalkautumista tukeva strategiaprosessi — ristiriitojen ja prioriteettien tunnistamisineen
— on jaanyt hyodyntamatta.

e Tictoisuuden ja keskustelun lisdidntyminen luonnonvarojen kestivistd kiytOstd niin
ministeriossd  kuin sen sidosryhmissa on yksi selkeimpid luonnonvarastrategian
vaikutuksia. Luonnonvarastrategia ja luonnonvara-ajattelu on ollut keskeinen tyokalu
ministerién sisdisessa ja ulkoisessa viestinnassa.

e Npykyiset luonnonvaramittarit eivit sovi strategian toteutumisen suoraan seuraamiseen
eikd tillaiselle seuraamiselle ole olemassa prosessia.

e Maa- ja metsitalousministeriéssi on luonnonvarastrategian valmistumisen jilkeen
laadittu  huomattava madrd erilaisia, piddasiassa sektorikohtaisia, —strategioita.
Luonnonvarastrategian vahvuus on siind, ettd se kattaa koko ministerién toimialan, ja
poikkeaa siten useimmista muista strategioista.

e Luonnonvarojen kestavan kiyton poliittinen ja strateginen merkitys on kasvanut viime
vuosina.  Tastd  johtuen luonnonvarastrategian merkitys ja  potentiaaliset
vaikutusmahdollisuudet ovat entisti suuremmat. Tdmin arvioinnin aikana esimerkiksi
Sitra alkoi valmistella kansallista luonnonvarastrategiaa, joka kattaa seka uusiutuvat ettéd
uusiutumattomat luonnonvarat.

e Arvioinnin tekijit pitdivit MMM:n luonnonvarastrategian paivittimistd tarpeellisena.



1 Johdanto

Maa- ja metsatalousministerién luonnonvarastrategia ”Uusiutuvien luonnonvarojen kestiva
kiytt6” on laadittu vuonna 2001. Strategia mairittelee padmairit, tavoitteet sekd
toimintalinjat uusiutuvien luonnonvarojen kestivalle kaytolle ministerion toimialalla
vuoteen 2010 asti. Strategia on jarjestyksessd toinen, ensimmiinen luonnonvarastrategia
laadittiin vuonna 1997.

Nykyistd —strategiaa on tarkoitus ldhiaikoina piéivittdd vastaamaan muuttuneen
toimintaympiriston vaatimuksia. Piivittimisprosessin pohjaksi maa- ja metsitalousminis-
terio (MMM) teetti luonnonvarastrategiasta arvioinnin, jonka toteutti Gaia Consulting Oy.
Arviointi toteutettiin kevaalld 2008, ja sen tavoitteiksi asetettiin:

4. Arvioida luonnonvarastrategian toimeenpanoa ja siind esitettyjen linjausten
toteutumista maa- ja metsiatalousministerion hallinnonalalla;

5. Arvioida luonnonvaramittareiden toimivuutta osana strategian toimeenpanoa; seki

6. Selvittid, missd mairin toimintaympdristossd tapahtuneet muutokset edellyttivit
strategian tarkistamista.

Luonnonvarastrategia kattaa hyvin laajan ja monitahoisen hallinnonalan kokonaisuuden,
jolloin yksi strategiatyon haasteista on strategian jalkauttaminen ja soveltaminen eri
sektoreilla. Tdmidn vuoksi arviointitybn erddnd osatavoitteena oli eri toimialojen
tietoisuuden kasvattaminen sekd sitouttaminen strategiatybhon ja sen mukaiseen
kehittimistoimintaan. Arvioinnin tuloksien toivotaan hy6dyttivin kaikkia maa- ja
metsitalousministerién toimialoja niin strategian seurannassa kuin pdivityksessa.

Arviointiraportti  jakautuu seuraaviin lukuihin. Luvussa 2 kuvataan arviointityon
lihtokohdat ja menetelmit. Luvussa 3 kuvataan luonnonvarastrategian sisiltéd ja
syntyprosessia ja luvussa 4 kidydddn ldpi strategian merkitys ja vaikutukset kyselyn ja
haastattelujen nakokulmasta. Tuvussa 5 arvioidaan luonnonvarastrategiaan liittyvid
luonnonvaramittareita ja niiden toimivuutta, minkd jilkeen luvussa 6 kisitellian
toimintaympiriston muutosten vaikutuksia strategiaan ja sen edistimiseen. Luvussa 7 on
yhteenveto tuloksista ja luvussa 8 niiden pohjalta laaditut suositukset.



2 Arvioinnin lihestymistapa ja toteutus

Arvioinnin kohteena oli koko maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan kattava
luonnonvarastrategia, jossa mairitellidn padmairat ja tavoitteet koko hallinnonalan
toiminnalle koskien uusiutuvien luonnonvarojen kestivaa kiyttod. Arvioinnin ensimmdinen
tavoite oli saada tietoa kyseisen strategian toimeenpanosta ja toteutumisesta. Toimeenpanoa
ja toteutumista tarkasteltiin padasiassa siitd nidkokulmasta, kuinka strategian sisdltd on
siirtynyt ~ ministerion ~ osastojen  toimialakohtaisiin  strategioihin, tavoitteisiin  ja
toimenpiteisiin ja sitd kautta vastaavasti hallinnonalalla toimivien organisaatioiden ja
virastojen omiin strategioihin, tavoitteisiin ja toimenpiteisiin (ks. kuva 2.1). Tietoa tdsti
kerittiin kyselylld ja haastatteluilla.
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Kuva 2.1: Luonnonvarastrategia linjaa koko hallinnonalan strategioita ja toimenpiteitd

Arvioinnin toinen tavoite oli arvioida luonnonvaramittareiden toimivuutta osana
luonnonvarastrategian ~ toimeenpanoa. Luonnonvaramittareiden  tarkastelu  keskittyi
mittareiden  tarkoituksenmukaisuuteen ja  merkittivyyteen  luonnonvarastrategian
nikokulmasta, eikd tdssd yhteydessd tehty kokonaisarviota mittareiden toimivuuteen,
tieteellisyyteen tai muihin laatukriteerethin perustuen. Mittareiden arviointi toteutettiin
padasiassa asiantuntija-arviona, jonka lisaksi mittareiden toimivuudesta ja kdyton laajuudesta
kerittiin tietoa haastetteluissa sekd kyselyssd. Luonnonvaramittareiden toimivuuden
arvioinnissa kaytettyéd lihestymistapaa on kuvattu tarkemmin asiaa kisittelevissa luvussa.

Arvioinnin kolmas tavoite oli selvittid toimintaymparistossd tapahtuneita muutoksia ja
niiden asettamia paineita luonnonvarastrategian piivittimiselle. Toimintaympariston
muutoksia ja niiden merkityksid tunnistettiin haastatteluiden ja kyselyn avulla. Lisaksi
jarjestettiin pienryhmikeskustelu, jossa pohdittiin strategian paivitystarpeita.

Arvioinnin tavoitteiden saavuttamiseksi arvioinnissa kaytettiin siis useita eri menetelmii:
haastatteluja, kyselyd, asiakirja-analyysid sekd pienryhmakeskustelua. Ty6td ohjasi
ohjausryhmi, jonka jasenet on lueteltu liittessa 1.

Arvioinnin aikana tehtiin 15 asiantuntijahaastattelua. Haastateltavista 12 oli maa- ja
metsitalousministeriosta:  kansliapdillikkd,  osastojen  ylijohtajat  sekd  valikoidut



avainhenkil6t. Lisdksi haastateltiin kolmea sidosryhmien edustajaa. Haastateltavien lista on
liitteessd 1.

Kysely toteutettiin huhtikuussa 2008 internet-kyselynid. Kyselyyn vastasi yhteensd 47
henkil6d. Kysely lidhetettiin 28:lle MMM:n yksikon paillikolle seka lisdksi 14 MMM:n
hallinnonalan organisaation johtajalle, joita pyydettiin lihettimain kysely edelleen sopiville
henkilsille'. Vastauksia saatiin ministeriéstd 8 kappaletta ja 38 hallinnonalaan kuuluvista
virastoista ja organisaatioista sekd yksi vastaus ammattikorkeakoulusta. Vastauksia saatiin
kaikista hallinnonalan virastoista ja organisaatioista. Eniten vastauksia tuli SYKE:std,
Maanmittauslaitokselta, Evirasta ja Metlasta. Maa- ja metsitaloussektorit olivat eniten
edustettuina kyselyn vastaajissa. Kyselyn kysymykset 16ytyvit liitteestd 2.

Asiakirja-analyysin  tavoitteena oli  tarkastella luonnonvarastrategian pdamairien
omaksumista seka tavoitteiden toteutumista ministerion osastoilla. Kirjallisuuskatsaus kattoi
keskeiset luonnonvarastrategian toteuttamiseen liittyvit asiakirjat, osastojen suunnitelmat ja
kehittimisohjelmat sekd luonnonvarastrategiaan liheisesti liittyvit muut
strategiadokumentit, joilla voi olla vaikutusta luonnonvarastrategian sisdltoon tai sen
toimintaymparistoon. Lisdksi analysoitiin pieni otos maa- ja metsitalousministerion
hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelmia (TTS), jotta saatiin kuva siitd, kuinka
luonnonvarastrategiassa mainittuja asioita mahdollisesti on sisillytetty kyseisiin asiakirjoihin.

Arvioinnin loppuvaiheessa jirjestettiin pienryhmiékeskustelu tyon alustavista tuloksista.
Keskustelun  tavoitteena  oli  jdsentid ja  tarkentaa  ndkemystd  keskeisistd
toimintaymparistossa tapahtuneista muutoksista ja niiden vaikutuksista
luonnonvarastrategian paivitykseen. Pienryhmakeskusteluun osallistuneet henkil6t on
lueteltu liitteessa 1.

! Maa- ja metsitalousministerion alaisia virastoja ja laitoksia ovat Elintarviketurvallisuusvirasto Evira,
Geodeettinen laitos, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, Maanmittauslaitos, Maaseutuvirasto
Mavi, Metsistijain Keskusjirjestd, Metsdhallitus, Metsikeskukset, Metsintutkimuslaitos Metla, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos RKTL,

Suomen ympiristokeskus SYKE, Alueelliset ympiristokeskukset, Metsitalouden kehittimiskeskus Tapio,
Ty6voima- ja elinkeinokeskukset sekd Maa- ja metsdtalousministerioén tietopalvelukeskus Tike.
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3 Luonnonvarastrategian kuvaus

Maa- ja metsitalousministerion luonnonvarastrategia ”Uusiutuvien luonnonvarojen kestiva
kiytt6” on noin satasivuinen asiakirja. Se sisiltdd tiiviin arvioinnin aiemman, vuonna 1997
laaditun luonnonvarastrategian tavoitteiden toteutumisesta, hyvin laajan kuvauksen
strategian toimintaymparistostd, itse strategian, joka on noin 30 sivua sekad hyvin lyhyen
arvioinnin strategian mahdollisista vaikutuksista.

Itse strategia sisaltdd vision uusiutuvien luonnonvarojen kestavasta kaytosta seka seitsemin
paamairad, joiden avulla visiota on tarkoitus toteuttaa:

Eettinen ja vastuullinen hoito ja kaytto

Ekosysteemin toimivuus, biodiversiteetin ja maaseutumaisemien sdilyminen
Maaseudun elinvoimaisuus

Elinkeinotoiminnan harjoittaminen kuluttajaldhtoisesti ja kannattavasti
Laajeneva innovatiivinen ja ekotehokas kiytto

Laatu ja turvallisuus

Tieto ja osaaminen

N AL -

Kutakin padmiirdd kohden on asetettu useita “yhteisid tavoitteita”, sekd ’toimintalinjojen
tavoitteita”, jotka konkretisoivat paamaaria seitsemalld eri toimialalla: maaseutu, maatalous
ja elintarviketuotanto, porotalous, metsitalous, riistatalous, kalatalous sekd vesitalous.
Vision, paamadrien ja tavoitteiden keskinidinen hierarkia on esitetty kuvassa 3.1.

VISID 2010

PAAMAARAT

YHTEISET TAVOITTEET

S TOIM INTALINJAT
&

g

Kuva 3.1: Luonnonvarastrategian jasentely

Paidmidria konkretisoivia tavoitteita on strategiassa paljon, yhteensi noin 180, ja niiden tyyli
vaihtelee huomattavasti eri toimialojen kesken: yhtdilli on hyvin yleisid tavoitteita
(’Suojellaan ja hoidetaan maaseutuymparist6a”), toisaalla hyvin laaja-alaisia ja konkreettisia
("Toimeenpannaan Suomen maa- ja metsitalouden kansallinen kasvigeenivaraohjelma seki
tulevaisuudessa laadittava Suomen maatalouden kansallinen eldingeenivaraohjelma”) tai
erittdin  yksityiskohtaisia tavoitteita ("Laidunkiertojirjestelmdd kehitetidn nykyisiin
vaatimuksiin sopivaksi, muun muassa kesid- ja talvilaitumet erotetaan toisistaan
paliskuntajirjestelmin suomien mahdollisuuksien mukaan”).



Strategian toimeenpano on linjattu tapahtuvaksi ensisijaisesti eri toimialojen omien
strategioiden ja ohjelmien kautta. Lisiksi toiminnan ja talouden suunnittelussa seki alaisen
hallinnon tulosohjauksessa on tarkoitus ottaa huomioon luonnonvarastrategian tavoitteet ja
paamairat. Tavoitteiden ja toimintalinjojen toteutumisen edistymistd on tarkoitus seurata
vuosittain. Keskeinen rooli seurannassa on yhtdaltd hallinnonalan strategioiden ja ohjelmien
seurannalla sekd toisaalta luonnonvaramittareilla, joita on tarkoitus kehittdd ja kidyttdd
strategian seurannassa.

Strategiadokumentissa ei kuvata lainkaan strategian laatimisprosessia. Haastattelujen
perusteella strategian valmistelu tapahtui pienen tyéryhmin kesken. Ministerién osastoilta
pyydettiin luonnoksia tavoitteista, joita sitten koottiin yhteen dokumenttiin. Mikali joltain
osastolta ei luonnoksia saatu, tyoryhmi valmisteli itse luonnoksen ja hyviksytti sen

kyseiselli  osastolla. ~ Prosessin  aikana el jirjestetty yhteisid tyGpajoja  tai
keskustelutilaisuuksia.



4 Luonnonvarastrategian toimeenpano ja toteutuminen

Tdssdi luvussa arvioidaan maa- ja metsitalousministerion luonnonvarastrategian
“Uusiutuvien luonnonvarojen kestivd kiyttd” toimeenpanoa ja toteutumista. Strategian
seurannassa kdytettdvid mittareita arvioidaan luvussa 5 ja toimintaympiristOssd
tapahtuneiden muutosten vaikutuksia strategian péivitystarpeeseen luvussa 6.

Luonnonvarastrategia on yleisen tason periaateasiakirja. Strategian tavoitteiden

toteutumisen seuranta- ja toimeenpanomekanismit on maaritelty melko l6yhasti strategiassa

seuraavasti:
”Luonnonvarastrategiaa sovelletaan  k&ytdntoon ministerion  toimialoilla  yhteistydssa eri
toimijoiden kanssa. Kdytdnnon toimeenpano tehdd&n ensisijaisesti toimialojen toimin, kuten
toimiala- tai teemakohtaisten strategioiden ja ohjelmien avulla. Liséksi strategiaa toteutetaan
ministerién toiminnan ja talouden suunnittelun sek& alaisen hallinnon tulosohjauksen kautta.
Nailtad osin luonnonvarastrategian toteutumista seurataan kunkin yksittaisen strategian ja
ohjelman seurannan kautta sek& osana hallinnon tekemaé tavanomaista seurantaa.”

Tissd arvioinnissa toimeenpanon ja toteutumisen arvioinnin perusajatuksena on tarkastella
luonnonvarastrategiassa mainittujen mekanismien kayttod strategian toimeenpanossa ja
toteutumisen seurannassa. Seuraavissa kappaleissa esitetddn arviot siitd, kuinka ministerion
eri toimijat tuntevat ja ovat omaksuneet strategian, sekd miten strategiassa esitetyt ajatukset
ja  tavoitteet ovat siirtyneet sektorikohtaisiin suunnitelmiin. Lisiksi tarkastellaan
luonnonvarastrategian toimeenpanoa ja toteutumista ohjaavia prosesseja, jotta saadaan kuva
niiden toiminnasta. Haastattelujen ja kyselyaineiston tuloksista saadaan my&s arvio
padamadirien toteutumisesta, toteutukseen liittyvista ristiriidoista sekd luonnonvarastrategian
vaikutuksesta ja merkityksesta.

Koska strategiassa esitettyjd yksityiskohtaisia tavoitteita on 180, ei niiden yksityiskohtaista
lipikdyntid pidetty tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan alla esitetyssd arvioinnissa
tarkastellaan strategian toteutumista strategiassa maadriteltyjen seitsemin pdamairan kautta

(ks. luku 3).

4.1 Luonnonvarastrategian tunnettuus ja piamidrien omaksuminen

Haastattelujen ja kyselyaineiston perusteella luonnonvarastrategia ei vaikuta olevan kovin
laajalti tunnettu sen paremmin ministerion sisilla kuin hallinnonalan organisaatioissakaan.
Kyselyyn vastanneista 13% vastasi tuntevansa luonnonvarastrategian hyvin tai erittdin
hyvin, 46% kohtuullisesti ja 40% valttivisti tai ei ollenkaan. Moni haastateltava myo6nsi,
ettei asiakirja ole kulunut kdytossd, vaan seissyt hyllyssd. Kyllakin useimmat totesivat heti
perdan, ettd sisalto on piaasiallisesti otettu huomioon oman osaston toiminnassa. Tama jo
siitakin johtuen, ettd strategia aikoinaan laadittiin sektoristrategioiden pohjalta. Strategian
tunnettuuteen vaikutti selvisti se, ettd sen laatimisesta on kulunut jo kuusi vuotta. Samasta
syystd osa koki sen jo hieman vanhentuneeksi.

”Luonnonvarastrategiaan, kuten muihinkin strategisiin asiakirjoihin tutustuu yleensa liian harva, vain
silloin kuin se liittyy suoraan omaan tyhdn.” Kyselyvastaus

Vaikka asiakirja sindnsi ei ole kovin tunnettu, useimpien haastateltavien kisityksen mukaan
luonnonvarastrategiassa esitetyt padmadrit on vuosien mittaan omaksuttu hyvin.



Luonnonvarojen  kestdvd  kayttd nousi keskeiseksi teemaksi koko maa- ja
metsitalousministerion strategiassa vuonna 2005. MinisteriOn strategiassa esitetty toiminta-
ajatus, visio sekd pddmairat ovat kaikki vahvasti luonnonvarastrategian kanssa samoilla
linjoilla. Kyselyssa yli 80% vastaajista piti vahintidn neljaa luonnonvarastrategian
paamairista merkittdvina tai erittdin merkittdvanid oman organisaation toiminnassa (ks.kuva
4.1). Tirkeimpind padmairind pidettiin “tietoa ja osaamista uusiutuvien luonnovarojen
kidyton perustana”, ”luonnonvarojen eettistd hoitoa ja kiytt6d”, “maaseudun elinvoiman
turvaamista” sekd “ekosysteemien, biodiversiteetin ja maaseutumaiseman sdilymistd”.
Vihiten merkittivind paamairind pidettiin laatua ja turvallisuutta, elinkeinotoiminnan
harjoittamista kuluttajaldhtoisesti ja kannattavasti sekd innovatiivista ja ekotehokasta
luonnonvarojen kayttoa.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| |

1. Luonnonvarojen eettinen ja vastuullinen hoito jakayttd

2.Ekosysteemien toimivuus, biodiversiteetin ja maaseutumaiseman l

séilyminen | | m]
3.Maaseudun elinvoimaisuuden turvaamista tuetaan uusiutuvien 2
luonnonvarojen kegéavan kayton keinoin | | | 3
4.Uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvaa elinkeinotoimintaa 4
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4 m5
5.Histetéan uusiutuvien luonnonvarojen laajenevaa, innovatiivista l

jaekotehokasta kayttoa | | | BEOS

6. Laatu ja turvallisuus uusiutuvista luonnonvaroista saatavien
hyodykkeidentuotannossa ja tuotteissa seka tuotteiden kilpailu- ja... | |

7.Tieto jaosaaminen ovat uusiutuvien luonnonvarojen kestavan
kéytdn perustana jane takaavat niiden... [ [

Kuva 4.1: Luonnonvarastrategian paamairien merkittivyys vastaajan oman organisaation
toiminnassa (1 el merkittava, 5 erittdin merkittava)

"Kylla viime aikoina tdmé strategia sindnsa on jaanyt taka-alalle; samat asiat tulevat nyky&dn muiden
strategioiden, ohjelmien ym. kautta esille.” Kyselyvastaus

Luonnonvarastrategia on ollut kiytossd myos osastojen ulkopuolisissa yksikoissa. Erityisesti
kansainvilisissd yhteyksissd ja viestinndssi on hyodynnetty luonnonvarastrategiassa
esitettyjd ndkemyksid ja sitd on kiytetty vilineend luomaan kokonaiskuvaa ministeriostd ja
sen tolminnasta. Tdmin tunnisti my6s moni haastatelluista ja erityisesti viestinnin
aktiivisuutta luonnonvara-brindin kehittdmisessd pidettiin positiivisena asiana, joka on
luonut ministerion sisilld yhteisyyden tunnetta yli sektori- ja osastorajojen.

4.2 Nikyvyys sektoristrategioissa

Luonnonvarastrategian omaksumista ja toimeenpanoa ministerion eri osastoillla
tarkasteltiin  analysoimalla ~ osastojen omia strategioita ja toimintasuunnitelmia.
Tarkastelluista 14 asiakirjasta nelja asiakirjaa koski metsitaloutta, nelja maaseutua,
maataloutta ja elintarviketuotantoa ja yksi vesitaloutta/vesivaroja. Lisiksi kaksi asiakitjaa
koski ilmastoasioita ja kolme maa- ja metsitalousministeriotd toimialaa yleisesti.
Tarkastelussa olleen kirjallisuuden sektoripainotukset on huomioitava analyysitarkasteluissa
ja -tuloksissa.
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Tarkastelun kohteena olivat seuraavat asiakirjat:

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008- 2016 METSO
Horisontaalinen maaseudun kehittimisohjelma

Ilmastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia

Julkisen metsidkonsernin strategia

Kansallinen energia- ja ilmastostrategia

Kansallinen metsiaohjelma 2015 — Lisad hyvinvointia monimuotoisista metsista
Maa- ja metsitalousministerion elintarvike- ja terveysosaston strategia 2008—2018
Maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelma
vuosille 2009-2012

9. Maa- ja metsatalousministerion metsaosaston strategia ja toimintasuunnitelma 2008

S i e

10. Maa- ja metsitalousministerion strategia

11. Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelma 2007-2013. 10.8.2007
12. MMM Vuosikertomus 2006

13. Suomen maaseudun kehittimisstrategia 2007 — 2013

14. Vesivarastrategia - Painotukset vuoteen 2010

Kirjallisen aineiston analyysi toteutettiin siten, ettd kustakin asiakirjasta tutkittiin, miten
luonnonvarastrategian seitseman padmairaa on kisitelty tarkasteltavassa asiakirjassa ja
miten luonnonvarastrategiaa on ylipaatidn asiakirjassa kasitelty. Kirjallista aineistoa
analysoitaessa kaytettiin seuraavaa luokitusta:

1. Asiakirja on linjassa luonnonvarastrategian paamiirin yhteisten tavoitteiden kanssa
ja/tai linjassa tai kunnianhimoisempi yhden tai useamman sektorin toimintalinjojen
suhteen

2. Asiakifja on jokseenkin linjassa luonnonvarastrategian paamairin yhteisten
tavoitteiden kanssa ja/tai yhden tai useamman sektorin toimintalinjojen suhteen

3. Asiakitja on vain vahan linjassa luonnonvarastrategian paimairin yhteisten
tavoitteiden kanssa ja/tai yhden tai useamman sektorin toimintalinjojen suhteen

4. Asiakifrjassa on eri ndkokulma luonnonvarastrategian paamairin yhteisten
tavoitteiden kanssa ja/tai yhden tai useamman sektorin toimintalinjojen suhteen

5. Asiakirjassa i painoteta luonnonvarastrategian piamairin yhteisia tavoitteita ja/tai
yhden tai useamman sektorin toimintalinjoja

Lapikiydyssid  kitjallisessa  aineistossa  vain  kahdessa  asiakitjassa’ oli maininta
luonnonvarastrategiasta. Lisiksi yhdessi’ luonnonvarastrategia oli mainittu lihteeni.

Yllamainitun luokittelun perusteella, kun asiakirjoja tarkastellaan kokonaisuuksina, vajaa
kolmannes aineistosta oli jokseenkin linjassa luonnonvarastrategian padmairien kanssa.
Eniten linjassa olivat Suomen maaseudun kehittimisstrategia 2007-2013, Kansallinen
metsdohjelma 2015 ja Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelma 2007-2013. Suomen
maaseudun kehittimisstrategiassa oli my0s eniten kohtia, jotka olivat luonnonvarastrategiaa
kunnianhimoisempia esimerkiksi maatalouden ymparistokuormituksen vahentimisen ja
thmisten sosiaalisen padoman kasvattamisen suhteen. Yllimainitut kolme asiakirjaa olivat
sektoriasiakirjoista my6s uusimmat ja laajimmat, mikd osaltaan selittdd niiden
yhteneviisyyttd luonnonvarastrategian kanssa erityisesti tarkasteltavan sektorin osalta. Muut

2 Kansallinen metsidohjelma 2015 sekd Maa- ja metsitalousministerién hallinnonalan toiminta- ja
taloussuunnitelma vuosille 2009—2012
3 Kansallinen energia- ja ilmastostrategia
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asiakirjat olivat mm. alueellisesti suppeampia, osaston strategioita tai koko hallinnonalaa
tarkastelevia asiakirjoja, joissa kisiteltiin suppeampia kokonaisuuksia. Vihiten yhtymikohtia
luonnonvarastrategian kanssa oli maa- ja metsdtalousministerion elintarvike- ja
terveysosaston 2008—2018 strategialla. Tama selittyy silla, etta elintarvike- ja terveysosaston
strategiassa painotettiin lihinnd elintarviketurvallisuutta sekd kasvien ja eldinten terveytta,
joita kisitelldan vain luonnonvarastrategian kuudennessa padmaarissa.

Kun tarkasteltiin sitd, kuinka hyvin eri sektoristrategiat ja -suunnitelmat yhdessi kattavat
luonnonvarastrategiassa  asetetut paamairat, tarkasteltu aineisto kattoi parhaiten
ensimmiisen (luonnonvarojen eettinen ja vastuullinen hoito ja kiyttd) sekd kolmannen
padamairin (maaseudun elinvoimaisuuden turvaaminen). Taulukossa 4.1 on mainittu niiden
asiakirjojen lukumiird, jotka ovat olleet vahintadn linjassa luonnonvarastrategian
paamairien kanssa. Kisitellyissd asiakirjoissa vihiten korostui luonnonvarastrategian
seitsemds paamadri, joka liittyy uusiutuvien luonnonvarojen kestivin kidyton perustana
liittyvad tietoon ja osaamiseen. Seitsemattd padmairda kasiteltiin asiakirjoissa enemminkin
toimenpiteend ja perustoimintana kuin paimédrinid. Kuudenteen pddmdirdin (laatu ja
turvallisuus) liittyl puolestaan eniten eri nakokulmia. Esimerkiksi luonnonvarastrategiassa
mainittujen laatu- ja ymparistojirjestelmien tyyppisten hallintajirjestelmien  sijaan
analysoiduissa  asiakirjoissa ~ mainittu seuranta toteutui kasvi- ja  eldintautien
seurantajirjestelmin tai vesistOkuormituksen valtakunnallisen seurantaverkoston kautta.
Luonnonvarastrategian toista padmairaa (ckosysteemien toimivuus, biodiversiteetti ja
maaseutumaisemien  sdilyminen)  kisiteltiin = lihinnd  maaseudun/maatalouden  ja
metsitalouden asiakirjoissa erityisesti luonnon monimuotoisuuden nakokulmasta.
Viidenteen pddmadrain (uusiutuvien luonnonvarojen laajeneva, innovatiivinen ja
ekotehokas kiyttd) oli yhtymakohtia erityisesti uusiutuvien energialihteiden kuten puun,
biokaasun ja biomassan tuotannon ja kdyton osalta.
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Taulukko 4.1. Asiakirjojen lukumiiri, jotka ovat olleet vihintddn jokseenkin linjassa
luonnonvarastrategian paamaarien kanssa (yht. 14 asiakirjaa)

=
(@]

\‘

Luonnonvarastrategian padmiirien ja tarkasteltujen asiakirjojen viliset poikkeavuudet
liittyivdt erityisesti erityistilanteisiin. FEsimerkiksi kolmessa asiakirjassa’ Iisiteltiin
valmiussuunnittelua, maankdyton suunnittelua, rankkasadetulvia ja tulvavahinkojen
ehkiisemista seki  ilmastonmuutokseen sopeutumista, joita el kasitelty
luonnonvarastrategian pdamairissi. Tama kuvaa etenkin viimeisten vuosien aikana
tapahtuneita muutoksia riskitietoisuuden kasvussa sekd toimintaympiriston selkedd
muutosta, joka on tapahtunut luonnonvarastrategian laatimisen jalkeen.

”Strategiaan ei ole viitattu oman yksikkéni kehittdmisessa juuri lainkaan. Kuitenkin se olisi hyva pohja,
koska sisaltda mm. eettisen vastuullisuuden periaatteita.” Kyselyvastaus

4.3 Toimeenpanoa ja toteutumista ohjaavat prosessit

Strategian toimeenpanoa ohjaavista ja seuraavista prosesseista ministerion sisilld oli

useimmilla haastateltavilla hyvin episelvd kuva. Tavoitteiden toteutumiseen vaikuttavia
lijauksia tehdddn kullakin osastolla liittyen omiin sektoristrategioihin ja -suunnitelmiin.

4 Jlmastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia 2005, Maa- ja metsitalousministerién
hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 2009-2012 seki Vesivarastrategia
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Kuitenkaan seurantaa siitd, missd madrin juuri luonnonvarastrategian edistimait asiat
etenevit, ei ole, vaikka luonnovarastrategiassa mainitaan vuosittainen seuranta.
Luonnonvaramittareiden kiyttd ja soveltuvuus luonnonvarastrategian toteutumisen
seurantaan on kasitelty viela erikseen luvussa 5.

Strategiasta ja sen toimeenpanosta puuttuvat sellaiset mekanismit, jotka mahdollistaisivat
strategian jatkokehittimisen sekd ristiriitaisten asioiden kisittelyn. Monet haastateltavat
kaipasivat erityisesti koko ministerion yhteistd keskusteluprosessia strategian sisalloistd
my0Os sen laatimisen jilkeen. Niin pystyttiisiin siirtimadn tietoa osastolta toiselle seka
kasittelemadn sektorirajojen yli menevid asioita ja tunnistamaan mahdollisesti viliin
putoavia tai keskenddn ristiriitaisia asioita. Strategian laatimisvaiheessa kiytiin jonkin verran
keskusteluja liittyen yhteisiin ja mahdollisesti ristiriitaisiinkin tavoitteisiin. Taman prosessin
vahvistaminen ministerion toimialojen kesken olisi sopinut luonnonvarastrategian
yleisstrategiseen luonteeseen sekd olisi todennakoisesti vahvistanut strategian tavoitteiden
toteutumista.

”Luonnonvarastrategiasta puuttuu kéytdnndn paétoksentekoa tukeva asioiden priorisointi ja arvotus,
ristiriitatilanteiden kuvaus ja niissa "oikean" suunnan kuvaus. Vaikka tuntee strategian, se ei vaikuta
paatéksentekoon.” Kyselyvastaus

Osana arviointia kaytiin lidpi pieni otos toiminta- ja taloussuunnitelmia. Tarkastelun
tavoitteena oli selvittdd, miten toiminta- ja taloussuunnitelmat (T'TS) ylipddtddn ohjaavat
kohteena olevien organisaatioiden toimintaa, onko niissa viittauksia luonnonvarastrategiaan,
minkilaisia tavoitteita on asetettu sekd miten niiden toteutumista seurataan. Otoksena
tarkasteltiin Metlan, MTT:n ja Eviran toiminta- ja taloussuunnitelmat. Ko. suunnitelmissa ei
ollut viittauksia luonnonvarastrategiaan, mutta useat tavoitteet olivat luonnonvarastrategian
mukaisia. Esimerkiksi Eviran TTS:n tavoitteissa kisiteltiin elintarvikkeiden turvallisuutta ja
eldinten hyvinvointia ja MTT:n TTS:ssd alueellista kehitystd ja maaseudun elinvoimaisuutta.
Tavoitteita seurataan mm. ministeriolle toimitettavien raporttien perusteella sekd
ministerion ja organisaation valisissd tapaamisissa. Muun muassa Evira ja Metla mainitsivat
raportoivansa poikkeamia tavoitteista erikseen, mikali sellaisia ilmaantuu.

Haastateltavilla ~ oli ~ vaihtelevia ~ ndkemyksida  luonnonvaramittareiden  kaytostd
toiminnanohjauksessa. Osa haastateltavista piti juuri luonnonvaramittareiden roolia
keskeisend, kun taas toisten kisityksen mukaan tillaista ohjausta ei juurikaan ole kaytOssi.
Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu luonnonvaramittareiden esiintymistd ja kaytt6d
tulosohjauksen valineena MMM:n hallinnonalalla.

MMM:n toimialan yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet sekd tulostavoitteet ja niitd
tukevat toimenpiteet (valtion talousarvio 2007) wvaikuttavat olevan padosin linjassa
luonnonvarastrategian kanssa. Luonnonvaraindikaattoreiden tuottamaa tietoa ympariston ja
luonnonvarojen  kdytén tilasta kaytetddn  vaihtelevasti MMM:n  hallinnonalan
toimintakatsauksessa valtion tilinpddtoskertomusten ministerididen osuudessa (vuonna
2000). Viittauksia esiintyi esimerkiksi energiakasvien viljelyalaan, susikantaan, maatalouden
tilamadrain, puun tuonnin mairdan, kala- ja riistakantoihin sekd sademaiiriin. Yhteniista
linjausta indikaattoreiden tuottaman tiedon hyodyntimiseen tai esittimiseen ei ole
nihtivissd. Ministerion tilinpdatoksessd, esimerkiksi toiminnan vaikuttavuuden luvussa, ei
juuri ilmene viittauksia luonnonvaraindikaattoreihin. Poikkeuksena Suomen metsdt 2007
julkaisun tiivistetty viesti, joka esiteltiin tilinpdatoksen alussa johdon katsauksessa. Siten
kyseisen  indikaattorijirjestelmdn  tuottamat havainnot ja niiden vertaaminen
indikaattorijirjestelmain sisillytettyithin tavoitteisiin toimi ilmeisemmin selkeind viestini
ministerion johdolle kyseisen toimialan toiminnan tilasta.
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Ministerididen ja virastojen sekd tutkimuslaitosten vilisissd tulossopimuksissa esiintyy
runsaasti luonnonvaraindikaattorien kuvaamiin ilmiéihin liittyvid tavoitteita, mutta suoria
viittauksia luonnonvaraindikaattoreihin ei ole juuri esilli. My6skddn virastojen ja
tutkimuslaitosten tilinpadtoksissd ja ministerion tilinpdatoskannanotoissa ei mainittavasti
hyédynnetd luonnonvaraindikaattoreita. Metsihallituksen kohdalla kuitenkin viitattiin
suoraan kestivin metsitalouden indikaattoreihin.

4.4 Luonnonvarastrategian padmaiirien toteutuminen

Kyselyvastaajien arviot oman organisaation’ onnistumisesta luonnonvarastrategian
paamairien edistimisessa olivat suhteellisen hyvid. Parhaiten arvioitiin onnistuneen tiedon
ja osaamisen edistimisessé: noin 70 % vastaajista arvioi onnistuneen hyvin tai erittdin hyvin
(ks. kuva 4.2). Seuraavaksi parhaiten oman organisaation arvioitiin onnistuneen
luonnonvarojen eettisen ja vastuullisen hoidon edistdmisessd (noin 55 % vastaajista).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.Luonnonvarojen eettinen javastuullinen hoito jakayttd

2.Ekosyseemien toimivuus, biodiversiteetin ja -

maaseutumaiseman sdilyminen | | ]
3.Maaseudun elinvoimaisuuden turvaamista tuetaan uusutuvien 2
4.Uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvaa elinkeinotoimintaa 4
harjoitetaan kuluttajaléhtdisesti ja kannattavasti | |
5
5. Hligetadn uusutuvien luonnonvarojen
= EOS

lagjenevaa, innovatiivista jaekotehokasta kayttoa

6.Laatu ja turvallisuus uusiutuvista luonnonvaroista saatavien

luonnonvarojen kestdvan kayton keinoin |
hyddykkeidentuotannossa jatuotteissa seké tuotteiden... |

7.Tieto jaosaaminen ovat uusiutuvien luonnonvarojen kestévan
kayton perugtana jane takaavat niiden... I [ | |

Kuva 4.2: Vastaajan arvio oman organisaation onnistumisesta LVS:n pdamaarien
edistimisessa (1 onnistunut huonosti, 5 onnistunut hyvin)

Koska onnistumisen arvioimiseen vaikuttaa oleellisesti se, onko kyseinen pdamaara
sellainen, joka on oman organisaation kannalta my6s merkittavi, kuvassa 4.3 on yhdistetty
vastaajien arvio paamadrin merkittdvyydestd sekd siitd, kuinka onnistuneesti kyseistd
padamairad on edistetty. Vastauksista on otettu mukaan vain ne, jotka arvioivat padmairin
merkittdviksi tai erittdin merkittdviksi sekd onnistumisen hyvaksi tai erittdin hyvaksi.

Kuten kuvasta nakyy, parhaiten vastaajat ovat arvioineet onnistumista tiedon ja osaamisen
edistimisessd. Tdtd arviota saattaa osin selittdd tutkimuslaitosten edustajien suhteellisen
suurl osuus vastaajista. Suurin ristiriita puolestaan liittyy maaseudun elinvoimaisuuden
turvaamiseen. Vaikka padmadrad pidetddn merkittdvani, oman organisaation ei arvioida
onnistuneen padmairin edistimisessd kovinkaan hyvin. Samoin suhteellisen suuria eroja
paamairan merkityksen ja sen edistimisessd onnistumisen vililldi on my6s ekosysteemin

5> Oma organisaatio on siis joko MMM tai jokin sen alainen organisaatio.
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toimivuuden, biodiversiteetin  sekd maaseutumaiseman  sdilyttimisessd, uusiutuviin
luonnonvaroihin  perustuvan elinkeinotoiminnan harjoittamisessa sekd laadun ja
turvallisuuden edistamisessa.

”Maaseudun elinvoimaisuuden kehittdminen vaatii my6s yhd enenevassd maarin muiden elinkeinojen
kehittdmistd. Yksin luonnonvaroihin ei voida turvautua, jos maaseutu halutaan séilyttdd asuttuna.
Luonnonvarojen kayttn arvioinneissa maaseudun elinvoimaisuus on tarkeé ulottuvuus ja sen soisi nakyvan
enemman my6s oman organisaationi toiminnassa.” Kyselyvastaus

"Tavoitteet 4 ja 5 ovat hieman ritiriitaisia. Paljolti on Kkyse siitd, mink&laista kéyttod edistetdan ja
harjoitetaan. Tassa mielessa laatu ja madra tulisi erottaa toisistaan.” Kyselyvastaus

Vastaajien lukuméaarg, jotka vastagvat merkittava (4) tai erittain merkittava (5)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. Luonnonvarojen eettinen ja vastuullinen hoito ja kéytto

2. Ekosysteemien toimivuus, biodiversiteetin ja maaseutumaiseman W Kuinka merkittavina pidat
sdilyminen luonnonvarastrategiassa
o ) ) ) mainittuja pAdmaéaariaoman
3.Maaseudun elinvoimaisuuden turvaamistatuetaan uusiutuvien organisaatiosi toiminnassa?(1
luonnonvarojen kestavankayton keinoin ei merkitt&va, 5 erittain

merkittéva), N=46
4. Uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvaa elinkeinotoimintaa

harjoitetaankuluttajalaht disesti ja kannattavasti
H Kuinka onnistuneesti oma

. . . . . . . Lo organisaatiosi on mielestési
5. Edistetaanuusiutuvien luonnonvarojen lagjienevaa, innovatiivista ja

ekotehokastakayttéa edistanyt ,
luonnonvarastrategiassa
6. Laatuja turvallisuus uusiutuvista luonnonvaroista saatavien mainittuja paamaaria? (1
hyddykkeiden tuotannossaja tuotteissaseka tuotteiden kilpailu- ja onnistunut huonosti, 5
menestystekijanaon varmistettu onnistunut hyvin); N=43

7. Tieto jaosaaminen ovat uusiutuvien luonnonvarojen kestavan
kayton perustana ja ne takaavat niiden
eettisesti, ekologisesti, sosiaalisesti jakulttuurisesti hyvaksytyn kéaytén

Kuva 4.3: Kyselyvastaajien arvio luonnonvarastrategian paamairien merkittdvyydestd seka
oman organisaation onnistumisesta kyseisen paamairin edistimisessa

Huolimatta padmiirien suhteellisen hyvistd edistimisestd, yli 70% kyselyvastaajista arvioi,
ettd itse luonnonvarastrategialla oli vain kohtuullisesti tai vihdn vaikutusta sithen, ettd
kyseisid padmairid on saavutettu. Tami kisitys johtunee osin siitd, ettd paamairit ovat
osittain samoja, mitd on kirjattu my6s osastojen omiin suunnitelmiin ja strategioihin, eikd
niitd valttdimattd yhdistetd juuri luonnonvarastrategiaan. Luonnonvarastrategialla on voinut
kuitenkin olla merkittivd rooli luonnonvara-ajattelun avaajana ja levittdjand ministeriossa,
vaikkei sen rooli endd korostu kdytinndssa.

4.5 Toimeenpanoon liittyvit ristiriidat

Kysyttiessd mahdollisista ongelmista ja ristiriidoista luonnonvarastrategian toteuttamisessa,
kyselyvastaajista 40 % arvioi, ettd luonnonvarastrategian konkreettisessa toteuttamisessa on
ollut jonkin verran ongelmia. Ongelmina mainittiin erityisesti etu- tai arvoristiriidat eri
tavoitteiden  ja  toimijoiden  vililli, esimerkiksi elinkeinojen  edistimisen ja
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ymparistonakokohtien kesken. Lisiksi ongelmia on syntynyt siitd, mitd kaikkea uusiutuvien
luonnonvarojen alle mairitellddn, ja mitkd kaikki toiminnot sithen liittyvdt. My6s useat
haastateltavista mainitsivat etu- ja arvoristiriitoja, mutta myo6s toimintatapa- ja kulttuurieroja
eri osastojen valilla.

Vastaajista 27 % ei puolestaan ollut términnyt ongelmiin, ja jopa 32 % ei osannut sanoa.
Myé6skaan useat haastateltavista eivdt tunnistaneet ongelmia tai ristiriitoja strategian
toimeenpanossa.

”Luonnonvarojen hyddyntajat eivat valttamatta aina ajattele ja toimi luonnonvarastrategian mukaisesti.”
Kyselyvastaus

”Luonnonvarojen  kestdvan  kdyton  koko siséllon  tunnistaminen  vaihtelee  konkregttisissa
paatoksentekotilanteissa (elinkeino-, tukipolitiikka).” Kyselyvastaus

Koko hallinnonalan yhteistyé ei saanut kovin hyvad arviota kyselyvastaajilta: 55 %
vastaajista arvioi hallinnonalojen yhteistyon toimineen kohtalaisesti tai huonosti
luonnonvarastrategian toimeenpanossa; 30 % vastaajista ei osannut vastata kysymykseen
ollenkaan.

"Metlan yhteistyétd MTT:n, RKTL:n ja varsinkin SYKE:n suuntaan voitaisiin huomattavasti lisata.
Metsantutkimus on aina myds ymparistontutkimusta ja se on aina myds maaseutututkimusta. Pitéisi
paasta eroon tiukasta sektoriajattelusta.” Kyselyvastaus

4.6 Luonnonvarastrategian vaikutukset ja merkitys

Sekd kyselyvastaajat ettd haastateltavat pitivat luonnonvarastrategiaa ainakin jossain maarin
hy6dyllisena; kyselyvastaajista 37 % piti sitd hyodyllisen tai erittdin hyodyllisena.

Kysyttdessd luonnonvarastrategian konkreettisista vaikutuksista, kyselyyn vastanneista 12 %
vastasi strategialla olleen selvisti konkreettisia vaikutuksia, 42 % vastasi jonkin verran, ja 25
% arviol, ettei strategialla ole ollut konkreettisia vaikutuksia. 20 % vastaajista ei osannut
sanoa. Konkreettisina vaikutuksina vastaajat mainitsivat luonnonvarastrategian ohjanneen
toiminnan suunnittelua, lisinneen koordinaatiota ja ministerididen valistd yhteistyotd sekd
vahvistaneen MMM:n hallinnonaloilla luonnonvarojen kestivin kiyton periaatteita.

Kysyttdessd luonnonvarastrategian saavuttamia suurimpia hyotyja (ks. kuva 4.4), vastaajat
arvioivat sen eniten lisinneen luonnonvarojen kestivin kayton painoarvoa toimialan
strategisissa linjauksissa (54 %), kasvattaneen tietoisuutta luonnonvarojen kestivisti
kaytostd (41 %) seki herittineen keskustelua luonnonvaranikokulmasta (36 %). Vain 15 %
vastaajista arviol luonnonvarastrategiasta olleen hyoOtyd siind, ettd se olisi lisinnyt
luonnonvarojen kestivan kaytén huomioimista kiytinnon toimenpiteissa (15 %).

Kyselyn tulokset tukevat vahvasti haastateltavien kasitysté siitd, ettd luonnonvarastrategian
tirkein merkitys on ollut olla ”filosofinen asiakirja”, josta on saatu ajatuksia ja linjauksia
muihin strategioihin, mutta sen vaikutuksia on vaikea 16ytdd konkreettisesti yksittiisistd
toimenpiteistd. Haastatteluissa herdsi myOs keskustelua siitd, olisiko strategia toimivampi
hieman lyhyempina ja tiiviimpana asiakirjana, joka keskittyisi suuriin linjoihin, muttei listaisi
niin tarkkaan yksityiskohtaisia tavoitteita. Esiin nousi jopa ajatus strategian yhdistimisesta
osaksi ministeriébn  strategia-asiakirjaa. Muutamat haastateltavista pitivit erityisen
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hyodyllisena luonnonvarastrategiaan koottua listausta eri organisaatioiden laatimista
toimialalla vaikuttavista strategioista.

Mikaili arvioit, ettd luonnonvarastrategiasta on ollut hyotyad, minkdlaista hyotya siitd on mielestasi ollut
(voitte valita useampia)?

Kysymykseen vastanneet: 39 (ka: 3,3)

(33.1) Heratta n]n. .i(e“sl(u stelua = | 35.9% 14
luonnonvaranikékulmasta
(33.2) Kasvattanut tietoisuutta | 1% 16
luonnonvarojen kestavasta kaytosta _

(33.3) Lisannyt luonnonvarojen kestavan

kaytén painoarvoa toimialan strategisi —_—l 53,8% 21

linjauksissa

{33.4) Lisannyt luonnonvarojen kestivan
kayton huomioimista kaytannon = | 154% &
toimenpiteissa

(33.5) Parantanut toimialan imagoa 2l | 256% 10
(33.6) Muu, mika? g | 5,1% 2

(33.7) Ei hystyja | [ 0% 0

(33.8) En 0saa sanoa = | 17.9% 7

Kuva 4.4: Kyselyvastaajien arvio luonnonvarastrategian tuottamista hyodyista
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5 Luonnonvaramittareiden arviointi

Timan luvun tarkoituksena on vastata arviointitehtdvin kolmanteen kysymykseen, joka
kohdistuu luonnonvarastrategian seurannassa kaytettyihin mittareihin. Ensimmaisessd
alaluvussa (5.1) tarkastellaan lyhyesti luonnonvaroihin ja kestivian kehitykseen liittyvien
mittaristojen yleistd kehitystd sekd esitellidn nykyiset luonnonvaramittarit ja niiden tausta.
Toinen alaluku (5.2) keskittyy nykyisin kédytossd olevien luonnonvaramittareiden
tarkoituksenmukaisuuden ja kiyttokelpoisuuden sekd hyodyntimisen laajuuden ja
yleisyyden tarkasteluun. Mittareiden toimivuudesta osana strategian toimeenpanoa ja niiden
merkittivyydestd strategian toteutumisen seurannassa esitetddn yhteenveto viimeisessi
alaluvussa (5.3).

5.1 Luonnonvaramittareiden taustaa

Luonnonvaroihin ja kestidvidn kehitykseen liittyvit mittaristot

Luonnonvaramittareiden kehitys nivoutuu kestivin kehityksen kisitteen nousuun sekd
kestavin kehityksen seurannan ja mittaamisen kehittimiseen. Esimerkiksi vuoden 1992
Rion kestivin kehityksen konferenssin tuotos ja kestivan kehityksen kisitteen alkutaipaleen
keskeinen asiakirja Agenda2l sisiltdd ajatuksen kestivyyden mittaamisesta ja mittareiden
aktiivisesta kehittimisestd. Agenda2l:ssa tuotiin esiin tarve kehittdd menetelmid, joilla
voidaan varmistaa kestavin kehityksen edistimisen perustuvan ajankohtaiseen, luotettavaan
ja helppokiyttoiseen tietoon. Tdminkaltaisen tiedon tuottamiseksi muun muassa YK:ssa
aloitettiin kestdvan kehityksen indikaattorien kehittiminen 90-luvun puolivilissa.

Kestivyyttd kuvaavia kriteeri- ja indikaattorijirjestelmia on julkaistu viime vuosikymmenen
aikana useita, niin paikallisesti kuin kansainvilisestikin, ja niistd on pyritty kehittimain
tyOkalua kestivyyden mittaamiseen. Niiden jirjestelmien kuvaamat toimialat, alueet ja
luonnonvarat eroavat useissa tapauksissa merkittavasti toisistaan. Kestiavyysmittarit ovatkin
lopulta melko uusi tapa tarkastella kestdvyyttd, ja siksi kehitysta tapahtuu jatkuvasti.

Kestavyyttd mittaavat indikaattorijirjestelmit ja niiden kaytto strategioiden ja toiminnan
ohjaamisen tukena ovat ristiriitainen athe. Erdiden nidkokulmien mukaan kriteerit ja
indikaattorit ovat nykyisin tirkeimmat tyokalut kestivyyden kuvaamiseen. Toisaalta on
esitetty, ettd indikaattoreiden luoma kuva kestivin kehityksen todellisesta tilasta on
vajavainen ja indikaattoreiden tuottama hyéty toiminnan ohjaukselle ja tavoitteiden
toteutumisen seuraamiselle on vihdinen suhteessa niiden kehittimiseen ja ylldpitoon
uhrattuihin resurssethin.

Niiden nidkokantojen edessd lienee selvdd, ettd toimivien ja hyddyllisten kestivin
kehityksen kriteerien ja indikaattoreiden luominen ja hyédyntiminen ei ole yksinkertainen
tehtavd. Se wvaatii paitsi suurta ammattitaitoa kriteeri- ja indikaattorijarjestelmien
kehittimisen suhteen niin my6s kriteerien ja indikaattoreiden taidokasta sitomista
toimintaprosessien ohjaukseen ja tavoitteiden toteutumisen seurantaan. Tdssd luvussa
tarkastellaan edelld esitetyistd nikokulmista luonnonvaramittareiden toimivuutta osana
MMM:n luonnonvarastrategian toimeenpanoa.
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Luonnonvaramittarit

Kestavin kehityksen kriteereiden ja indikaattoreiden kansainvilisen nousun taustaa vasten
MMM:n luonnonvarastrategian linjaus perustaa strategian seuranta osittain luonnonvaroja
koskeville indikaattoreille noudattelee yleista kehitystd. Strategiassa linjataan tarve kehittdd
uusiutuvien luonnonvarojen kestivin kayton yleismittarikokoelma, jota  tultaisiin
kiyttimddn sddnnolliseen luonnonvarastrategian seurantaan. Kehittimisen pohjaksi on
strategiassa mainittu uusiutuvien luonnonvarojen kestivan kayton yleismittarit, jotka

kehitettiin kokeilukiyttéén vuonna 1999°.

Luonnonvarastrategian toteutumisen seurannan kannalta keskeisimmiksi mittareiksi
strategiassa todetaan 1) eri toimintalinjojen mukaisiin toimenpiteisiin  liittyvien
seurantajarjestelmien indikaattorit seki if) luonnonvarojen kestiavia kayttoa koskevat yleiset
indikaattorit. Niistd ensimmaiselld tarkoitetaan ministerion eri toimialojen (ja osastojen)
toiminnassaan kayttimid mittareita ja toisella edelld mainittua uusiutuvien luonnonvarojen
kestavin kayton yleismittarikokoelmaa.

Uusiutuvien luonnonvarojen kiytt6d varten kehitettyja erillisid toimiala- tai teemakohtaisia
indikaattoreita oli strategian luomiseen aikaan olemassa muun muassa kestdvin
metsitalouden kriteerit ja indikaattorit, vesivarojen hoidon ja kidyton mittarit sekd
maaseutuindikaattorit. Yleisluontoinen mittarikokoelma on puolestaan Suomen kansallisen
kestavin kehityksen indikaattorikokoelma, joka oli kehitetty ja julkaistu vuonna 2000.

Nykyisin on olemassa useampia uusiutuviin luonnonvaroihin liittyvid mittarikokoelmia,
joita  kehittavat ja  ylldpitdvit padasiassa maa- ja  metsitalousministerion  ja
ymparistoministerion hallinnonalojen laitokset ja virastot. Naitd mittarikokoelmia, sekd
teemakohtaisia etti yleisii, ovat esimerkiksi alueelliset ympiristdindikaattorit’, lnonnontila.fi
-sivusto®, luonnonvarapuntarig, Suomen metsit 2007 -julkaisu10 sekd ympiristonsuojelun
vaikuttavuuden indikaattorit'.

Timan arvioinnin kohde, MMM:n luonnonvarastrategian seuraamiseen tarkoitetut
luonnonvaramittarit, on koottu www-pohjaiseen kiyttoliittymiin MMM:n  sivuille'.
Luonnonvaramittarit kasittaviat samat seitsemin sektoria kuin miten luonnonvarastrategian
toimintalinjat on asetettu. Luonnonvaramittarit eivdt ole tihin tarkoitukseen erityisesti
kehitettyjd, vaan kokoelma jo olemassa olevia mittareita, jotka on valikoitu eri
mittarikokoelmista. Luonnonvaramittarikokoelman sisaltimit sektorit ja niitda kuvaavat
indikaattorit sekd indikaattoritiedon tuottajataho on listattu seuraavassa taulukossa

(Taulukko 5.1).

6 Maa- ja metsitalousministerié 1999. Uusiutuvien luonnonvarojen kestivin kiyton yleismittarit, Maa- ja
metsitalousministerion julkaisuja 3/1999.

7SYKE: http://www.ympatisto.fi/default.asprnode=18002&lan=fi

8 SYKE: http://www.luonnontila.fi/beta/fi/index.html

9 MTT: https://portal.mtt.fi/ portal /page/portal /Luonnonvarapuntari

10 METLA: http://www.metla.fi/metinfo/kestavyys/suomen -metsat-2007.pdf

UYM: http:/ /www.ympatisto.fi/download.aspPcontentid =546 46&lan=fi
2http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/ymparisto/luonnonva ramittarit. html
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Taulukko 5.1. Luonnonvaramittarikokoelman sisdltimit sektorit ja indikaattorit sekd

indikaattoritiedon tuottajataho

Maaseudun mittarit

Alueellinen tuotantorakenne (MTT)
Elintarvikkeiden vienti ja tuonti (MTT)
Kotieldintilat (SYKE)

Maaseudun pienyritykset (MTT)
Maaseudun viestokehitys (SYKE)
Maatalouden kannattavuus (MTT)
Maatilojen méiri ja peltoala (SYKE)
Maatalousmaan osuus alueittain (SYKE)
Monialaiset tilat (MTT)

Peltoalan muutos (MTT)
Peltoenergian tuotanto (MTT)
Peltojen raivaus ja metsitys (SYKE)

Maatalouden mittarit
Energiankulutus maataloudessa (MTT)
Luomutuotantoala (SYKE)
Maatalouden fosforitase (MTT)
Maatalouden kasvihuonekaasut (MTT)
Maatalouden torjunta-aineet (SYKE)
Maatalouden typpitase (MTT)
Maatalousymparistojen
(SYKE)

Maatalousympiristojen perhoset (MTT)

Maatalousympiristéjen  uhanalaiset  lajit
(SYKE)

Peltomaan raskasmetallit (MTT)

Peltomaan viljavuus (MTT)
Perinnebiotoopit (SYKE)
Perinnebiotooppien hoitosopimukset
(SYKE)

Pientareet ja suojakaistat (SYKE)
Viljelykasvilajikkeiden monimuotoisuus
(MTT)

Metsitalouden mittarit

Kestivin  metsdtalouden  kriteerit  ja

indikaattorit (METLA)
Suomen metsit 2007 (METLA)

Riistatalouden mittarit
Metsastijien maara (MKJ)
Metsistdjantutkinnot (MK]J)
Metsastajat ikaluokittain (MKJ)
Riistasaalis (RK'TL)
Ahmakanta (RKTL)
Hirvikanta (RKTL)

Ilveskanta (RKTL)
Karhukanta (RKTL)

direktiivilajit

Porotalouden mittarit
Porotalouden kestavyys (MMM)
Porotalouden petovahingot (MH)

Suomen porotalous
2000 - 2002)

(Arktinen neuvosto

Vesivarojen mittarit

Pintavesien laatu (SYKE)
Pintavesien laatumuutokset (SYKE)
Pohjavesialueet (SYKE)
Pohjavesialueiden
(SYKE)

Pohjavesien kloridi (SYKE)

Teollisuuden ja yhdyskuntien kuormitus
(SYKE)

Sadanta (SYKE)

Vesistojen fosfori- ja typpikuormituslihteet
(SYKE)

Vesistojen sinilevit (SYKE)

Vesistojen sadnnostely (SYKE)

suojelusuunnitelmat

Kala — ja raputalouden mittarit
Ammattikalastajien saalis merelld (RKTL)
Ammattikalastajien saalis sisdvesilld (RKTL)
Vapaa-ajankalastajien saalis (RK'TL)

Viljelty ruokakala (RK'TL)
Ammattikalastajat merelld (RKTL)
Ammattikalastajat sisdvesilla (RKTL)
Aikuisten muikkujen runsaus (RKTL)
Muikun vuosiluokat (RKTL)

Teno- ja Naitimojoen lohikanta (RKTL)
Tornionjoen lohikanta (RKTL)

Harjuksen, kuhan ja siian istutukset (RKTL)
Lohen ja taimenen istutukset (RKTL)

Kalan kulutus (RK'TL)

Kalajalosteisiin kaytetty kala (RK'TL)

Kalan tuonti (RKTL)

Kalan vienti (RKTL)

Silakan indeksikorjattu tuottajahinta (RKTL)
Muiden kalojen korjatut
(RKTL)

tuottajahinnat
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Metsokanta (RKTL)
Metsdjaniskanta (RKTL)
Metsikauriskanta (RKTL)
Pyykanta (RKTL)

Riekkokanta (RKTL)
Susikanta (RK'TL)

Teerikanta (RKTL)
Valkohantipeurakanta (RKTL)
Vesilintukannat (RKTL)
Metsien hirvituhot (METLA)
Porotalouden petovahingot (MH)

Luonnonvaramittareita on uudistettu juuri timan arviointityén alla. Nykyiset ja timin
arvioinnin kohteena olevat luonnonvaramittarit julkistettiin nykyisessi muodossaan
MMM:n www-sivuilla vuoden 2008 alussa. Luonnonvaramittareiden viimeisin paivitystyo
tehtiin pienimuotoisena virkamiestyénid ja mittareiden yllipitovastuu siirrettiin TiKen
tehtiviksi'.

Nykyisten mittareiden kehitys tapahtui luonnonvarastrategian tavoitteiden seurantaa varten.
Indikaattoreita valittaessa ldhtokohtana oli vuonna 1999 julkaistut uusiutuvien
luonnonvarojen kestivin kiytén yleismittarit', Yleismittareiden pohjalta tehtiin valintaa
peilaten indikaattoreiden tietosisdltéd suhteessa luonnonvarastrategian tavoitteisiin.
Indikaattoreiksi hyviksyttiin vain tilastollisia tunnuslukuja, joista on saatavissa jatkuvaa
seurantaa. Vain muutama projektiluontoista tai muuten epédjatkuvaa tietoa sisaltinyttd
indikaattoria tai selvitystd hyviksyttiin mukaan. Muutamia kiinnostavia indikaattoreita
jouduttiin hylkddmain, koska niistd ei ollut saatavissa seurantatietoa. Valinta suoritettiin
siten olemassa olevista tilastotiedoista, joiden luotettavuuden ja tieteellisen validiteetin
katsottiin olevan varmistettu tiedon tuottajan toimesta; nihin kriteerethin ei siis kiinnitetty
uudistamisen yhteydessi sen enempdd huomiota. Luonnonvaramittareihin liittyvit
tavoitetasot tai kriteerit, joiden suhteen indikaattorien osoittamaa luonnonvarojen kiyton
tilaa  voisi  tarkastella, ndhtiin  uudistuksen  toteuttaneessa  pienimuotoisessa
virkamiestyoryhmissi litan poliittisiksi eikd ty6éryhmalld koettu olevan valtuutusta téllaisten
asettamiseen. Siten mittareihin paitettiin olla sitomatta tavoitetasoja tai kriteereja.
Luonnonvaramittareiden uudistamisen yhteydessd ei kisitelty luonnonvaramittareiden
seurantaan ja strategiaan kytkemiseen liittyvid kysymylksid'.

Nykyisten luonnonvaramittareiden  kehityksen liht6kohtana  olleita  uusiutuvien
luonnonvarojen kestivin kiyton yleismittareita on 152 kappaletta, joiden tulkintaa ja
seurantaa ohjaavat tavoitteet ja kriteerit. Yleismittareiden kehittiminen tapahtui verrattain
laajan ja osallistavan prosessin kautta, joka sisilsi muun muassa viiden eri
asiantuntijatyoryhmin sekd niitd ohjanneen ohjausryhmin tyon. Yleismittarit otettiin
koekiyttéon vuonna 1999 tarkoituksena kehittdd niitd ja arvioida kokoelman toimivuutta
noin kahden vuoden kuluessa julkistamisesta. Yleismittareiden tarkoituksena oli nimensi
mukaisesti sopia kestivyyden yleisen tason arviointiin sekd toimia suuntaa-antavan tiedon
valittdjand Tarkempaan kestivyyden seurantaan linjattiin tarvittavan toimialakohtaisia
mittareita , kuten kestivin metsitalouden kriteerit ja indikaattorit 2000.

13 Puhelinhaastattelu Elina Nikkola (MMM) 16.4.2008
14 Maa- ja metsitalousministerio 1999. Uusiutuvien luonnonvarojen kestivan kiyton yleismittarit, Maa- ja
metsitalousministerion julkaisuja 3/1999.
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5.2 Luonnonvaramittareiden arviointi

Viitekehys

Tiassa alaluvussa  keskitytidn luonnonvaramittareiden tarkoituksenmukaisuuden ja
merkittivyyden arviointiin. Luonnonvaramittareita arvioitaessa on huomattava, ettd
indikaattorijirjestelmien suunnittelu ja kdytté toiminnan ohjauksessa on monitahoinen ja
haastava athe ja syvillisemmain indikaattorianalyysin tekeminen vaatisi enemman resursseja
kuin mitd tdssd yhteydessa oli kaytettivissd. Siten tdssd esitettivd luonnonvaramittareiden
arviointi onkin luonteeltaan hyvin yleisluontoinen. Toinen wvaraus liittyy arvioinnin
asiantuntijaluonteeseen. On osittain tulkinnallista, mihin luonnonvarastrategian paamairdin
kunkin mittarin katsoo tiukimmin liittyvdin. Asiantuntija-arvio on kuitenkin suoritettu
pienen asiantuntijajoukon yhteisarviona ja arvioissa on noudatettu samaa ajattelumallia lipi
analysoitavan joukon. Tilli on pyritty minimoimaan tulkinnallisuudesta mahdollisesti
johtuvaa epitasalaatuisuutta.

Indikaattoreita voidaan arvioida useilla kriteereilld: tieteellinen uskottavuus, luotettavuus,
ymmirrettivyys, kustannustehokkuus, tarkoituksenmukaisuus, ja niin edelleen. Tdmin
arvioinnin liht6kohtana on mittareiden soveltuvuus luonnonvarastrategian toteutuksen
seurantaan, jolloin tirkeimmait kriteerit ovat mittareiden tarkoituksenmukaisuus seka
merkittavyys. Alla olevassa kuvassa (kuva 5.1) on hahmotettu luonnonvaramittareiden
arvioinnin viitekehystd. Viitekehyksen mukaisesti toimialakohtaisia indikaattoriryppditd on
arvioitu  strategian padmiirien suhteen erityisesti tarkoituksenmukaisuuden ja
merkittdvyyden nakokulmista. Tamin pohjalta on muodostettu asiantuntija-arvio naiden
nikokulmien toteutumisesta.

Maatalousindikaattorit
-Luomutuotantoala
-Maatalouden fosforitase Paamaarat
-Maatalouden torjunta-aineet -Luonnonvarojen kestévd

Kriteerit e a
-Maatalousymparistdjen . . hoito ja kayttd
-Tarkoituksenmukaisuus ; . .
perhoset e -Monimuotoisuuden ja
-Merkittavyys

-Perinnebiotoopit ekosysteemien toiminnan
-Perinnebiotooppien turvaaminen
hoitosopimukset -jne.

-Pientareet ja suojakaistat

-Kayttokelpoisuus

Kuva 5.1. Luonnovaramittareiden arvioinnin viitekehys

Tarkoituksenmukaisuudella tdssd arviossa tarkoitetaan sitd, ettd mittareilla mitataan
tavoitteisiin nahden oikeita asioita ja ne edustavat tarkasteltavaa ilmidta riittavasti
tavoitteiden kannalta. Merkittavyydelld ja kédyttokelpoisuudella puolestaan tarkoitetaan sita,
etti kyseessd olevien mittareiden avulla voidaan ohjata organisaation suunnittelua ja
paitoksentekoa siten, ettd ne tukevat paamaairien saavuttamista.

Luonnonvaramittareita on tarkasteltu my6s toisesta nikOkulmasta, jossa arvioidaan
indikaattorikokoelman  tasapainoisuutta indikaattoreiden vililld, jotka kuvaavat i)
kestavyyden tausta-ajureita ja paineita, ii) tarkasteltavan ilmion kestivyyden tilaa ja/tai
ympdriston tilaa sekd iii) yhteiskunnallisia toimenpiteitd. Indikaattoreiden luokittelu

23



perustuu kevennettyyn DPSIR-malliin"®. Indikaattoreiden jaottelu kyseisiin luokkiin on
samalla tavoin tulkinnallista kuin jaottelu pdamairien suhteen, mutta edelldi mainitulla
toimintatavalla on pyritty mahdollisimman kurinalaiseen ja luotettavaan analyysitulokseen.

Luonnonvaramittarikokoelmaan — kuuluu yksittiisten mittareiden lisiksi kokonaisia
sektorikohtaisia ~ mittarikokoelmia  (ks.  taulukko ~ 5.1)  kuten  metsitalouden
indikaattorikokoelmat (Kestdvin metsitalouden kriteerit ja indikaattorit sekd Suomen
metsit 2007  -julkaisu) ja  porotalouden indikaattorikokoelmat (Porotalouden
kestavyysmittarit ja Suomen porotalous -julkaisu). Nimi kokoelmat rajattiin analyysin
ulkopuolelle mittareiden mairin laajuuden vuoksi.

Luonnonvaramittareiden tarkoituksenmukaisuus

Mittarikokoelman tarkoituksenmukaisuutta, eli sitd mitataanko mittareilla tavoitteisiin
nihden oikeita asioita ja edustavatko mittarit tarkasteltavaa ilmiota riittdvasti tavoitteiden
kannalta, tarkasteltin vertaamalla indikaattorin kuvaaman ilmién relevanssia suhteessa
luonnonvarastrategiassa  esitettyihin ~ pdamdadriin.  Yksityiskohtaisemman  analyysin
johtopditoksend voidaan esittdd seuraava yhteenveto:

e Indikaattorit kohdistuivat selkedsti voimakkaimmin luonnonvarojen eettisen ja
vastuullisen hoidon ja kdyton paamairidn jokaisella toimialalla.

e Fkosysteemien toimivuuteen, biodiversiteettiin ja maaseutumaisemaan liittyviin
paamairiin  kohdistuu seuraavaksi eniten indikaattoreita kalatalouden ja
vesitalouden toimialoja lukuun ottamatta.

e Maaseudun elinvoimaisuuden padmairda kuvaavia indikaattoreita esiintyy
kaikkien muiden toimialojen paitsi maatalouden ja vesitalouden kohdalla.

e Elinkeinotoiminnan kannattavuuden pddmidrd on esilli vain maaseutu- ja
kalatalousindikaattoreissa.

e Uusiutuvien luonnonvarojen innovatiivisen ja ekotehokkaan kayton paamaaraa
kuvaavia indikaattoreita esiintyy vain maaseutu- ja maatalousindikaattoreissa.

e Jaadun ja turvallisuuden sekd tiedon ja osaamisen kasvattamisen paamadrit
jadvat, yhtd mainintaa lukuun ottamatta, huomiotta kaikkien toimialojen
indikaattoreissa.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 5.2) on kuvattu vihredlld sitd padmdidrid, jonka tilaa tai
kehitystd suurin osa kyseisen toimialan indikaattoreista kuvaa. Keltaisella on merkitty
paamaiirid, joita kuvaamaan on valittu yksittdisia indikaattoreita. Huomiotta jadneitd
paamairid on kuvattu punaisella.

ISEEA 1999. Environmental indicators: Typology and overview, EEA Technical Repott 25, 1999
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Taulukko 5.2. Luonnonvaramittarien tarkoituksenmukaisuutta kuvaava indikaattorien
kohdistuminen eri luonnonvarastrategian paamaarien vililld toimialoittain. Metsitalouden ja
porotalouden erillisid indikaattorikokoelmia el arvioitu

PAA- Eettinen | Biodi- Maaseu- | Elinkei- | Innova- | Laatuja | Tietoja
PAINO ja versi- dun notoi- tiivinen turvalli- | osaami-
vastuulli | teettija | elinvoi- | minnan |ja ekote- | suus nen
nen maaseu- | maisuus | kannat- | hokas
HUO- hoito ja | tumai- tavuus kdytto

MIOTTA kiytto sema

Maa-
seutu

Riista-
talous

Poro-
talous

Kala-
talous

Seuraavassa on esitetty lyhyt yhteenveto luonnonvaramittareiden
tarkoituksenmukaisuudesta  toimialakohtaisesti  arvioituna. Huomattavaa on, ettd
luonnonvarastrategiassa ei ole kisitelty elintarviketuotantoa omana toimialanaan, eikd niin
ollen sille ole omia mittareita. Suoranaisesti elintarviketuotantoon liittyvid mittareita ei ole

my6skain maaseudun eikd maatalouden mittareissa kuin yksi kappale.

Maaseudun mittarit

Maaseudun mittareissa on voimakas painotus maaseudun elinvoimaisuuden ja
elinkeinotoiminnan harjoittamisen padmaarilld. Naitd koskevien mittareiden joukossa on
erittdiin  keskeisia asioita, muun muassa maatalouden kannattavuus, maaseudun
viestokehitys sekd maaseudun pienyritykset. Huomiotta jaavit laadun ja turvallisuuden sekd
tiedon ja osaamisen kehittimisen paamairit. Uusiutuvien luonnonvarojen innovatiivinen ja
ekotehokas kiytto tulee esiin yhden mittarin kautta. Siten maaseudun mittarikokonaisuus
on tiltd osin epdedustava. Vajavaisesti edustettujen padmiirien suhteen olisi mahdollisesti
ollut saatavilla koulutustietoja, onnettomuustietoja ja vastaavia, joita olisi mittaristossa
voinut kayttad. Selkednd piirteend maaseutumittareissa on se, ettd ’ymparistopaamairia”
(uusiutuvien luonnonvarojen eettinen ja vastuullinen hoito ja kiytté sekd ekosysteemien
toimivuus, biodiversiteetti ja maaseutumaisema) ei ole juuri huomioitu vaan ne on
“ulkoistettu” maatalouden mittareihin.

Maatalouden mittarit

Maatalouden mittareissa painottuvat ~ympiristOpddmaidrit” (uusiutuvien luonnonvarojen
eettinen ja vastuullinen hoito ja kiytté sekd ekosysteemien toimivuus, biodiversiteetti ja
maaseutumaisema). Puolestaan maaseudun elinvoimaisuuden ja elinkeinotoiminnan
kannattavuuden mittareita el esiinny, vaan tdssi voidaan nihda jilleen erdanlaista tyonjakoa
maatalouden toimialan ja maaseudun toimialan vililld. Myoskain maatalouden mittareissa ei
huomioida laatuun ja turvallisuuteen eikd tietoon ja osaamiseen keskittyvid mittareita.
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Uusiutuvien luonnonvarojen innovatiivista ja ekotehokasta kiyttéd on kuvattu kahdella
indikaattorilla.

Metsitalouden mittarit

Metsitalouden luonnonvaramittarit koostuvat Kestivin metsitalouden kriteerit ja
indikaattoreista ja  Suomen metsit 2007  -julkaisusta, jotka ovat itsendisid
indikaattorikokoelmiaan eikd niitd tdssd yhteydessid arvioitu.

Rii loud o
Riistatalouden mittareissa on voimakas painotus kantojen seurannan indikaattoreihin, jotka
palvelevat ristaeldinten osalta vastuullisen hoidon ja kdyton pddmairad sekd metsistyksen
kautta maaseudun elinvoimaisuutta, ja rauhoitettujen tai osittain rauhoitettujen eldinten
osalta biodiversiteettipadmairdd. Maaseudun elinvoimaisuus on esilli metsistdjien madrain
liittyvissd mittareissa (2 kpl). Riistan muille elinkeinoille ja yhteiskunnalle aiheuttamia
vahinkoja (elinkeinopaidmiiri) seurataan kahdella mittarilla. Tiedon ja osaamisen lisidmisen
paamaidrdd seurataan metsastajantutkintojen madrilld. Laatuun ja turvallisuuteen liittyvid
mittareita ei esiinny.

rotal n mittari
Porotalouden luonnonvaramittarit koostuvat Porotalouden kestivyys -mittarikokoelmasta,
yksittdisesta Porotalouden petovahingot -indikaattorista sekd Suomen porotalous
-projektiraportista (Arktinen neuvosto 2000 - 2002). Niitd itsendisid kokonaisuuksia ei
arvioitu tdssi yhteydessi.

Mittareissa keskeisessd osassa ovat saalistiedot, kalan kulutustiedot, tuonti ja vienti sekd
tuottajahinnat, jotka liittyvit elinkeinotoiminnan kannattavuuden pddmdédridn. Toinen
keskeinen painotus on luonnonvarojen vastuullisen hoidon ja kiyton padmédrissad
saaliskalojen kantoja seka istutusten mairda kuvaavien indikaattoreiden kautta. Maaseudun
elinvoimaisuuden padmaira on esilli ammattikalastajien lukumairitiedoissa. Muita
paamairid ei huomioida kyseisen toimialan mittareissa.

Vesitaloud o
Vesitalouden mittarit keskittyvat yksinomaan vastuullisen hoidon ja kiyton pdamairain
esittelemilld vesivara-, vedenlaatu-, kuormitus- ja sddnndstelytietoja. Kyseiset indikaattorit
sivuavat myOs muita paamairid, mutta ovat luonnonvarastrategian ’hengen” mukaan osa
luonnonvarojen vastuullista hoitoa.

Luonnonvaramittareiden merkittivyys

Edelli  kuvatun  tarkoituksenmukaisuuden  arvioinnin  yhteydessd  suoritettiin
mittarikohtainen asiantuntija-arvio siitd, voidaanko kyseessid olevien mittareiden avulla
ohjata organisaation suunnittelua ja padtoksentekoa siten, ettdi ne tukevat padmaiirien
saavuttamista. Asiantuntijaryhmid arvio suoritettiin  pisteyttdmélld kukin  mittari
asiantuntijoiden subjektiivisten arvioiden mukaan. Samalla arvioitiin mittarin tyyppi sen
mukaan, kuvaako se viitekehyksend olleen indikaattorijaottelun mukaisesti kestdvyyden
taustatekijoitd, ilmioén tai ympiriston tilaa vai yhteiskunnallisia toimenpiteitd. Tdssa
alaluvussa on esitetty yhteenveto mittareiden merkittivyyden arviosta.

Asiantuntija-arvion perusteella voidaan todeta, ettd luonnonvaraindikaattoreiksi on
onnistuttu valitsemaan valtaosin merkittavasti toimialan pdatoksentekoa tukevia mittareita.
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Joukossa on vain muutamia indikaattoreita, jotka kuvaavat padmairiin liittyviad asioita
l6yhemmin, eivitkd siten ole niin merkittivid toiminnan ohjaamisen kannalta. Erityisen
selvand tulee esiin, ettd rista- ja kalatalouden toimialat ovat perinteisesti olleet toimintansa
ohjaamisessa mittarikeskeisempid johtuen todennidkéisesti alojen suoremmasta tai
”puhtaammasta” kytkennistid luonnontieteellisiin maarallisiin menetelmiin. Maatalous- ja
erityisesti maaseutumittarit ovat monimuotoisempia ja siten mittareiden merkittivyys
toimenpiteiden ohjaajana ei ole niin suoraviivainen ja voimakas. Taminkaltaisille
toimialoille mittarivalikoiman ja sithen liittyvan kriteerien ja ohjaustoimien suunnittelu ja
implementointi on erityisen tirkead. Metsitaloudessa on toteutettu oma, laaja kestivin
kehityksen indikaattorityd, jonka syvempidin arviointiin ei ole timin tyon puitteissa
paneuduttu. Metsiteollisuuden indikaattorit vaikuttavat kuitenkin hyvaltd esimerkiltd
toimialakohtaisista luonnonvaramittareista, jotka on sidottu tavoitteisiin ja toiminnan
ohjaukseen.

Huolimatta siitd, ettd valtaosa luonnonvaraindikaattoreista on merkittivisti toimialansa
paitoksentekoa tukevia indikaattoreita, on indikaattoreiden jakauma kestivyyden tausta-
ajureiden ja paineiden, tarkasteltavan ilmién ja/tai ympiriston kestivyyden tilan, seki
yhteiskunnallisten toimenpiteiden suhteen jonkin verran epitasapainossa. Mittareista
valtaosa (n. 70 %) kuvasi tarkasteltavan ilmion tai ympiriston kestivyyden tilaa ja noin joka
viides kuvasi kestivyyteen vaikuttavia tausta-ajureita tai paineita. Yhteiskunnallisia
toimenpiteita kuvaavia indikaattoreita oli otettu mukaan ainoastaan maataloudessa, kala- ja
raputaloudessa sekéd vesivaramittareissa. Yhteensd noin 75 indikaattorin joukosta vain noin
7 oli selkedsti toimenpideindikaattoreita, eli sellaisia mittareita, jotka kuvaavat toimintaa
tavoitteiden edistdmiseksi (metsien istutus, kalojen istutus, suojelusuunnitelmat, jne). Jotta
strategian toteutumisen ja vaikuttavuuden seuraaminen voisi olla tehokasta, olisi
toimenpideindikaattoreiden laajempi hyodyntiminen suotavaa. Tdmid on erityisen
tarpeellista tdssd tapauksessa, koska itse luonnonvaraindikaattoreita ei ole sidottu mihinkdin
tavoitteisiin tai toimenpiteisiin.

Alan toimijoiden nikemys luonnonvaraindikaattoreiden kiyttokelpoisuudesta

Arvioinnin yhteydessi toteutettiin luonnonvara-alan toimijoille suunnattu kysely (ks. luku
2). Kyselyssi noin 50 % vastaajista piti luonnonvaramittareita helposti tulkittavina tai
yksinkertaisina ja 14 % oli puolestaan vastakkaisella kannalla (kuva 5.2). Noin 39 %:n
mielestd mittarit kuvaavat oikeita asioita luonnonvarojen kestivin kiyton tavoitteisiin
nihden kun taas 19 % nidki mittareiden toimivan siind mielessi huonosti.
Luonnonvaramittareiden hyddyllisyys oman organisaation toiminnan ohjauksessa nikyi 31
% vastauksissa. Ldhes yhtd suuri joukko (27 %) piti mittareita melko tai taysin
hy6dyttomina.
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Kuva 5.2. Luonnonvara-alan toimijoiden nidkemys luonnonvaraindikaattoreiden
toimivuudesta

Nimi havainnot osoittavat alan toimijoiden nikemyksien mittareiden kédyttokelpoisuudesta,
tarkoituksenmukaisuudesta ja merkittivyydestd toiminnan ohjauksen kannalta olleen
kaksijakoinen. Vastauksien jakauman perusteella voidaan nihda, ettd valtaosa luonnonvara-
alan toimijoista suhtautui luonnonvaramittareihin neutraalisti tai piti luonnonvaramittareita
vihemmin onnistuneina. Tédtd voitaneen pitdd osoituksena luonnonvaramittareiden
tarkoituksenmukaisuuden puutteesta alan toimijoiden silmissd. Havainto tukee my6s edelld
esitetyn asiantuntija-arvion nikemysta strategian padmairien ja mittareilla seurattavan
tiedon kohtaamattomuudesta monelta osin.

Yleisend huomiona voidaan myds todeta, ettd neutraalien vastausten (EOS ja 3) osuus
vastausjoukosta on erittdin suuri. Tdmd voi olla osoitus siitd, ettd vaikka
luonnonvaramittarit tunnetaankin kohtuullisesti yleiselld tasolla, niiden tuntemus aktiivisen
kdyton ja hyodyntimisen tasolla voi olla heikompaa.

Toisaalta edelld esitettyjen kyselyvastausten kokonaiskuvan taustalla toimialakohtaiset erot
vastauksissa olivat merkittdvid. Useilla toimialoilla vastausmadird jii niin pieneksi, ettd
toimialakohtaisten vastausten esittely ja kisittely tdssd yhteydessd ei ole mielekastd eikd
niiden tulkinta olisi luotettavaa.

Seuraavassa on esitetty yleiskuva (kuva 5.3) luonnonvaramittareiden seuraamisesta ja
hyédyntimisesti koko vastaajajoukossa. Noin 29 9% vastaajista kéyttdd mittareita
toimintansa ohjaukseen. Tdmi tuli voimakkaimmin esiin kala- ja raputalouden,
riistatalouden, porotalouden ja my6s metsitalouden toimialoilla. Reilu neljannes vastaajista
seuraa mittareita yleisestd mielenkiinnosta. Toisaalta ldhes 45 % vastaajista ei suoraan
ilmoittanut seuraavansa luonnonvaraindikaattoreita. Niistd vastaajista suurin osa toimi
maaseutu- tai maataloussektoreilla”.

16 On pidettiva varauksena mielessd, ettd tassakin tapauksessa toimialoittaisten vastausten vahiiset maarit

eivit anna tdysin edustavaa pohjaa johtopditosten tekemiselle.
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Kuva 5.3. Yleiskuva luonnonvaramittareiden seuraamisesta ja hyodyntamisesta

5.3 Arvio mittareiden toimivuudesta osana luonnonvarastrategian
toimeenpanoa

Arvioitaessa  mittareiden toimivuutta osana luonnonvarastrategian toimeenpanoa
silmiinpistdvin havainto oli se, etti huolelliselta vaikuttanut pohjatyé luonnonvarojen
kestavin kdyton yleismittareiden kehittimiseksi vuonna 1999 vaikutti katkenneen jossain
vaiheessa. Luonnonvarastrategien toteutumisen seurantaa mittareiden kautta ei ollut otettu
vakavasti ja asialta vaikutti puuttuvan selked omistaja. Uusiutuvien luonnonvarojen
yleismittareiden kehittimisen yhteydessid asetetut tavoitetasot ja kriteerit tuntuivat
unohtuneen mittareiden muutosten myo6td. Avoimeksi kysymykseksi on jddnyt, miksi
luovuttiin yleismittarityon luomasta jarjestelmallisestd pohjasta.

Edellisesta johtuen mittareiden yhteys luonnonvarastrategiaan on heikko. Nykyiset mittarit
eivit sovi strategian toteutumisen suoraan seuraamiseen eiké tillaiselle seuraamiselle ole
olemassa prosessia. Mittareita el esimerkiksi kaytetd yhteisen linjan mukaisesti eri
toimialojen toiminnan ohjauksessa. My6s laatu- ja turvallisuusmittareiden puutetta on
pidettavi selvini strategian heikkoutena.

Yleisesti voidaan todeta, ettd luonnonvarastrategian seurannassa mittareihin kohdistetut
toiveet ovat jadneet suurelta osin toteutumatta. Mittareihin perustuva ministerion yleistason
seuranta el ole tapahtunut itsekseen muiden tehtdvien ohessa. Strategiassa mittareihin
perustuva seuranta oli nostettu keskeiseen osaan, mutta sen toteuttaminen, esimerkiksi
tihdn tehtivddn osoitettujen henkilétyresurssien muodossa, oli jadnyt alkutaipaleelle.
Luonnonvarastrategiaa uusittaessa on luonnonvaramittareiden rooli strategiakoko-
naisuudessa mietittdva uudelleen. Indikaattoreiden hyédyntiminen strategiaprosessissa voi
vaihdella syvillisestd ja raskaastakin tiedontuotannosta kevyempiin indikaattoriprosessiin
tai jopa indikaattoreiden hylkdimiseen kokonaan. Selvdd on kuitenkin se, ettd asia vaatii
indikaattorityon luonteen tunnistamista, sen tuottamien hyotyjen arvioimista suhteessa
kaytettyithin panoksiin seké huolellista suunnittelua.

Innostavia esimerkkejd indikaattoreiden hyodyntimisesti MMM:n toimialojen sisilld ovat

muutamat toimialakohtaiset indikaattorikokoelmat, kuten Suomen metsit 2007 -julkaisu.
Myo6s kala- ja raputalouden sekd riistatalouden voimakkaat indikaattorien hy6dyntimis-
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perinteet ja kokemukset toiminnan seuraamisessa ja ohjauksessa osoittavat, ettd
ministeriéssa on toimialakohtaista osaamista ja halua kehittda ja ottaa kdyttoéon tyotd tukevia
indikaattoreita. Suurimpina haasteina lienee toimialakohtaisten indikaattoreiden nostaminen
mukaan koko ministerién tason indikaattoritydhon, totuttujen tavoitteiden lisiksi muita
strategian paamadria kuvaavien indikaattoreiden kehittiminen ja kayttoonotto seki
vihemman  indikaattoreita  tyGssadn  hyodyntineiden  toimialojen  johdattelu
indikaattoriasiaan.
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6 Toimintaympiristén muutosten vaikutukset
luonnonvarastrategiaan ja sen edistimiseen

Luonnonvarastrategiassa on oma osionsa toimintaymparistostd, jonka osina kuvataan varsin
kattavasti eri sektoreiden nykytilaa (strategian luku 3) sekd olemassa olevia muita kotimaisia
ja  kansainvalisid = strategioita (strategian luku 4). Strategian luvussa 5 listataan
toimintaympiriston haasteita ja mahdollisuuksia. Varsinaista analyysid toimintaympariston
muutoksesta strategiaan ei sisélly.

Arvioinnin yhteydessd toteutetuissa haastatteluissa kisiteltiin toimintaympariston muutoksia
ja sen vaikutuksia strategian merkitykseen ja paivitystarpeisiin varsin laajasti. Sekd
luonnonvarastrategian ~ tarvetta sindnsid ettd strategian pdivitystarvetta perusteltiin
toimintaympiristossid tapahtuneilla olennaisilla muutoksilla, jotka viime vuosina ovat
tapahtuneet. Seuraavassa  kuvatut nikemykset eivdit ole tyhjentiva  analyysi
toimintaympiriston muutoksista vaan ne heijastavat haastatteluissa ja kyselyssa esiin tulleita
nidkemyksid pdivitystarpeista. Esimerkiksi biodiversiteetti-ajattelun huomioiminen el
erikseen aineistossa tule esiin, mikd ehkd heijastaa sen valtavirtaistumista” osana
luonnonvarakeskustelua.

Strategian toimintaymparistossa vol tapahtua usean tyyppisia muutoksia. Niitd voivat olla
toimijoiden omat sisdiset muutokset, toimijakentdssd tapahtuvat muutokset, toimijoiden
vilisissd suhteissa tapahtuvat muutokset tai toimijoiden ulkoisessa ympiristossd tapahtuvat
muutokset (ks. kuva 6.1).

IImastonmuutos
Energiakysymykset
Metséateollisuuden tila
Arvojen muutokset

Ulkoisen toimintaympariston
muutokset

EU, Itameri
Ruoan saatavuus ja
TEM uudistus hinta
YM + MMM rajanveto . . Kansainvéliset
jne. ! Sldos_ry_hn_”nen sopimukset
ijuom_|0|m_|ner_1 ine.
Laajempi omistajuus
jne.

Toimijoiden valisen
vuorovaikutuksen
muutokset

Toimijajoukon
muutokset

Toimijan sisainen
strateginen muutos

MMM oma strategia
Osastojen/sektorien
strategioita enemman
jne.

Kuva 6.1. Esimerkkeji luonnonvarastrategiaan vaikuttavista eri tyyppisista
toimintaympéristomuutoksista
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Keskeiset ulkoisen toimintaympiriston muutokset, joita tunnistettiin, littyivit mm.
ilmastonmuutoksen etenemiseen ja ilmastopolitiikan voimistumiseen, metsiteollisuuden
markkinatilanteen muutoksiin, maatalouden rakenteen ja kysynnin muutoksiin, bioenergian
merkityksen korostumiseen sekd sosiaalisten arvojen muutoksiin. Yleisid megatrendeja,
jotka vaikuttavat my6s luonnonvara-alan toimintaymparistoon, ovat esimerkiksi vieston
ikddntyminen, kaupungistuminen ja globalisaatio.

Myos sisdisen toimintaympiriston ja hallinnonalan toimintaympiriston muutoksia nousi
haastatteluissa esiin. Tillaisia olivat esimerkiksi keskus- ja aluehallinnon uudet
organisaatiojirjestelyt, ministerion sisdisten sekd erilaisten sektorikohtaisten strategioiden
mairin kasvu, ministerién uusi strategia seké sidosryhmayhteistyon kasvu.

Toimintaympiriston muutoksiin liittyen haastatteluissa nousi esiin myos koko luonnonvara-
ajattelun kehittimistarve. Toimintaympiriston muutokset ovat johtaneet yhi selvemmin
tilanteeseen, ettd uusiutuvien luonnonvarojen yhteydessd puhutaan entisti enemman myds
ei-materiaalisista arvoista. Uusiutuvia luonnonvaroja eivit ole endi vain ”puu” ja “marjat”
vaan yhi keskeisempain rooliin nousevat esimerkiksi elimykset ja maisema. Toisaalta myG6s
vahvat materiaaliset arvot ja edunvalvonnan tarpeet ovat tulleet osaksi luonnonvara-
ajattelua. Tdhdn liittyen toimintaympiriston muutoksina korostuvat Suomesta kisin
toimivan globaalin metsiteollisuuden aseman muutokset ja esimerkiksi puunsaannin
vaikeutuminen Vendjiltd. Toisaalta luonnonvara-ajattelu liittyy entistd kiinteimmin
globaalivastuun toteuttamiseen, erityisesti kasvihuonekaasupaistojen hallinnan kautta.

Tissa esiteltavassd kuvauksessa toimintaympiriston muutoksesta tarkastelun painopiste on
ulkoisen toimintaympiriston muutoksissa. Strategian piivittimisen kannalta my0s
ministerion  sisdisen sekd hallinnonalan toimintaympdriston muutosten analyysi on
paikallaan, mutta ndiden muutosten tarkastelu ei ollut timin arvioinnin kohteena.

6.1 Nikokulmia toimintaympiriston muutokseen

Avainhenkiléiden haastatteluissa, pienryhmakeskustelussa sekd kyselyvastauksissa nousi
esiin seuraavia ndkokulmia toimintaymparistossa tapahtuvista muutoksista liittyen
luonnonvarojen kaytt66n.

Metsiteollisuus ja metsien kaytto

- Globaalit muutokset ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat voimakkaasti suomalaisen
metsiteollisuuden kannattavuuteen. Esimerkkind tdsti on USA:sta ldhtenyt
paperimuotoisten julkaisujen médrin viheneminen. Neitseellisestd kuidusta
tehdyn paperin kiytté Euroopassa tulee vihenemain. Markkinat etddntyvat.

- Raaka-aineen saannin ongelma korostuu, kun Venija kehittid omaa
puunjalostusteollisuuttaan. Naiilldi metsiteollisuuden muutostrendilld on suuri
vaikutus maaseutuelinkeinoihin ja koko kansantalouteen.

- Merkittivd muutos liittyy puuraaka-aineen uudenlaisiin kdyttémahdollisuuksiin
ja —tarpeisiin erityisesti puupohjaisten tuotteiden kehittimisen ja bioenergian
tuotannon lisdidmisen valisen tasapainon hakemiseen puun kéytossa.

- Miten todella turvataan metsien ja puun kestivd kiytto tulevaisuudessa?
Luonnonvarastrategiatyé voi olla tirkedna vilineend vaikuttaa eri intressien
yhteen sovittamiseen tdssi suhteessa. Samoin nahtiin, ettd strategia auttaisi
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laajentamaan keskustelua metsien kestdvin kdyton tarpeista eri sidosryhmien
suuntaan.

Bioenergian kysynnin kasvu

- Energiakysymykset ovat tulleet huomattavan vahvasti ja laaja-alaisesti osaksi
luonnonvarakeskustelua. EU:n vaatimus bioenergian kidyton lisddmisestd ja
biopolttoaineiden tuottamisesta on vaikuttanut voimakkaasti sekd maatalouden
ettd metsitalouden toimintaymparistoon.

- Maatalouden kannalta tuotannon suuntaaminen ’ruokapdydistd tankkiin” on
uudenlainen vaatimus. Metsitaloudessa bioenergiatavoitteen nostaminen aivan
uuteen mittakaavaan vaatii uudenlaista otetta kokonaisuuden tarkasteluun.

- Bioenergiaan ja maataloustuotantoon liittyvida muutoksia luonnehdittiin koko
sodanjilkeisen historian suurimmaksi murrokseksi luonnonvarojen kiytossa.

- Bioenergian  tuotannon  suuret lisdysvaatimukset vaikuttavat erittiin
merkittivdsti ministerién luonnonvarapolitiikkaan. Téssd pitéisi selkedsti 16ytad
uusi rooli ja titd tavoitetta luonnonvarastrategian pitdisi tukea. Ministerilld on
keskeinen rooli uusiutuvien energialihteiden hallinnassa.

- EU:n vaatimus biopolttoaineiden osuuden nostamisesta on erityinen haaste.
Puusta saatava energia on merkittdvdssd roolissa, my0Os biokaasun ja
peltoenergian  merkitys nousee.  Bioenergian  tuotantoon  erityisesti
peltobiomassoista liittyy my0s jatkuvasti voimistuvaa vastakkainasettelua ruuan
ja energiantuotannon tarpeiden valilli. Toisaalta puun kayttod energiaksi
kritisoidaan tarpeella nostaa puun kiyton jalostusastetta.

- Luonnonvarojen ja energian kdyton tarkastelu pitiisi nihdéd selkedsti toisiinsa
liittyvina asioina. LLuonnonvarojen kaytossa olisi oltava mukana loppukayttdjan
nikokulma, “luonnonvaratehokkuuden” kisitteen mairittely ja ymmirtiminen
olisi tissd tirkeda.

- Jotta uusiutuvien energiamuotojen lisdyksessd padstdan tavoitteisiin, vaaditaan
samalla energiansdastod ja tehokkuuden nostamista. Tdssd suhteessa my0s eri
ministerididen tiivis yhteistyd on tarpeen.

Ilmastokysymys

- Nykyinen strategia on linjattu selvasti perinteisten kestdvin kehityksen arvojen
ja Rion kokemusten pohjalta. Tarvitaan uutta otetta, erityisesti ilmasto- ja
energiapolititkan ja suojeluasioiden piivittimista.

- Ilmastonmuutoskysymys vaikuttaa luonnonvarastrategian toimintaymparistoon
monella tavalla. Esimerkiksi metsipuolella on suuria odotuksia uusiutuvan
energian kiyton lisdidmiselle. Mahdollista on, ettd metsien kasvu kiihtyy ja sadot
nousevat.

- Toisaalta tulevat uudet riskit ja ongelmat, kuten luonnononnettomuuksien
tuhovaikutukset ja tuholaisongelmat, joita ilmastonmuutos mahdollisesti
aiheuttaa. Nimai pitéisi ottaa laajalti huomioon kaikissa
luonnonvarakysymyksissa.

- Ilmastonmuutokseen sopeutuminen maataloudessa voi olla helpompaa kuin
metsitaloudessa, kun kiertoajat ovat lyhyemmait.

- Ilmastonmuutoksen kannalta yhdyskuntarakenteen tiiviys on keskeinen asia,
mutta kaikissa olosuhteissa se ei ole jarkevdd. Esimerkiksi maaseudun
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jitevesiasian ratkaisuissa pitdisi 10ytdd keinoja, jotka eivit ole raskaita infra-
ratkaisuja vaan innovatiivisia hajautettuja ratkaisuja.

Maatalous :

- Maataloussektori on hyvin erilaisessa tilanteessa kuin  ensimmadisen
luonnonvarastrategian  laatimisen atkana: 1980-luvulla  puhuttiin =~ vield
voimakkaasti satotason nostamisesta. EU- jisenyyden myota painopiste on
jatkuvasti muuttunut siten, ettd maatalouspolitiikasta on tullut enemmin
maaseutupolitiikkaa.

- Maaseutunidkokulma  tulee  yhd  merkittivimmaksi.  Kun  tehdain
luonnonvarapolitiikkaa, silli méaritidin myos, mitd suomalaiselle maaseudulle
tapahtuu. Maaseudun elinehto ovat luonnonvaroihin perustuvat toiminnat.

- Maanviljelyssa  tehokkuus ei ole endd samalla lailla itseisarvo kuin
metsitaloudessa. Maataloudella ja maaseudulla on erilaisia funktioita, joiden
painopiste on siirtymissi ekosysteemipalvelujen suuntaan.

- Itimeren tila on noussut vahvasti keskusteluihin ja maatalouden puolella on
selked tahtotila toimia entistd enemman ymparistOkuormituksen hillitsemiseksi.
Tidssd vaikuttavat myoOs ihmisten asenteet ja jopa kuluttajien odotukset ja
vaatimukset maataloustuotannolle.

- Nykyisessa luonnonvarastrategiassa on liahdetty siitd trendistd, ettd torjunta-
aineiden kaytté vahenee. Nyt se on taas kddntynyt nousuun, eli trendien
seuranta osana strategiaprosessia on tirkeda.

- Maaseudun toimintaymparistomuutoksessa vaikuttaa myoOs viestorakenteen
muutos. Ikadntyvat ikaluokat haluavat yhd enemmin muuttaa maalle. Heiddn
suhteensa luonnonvaroihin on ehkd vdhemmin materialistinen kuin
perinteisessd ajattelussa. Tdmi nidkokulma voisi olla yksi uuden strategian
lihtokohta.

Globaalit markkinat ja kilpailu luonnonvaroista

- Kansainvilisen kaupan ja kansainvilisen yhteistyon kasvu ovat merkittivid
muutostrendejd, jotka vaikuttavat luonnonvara-alaan. Luonnonvarojen kiytossa
ja niiden kidytt6on pohjaavassa tuotannossa on otettava entistd paremmin
huomioon vientimarkkinoiden kuluttajien nikékulmat.

- Kuluttajien  asenteissa  tapahtuvat  muutokset  heijastuvat  nopeasti
luonnonvarojen kestavain kayttoon liittyvissa vaatimuksissa. Kuluttajat ovat
entistd tarkempia siitd, minkalaisia vaikutuksia ihmisen toiminnalla on luontoon
ja sen uusiutumiskykyyn.

- Luonnonvarojen kestdvin kidyton arvioinnissa on otettava huomioon, ettd
kiyton ja tuotannon ketjut eivit rajoitu vain Suomen puolelle. My6s globaalisti
ollaan laatimassa luonnonvarojen kestivan kdyton kriteereitd. Ajankohtainen
keskustelu koskee talouden kasvun ja luonnonvarojen kayton irtikytkentda.

- Globaalissa taloudessa nikyy my6s nopeasti elintason kohoamisen vaikutukset
ja entistd kovempi kilpailu niukoista luonnonvaroista. Timid on johtanut
energian ja ruoan hintojen nousuun, milld puolestaan saattaa olla yllittaviikin
vaikutuksia luonnonvarojen kidytt6on ja esimerkiksi maataloustuotannon
tulevaisuuteen.
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- Strategiassa pitdisi ottaa markkinamekanismit keskeiselle sijalle. My6s valtiolla ja
EU:lla on talld alalla paljon valtaa markkinamekanismien kayttijand. My0s
yritykset ja kauppa tulisi ndhda tirkeind sidosryhmini.

Demografiset ja kulttuuriset muutokset

- Demografinen muutos kohdistuu voimakkaana erityisesti maaseutuun, kun
kaupungistuminen entisestddn kiihtyy. Erityisesti harvaan asuttu maaseutu
tyhjenee ja vanhenee.

- Tdrked yhteiskunnallinen muutostekijai on muutos yhteiskunnallisessa
hyviksyttivyydessa, esimerkiksi se, miten kansalaisten suhtautuminen muuttuu
luonnonvarojen kaytt6on. Talld trendilli on huomattavat vaikutukset myos
elintarviketuotantoon. Kuluttajien vaatimukset kasvavat ja riskeja hyviksytdian
entistd vahemmain.

- Kaupunkilaiset arvot levidvit maalle ja luonnonvarojen kayttoon. Tdstd seuraa
my0s se, ettd monet luonnonvarat, jotka nyt tulevat kiytt66n ihmisten vapaa-
ajan toiminnan kautta (metsastys, sienestys, marjastus), jadavat jatkossa
hy6dyntamatta.

- Tulevaisuudessa monikulttuurisuus tulee entisti enemmain vaikuttamaan myo6s
luonnonvara-alaan. Jo nyt on ndhtavissi, ettd luonnonvara-alan
sesonkityontekijoitd tarvitaan ja my6s suunnitelmallisesti hankitaan ulkomailta.

Toimintaympiriston muutokseeen liittyvin selvityksen tuloksena voidaan sanoa, ettd
luonnonvarastrategian toimintaympiristd on muuttunut huomattavassa maarin siitd ajasta,
jolloin nykyinen strategian versio laadittiin. Luonnonvarojen kestavdin kayttéon liittyvat
kysymykset ovat entistd polttavampia, ja niiden poliittinen ja yhteiskunnallinen merkitys on
kasvanut. Kansainvilisid ja kansallisia velvoitteita sekd luonnonvarojen kayttéon liittyvia
tavoitteita on tullut lisad, jolloin tarve erilaisista ristiriidoista keskustelemiselle seka selkeille
prioriteettien asetannalle on kasvanut. Useimpien haastateltavien nikemyksen mukaan
péivitykselle on suuri tarve, ja maa- ja metsitalousministerion tulisi olla tdssid asiassa
edelleen aktiivinen.
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7 Johtopiditokset

Tidssd luvussa esitetddn kootusti yhteenveto niistd johtopaitoksistd, joita on jo aiemmissa
luvuissa esitetty ja joita voidaan arvioinnissa kootun aineiston perusteella tehdd. Nama
johtopditokset keskittyvit maa- ja metsdtalousministerion vuonna 2001 laaditun
luonnonvarastrategian ja sen tukena toimivien luonnonvaramittareiden arviointiin.

Luonnonvarastrategian linjaukset on omaksuttu ministerién strategioiden
keskeiseksi osaksi

Luonnonvarastrategiassa esitetyt paamadrat ja tavoitteet sekd yleiset linjaukset on
periaatetasolla hyviksytty ja omaksuttu ministerién toiminnassa. Eri sektoristrategioissa ja
suunnitelmissa nikyy luonnonvarastrategian painotuksia, ja erityisesti koko maa- ja
metsitalousministerion strategiassa luonnonvara-ajattelu on keskeiselld sijalla. Eri toimijat
ovat selvisti havainneet luonnonvara-konseptin tarkoituksenmukaiseksi tavaksi edistad
ministerion instressejd sekd keinoksi yhdistdd laaja-alaisen ministerion eri toimijoiden tyén
sisdltéd ja tavoitteita yhteisen teeman alle. Eri osastojen kesken on selvisti kuitenkin eroja
siind, mitd asioita painotetaan ja pidetdin tirkeind, mikd puolestaan voi johtaa ristiriitoihin
toteutuksessa.

Strategia ilman strategista prosessia

Luonnonvarastrategia on luonteeltaan vahvasti periaateasiakirja, ja sen toteutuminen nojaa
ensisijaisesti paamairien ja tavoitteiden toteutumiseen osastojen omien strategisten
suunnitelmien kautta. Asiakirjan valmisteluprosessin aikana eri tahojen nikemyksid koottiin
yhteen asiakirjaan, mutta ilman laajempaa keskustelua. Asiakirjan valmistuttua sen
athepiiriin ~ liittyvistd ~ kysymyksistd  tai ongelmista ei ole jirjestetty yhteisid
keskustelutilaisuuksia. Ndin ollen strategian toteutumista ja jalkautumista tukeva
strategiaprosessi on jadnyt hyodyntimatta. Keskustelevampi seurantaprosessi olisi tarjonnut
foorumin, jossa olisi voitu kisitelld koko ministerién osastojen poikkileikkaavia teemoja
seki eri alojen padmairien suhteen ristiriitaisia tavoitteita.

Strategialla kohtalainen vaikutus luonnonvarojen kestivin kayton yleiseen
tunnettuuteen ministeriéssi ja sidosryhmien kesken

Tietoisuuden ja keskustelun lisddntyminen luonnonvarojen kestdvistd kaytOstd niin
ministeriossd kuin sen sidosryhmissi on yksi selkeimpid luonnonvarastrategian vaikutuksia.
Luonnonvarastrategia ja luonnonvara-ajattelu on ollut keskeinen ty6kalu ministerién
sisdisessd ja ulkoisessa viestinnidssd, ja erityisesti kansainvalisissd yhteyksissd ministerié on
profiloitunut luonnonvara-asioiden edistdjana.

Ohjaavat mekanismit haussa: strategian toimeenpanon toteutumisen ohjaus ja
seuranta ontuu

Luonnonvarastrategian toimeenpanon ohjaus ja seuranta ei ole ollut selkedd ja
johdonmukaista. Toimeenpano, luonnonvarastrategiassa esitettyjen asioiden valittiminen
eri osastojen strategioihin, on ollut kunkin osaston omissa kisissa, eiké ole ollut tahoa, jolla
olisi toimeenpanovaltaa katsoa, miten kukin osasto oman ty6nsd toteuttaa.
Strategiadokumentissa linjattuja ohjauskeinoja ei ole aktiivisesti pantu toimeen, vaikka
joitain elementtejd onkin toteutettu. Talousohjauksessa on jonkin verran kaytetty
luonnonvarastrategiassa mainittuja tavoitteita, mutta tyé ei ole ollut jarjestelmallista.
Yleisesti ottaen yksinomaan strategian toteutumista raportoivaa seurantaa niin kirjallisessa
kuin suullisessakaan muodossa ei ole ollut.
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Luonnonvaramittareiden yhteys luonnonvarastrategiaan heikko

Nykyiset luonnonvaramittarit eivit sovi strategian toteutumisen suoraan seuraamiseen eika
tallaiselle seuraamiselle ole olemassa prosessia. Mittareita ei esimerkiksi kdytetd yhteisen
linjan mukaisesti eri toimialojen toiminnan ohjauksessa. Tdssd on kuitenkin huomattavia
eroja eri toimialojen kesken, esimerkiksi metsasektorilla on oma pitkalle kehitetty
mittarikokoelma ja riista- ja kalatalouspuolella luonnonvaramittarit ovat enemmin kaytossa.
Luonnonvarastrategian laatimisen aikaan suunniteltu ministerion yleistasolla tapahtuva
strategian toteutumisen ja toimeenpanon seuranta luonnonvaramittareiden avulla ei ole
toteutunut. Jatkossa luonnonvaramittareiden tarve ja kayttotarkoitus olisi syytd pohtia
uudelleen.

Ministerién strategioiden mairid kasvanut huomattavasti

Maa- ja metsitalousministeriossa on luonnonvarastrategian valmistumisen jalkeen laadittu
huomattava maira erilaisia, pddasiassa sektorikohtaisia, strategioita. Strategioiden mdiarin
kasvaessa yksittdisten strategioiden merkitys saattaa vihentyd ja osallistujien motivaatio
heikentyd, varsinkin, jos samat henkil6t ovat useissa strategiaprosesseissa mukana. Talloin
my0Os luonnonvarastrategian tarve erillisend kattostrategiana helposti kyseenalaistetaan,
perustellen suhtautumista silld, ettd strategian sisillot ovat siirtyneet riittdvasti jo muihin
asiakirjoithin. Luonnonvarastrategian vahvuus on kuitenkin siind, ettd se kattaa koko
ministerion toimialan, ja poikkeaa siten useimmista muista strategioista. Tatd asemaa tulisi
jatkossakin aktiivisesti hyodyntda ja kehittad uusia nakokulmia ja luonnonvarojen kestivaa
kayttoad edistivid konsepteja, joita voitaisiin edelleen hyodyntad sektorikohtaisissa
strategioissa.

Luonnonvarojen kestidvin kidytén poliittinen ja strateginen merkitys kasvanut
Luonnonvarojen kestiva kiytt6 on viime vuosina tullut yhd voimaakkaammin esille
mediassa ja julkisessa keskustelussa. Kestivddn kehitykseen liittyvit ongelmat ovat
konkretisoituneet  ilmastokeskustelun, ruoan ja energian hinnannousun = seki
metsiteollisuuden ongelmien myotd. Samanaikaisesti luonnonvarojen kestivin kayton
poliittinen ~ painoarvo ja  strateginen merkitys on kasvanut. Tdsti johtuen
luonnonvarastrategian merkitys ja potentiaaliset vaikutusmahdollisuudet ovat siis entistd
suuremmat ja paivittimisprosessi vaikuttaisi tarpeelliselta.
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8 Suositukset

Tdssdi luvussa esitetddn arvioinnin tekijoiden suositukset siitd, mitd asioita
luonnonvarastrategian paivityksen yhteydessa tulisi ottaa huomioon.

Luonnonvarastrategia tulee paivittia

Luonnonvarastrategia on sisillollisesti monelta osin vanhentunut ja selvasti paivittimisen
tarpeessa. Aihepiirin merkitys niin poliittisesti, yhteiskunnallisesti kuin kestdvin kehityksen
kannaltakin on jatkuvasti kasvanut ja on entistd tirkedmpidd, ettd luonnonvaroja
tarkastellaan kokonaisuutena. Uusiutuvien luonnonvarojen kestiva kiytt6 on maa- ja
metsitalousministerion toimialan ydinkysymyksid, mikd osaltaan alleviivaa strategian
tarvetta. Luonnonvarastrategia on myo6s viline, jonka avulla voidaan kisitelld ministerion
velvoitteita esimerkiksi suhteessa kestdvidn kehitykseen ja biodiversiteettiin liittyviin
kansallisiin, EU-tason ja kansainvilisiin linjauksiin.

Luonnonvarastrategian ~ pdivittiminen osuu samaan aikaan Sitrassa tilli hetkelld
valmistelussa olevan kansallisen, niin uusiutuvien kuin uusiutumattomien luonnonvarojen
kayttoon liittyvan, luonnonvarastrategian valmisteluprosessin kanssa. Sitran johdolla
laadittava strategia ei tule korvaamaan ministeriéissa tehtavia strategiatyota luonnonvarojen
kestivin kayton edistimiseksi, mutta se saattaa tuoda uusia nikokulmia ja tavoitteita tille
tyolle. MMM:n luonnonvarastrategian paivittimisen ajoittaminen siten, ettd kansallinen
strategia saadaan ensin valmiiksi, on tirkedd. Ministerion edustajien pitdisi aktiivisesti
osallistua kansallisen strategian laatimisprosessiin.

Luonnonvarastrategian laajuus ja omistajuus selkeytettiva

Arvioinnin aikana nousi esiin kysymys siitd, pitdisik6 MMM:n luonnonvarastrategian
jatkossa olla edelleen ministerion sisdinen strategia vai pitdisiké sen ennemmin olla yhteinen
muiden luonnonvaratoimijoiden kanssa. Luonnonvarapolitiikassa tormitddn jatkuvasti
kysymyksiin, joiden ratkaiseminen ei ole vain ministerion sisdlli mahdollista tai jarkevia.
Luonnonvarastrategian paivitysprosessiin tulee ottaa mukaan laajemmin eri toimijoita,
esimerkiksi hallinnonalan omia virastoja ja laitoksia sekd edustajia muista relevanteista
ministeriéistd ja organisaatioista (YM, TEM). My6s elinkeinoelimd on tarpeen saada
prosessiin mukaan.

Toimijajoukon laajentamisen kanssa samanaikaisesti on painetta ja kysyntid ministerion
sisdiselle keskustelulle siitd, miten ministerién toimialalla luonnonvarojen kestivai kayttoa
toteutetaan ja miten ristiriitaisia tavoitteita sovitetaan yhteen. Koko maa- ja
metsatalousministerion strategiassa luonnonvarojen kestava kaytto on keskeiselld sijalla.
Ministerion sisalld tulisikin selkiyttdd luonnonvarastrategian asema ministerion toimintaa
poikkileikkaavana ja ohjaavana asiakirjana. Osana strategiatyotd on tirkedd luoda prosesseja
ja toimintatapoja, joiden avulla voidaan tunnistaa ja kasitelld ristiriitoja ja maarittdad
toiminnan painopisteita.

Luonnonvara-ajattelua pitdi jatkuvasti kehittdi ja kirkastaa

Kestivaan kehitykseen ja luonnonvarojen kestivaan kayttoon liittyvida konsepteja,
lihestymistapoja ja viitekehyksid kehitetiin koko ajan. Tieteellinen ja yhteiskunnallinen
ymmirrys ndistd asioista kasvaa. Tdstd syystd luonnonvarastrategiakin tulee paivittdd
sisallollisesti. TAdmd auttaa tunnistamaan uusia ndkokulmia ja tulkintoja sekd uusia
toimintatapoja ja ratkaisuja luonnonvarojen kestivaan kayttoon liittyviin kysymyksiin. Néin
luonnonvarastrategia auttaa ottamaan uusia ilmidita ja heikkoja signaaleja huomioon
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ennakoivasti ministerion toiminnassa. Uusia arvokkaita konsepteja voivat olla muun muassa
ekosysteemilahestymistapa ja ekosysteemipalvelu-ajattelu. Ekosysteemildhestymistapa voisi
esimerkiksi auttaa yhdistimidin luontevammin eri toimialojen nidkokulmia luonnonvara-
ajattelussa.

Piivitysta varten pitdd luoda strategiaprosessi sekd uudistaa seurantaprosessit
Luonnonvarastrategiaa ei kannata piivittdd muutaman hengen virkamiesty6ni.
Uudistamisen tarve on ilmeinen ja silloin tarvitaan mukaan uusia ihmisid ja useita
nikokulmia niin ministerion sisiltd kuin hallinnonalan laitoksista ja virastoista. Tarvitaan
siis strategiaprosessi, jossa on mukana sidosryhmien osallistumisen mahdollistavia
elementteja. Pdivityksessi on syyti pohtia uudestaan strategian seurantaa, ja sen
toteutustapoja. Esimerkiksi indikaattoreiden kiytt6 talouden ja toiminnan ohjauksessa on
tirkedd, eikd tavoitetta tule haudata lilan helposti. Tamid kuitenkin vaatii resursseja ja
kehittimistyotd, minkd vuoksi koko ministerién sitoutuminen tychon on entistd
tirkeampaa.

Lyhyttd mutta ytimekasta

Tamanhetkisessi luonnonvarastrategiassa on hyvin laajasti kirjattuna yksityiskohtaisiakin
tavoitteita strategian seitsemain paimairain liittyen. Strategian laajuus johtaa sithen, ettd
keskeiset asiat hukkuvat yksityiskohtiin. Jatkossa on syyti pohtia siti, milld tasolla
strategiaan kirjataan tavoitteita ja toimenpiteitd, jotta ne palvelevat mahdollisimman hyvin
strategian  pyrkimyksid. Tdman arviointityén perusteella mielekkdimmaltd vaikuttaa
suhteellisen lyhyt ja ytimekds strategia-asiakirja, jonka tukena on hyvd strateginen
keskusteluprosessi seka toimivat mittarit.
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Jarmo Vaittinen, kansliapaallikké, MMM

Pekka Viisinen, viestintapaillikké, MMM Viestintd

Pienryhmikeskustelun osallistujat

Matti Aho, ylijohtaja, osastopaillikké, MMM Elintarvike ja terveysosasto

Eero Helle, ylijohtaja, RKTL

Eeva Hellstrém, projektinjohtaja, Sitra

Veikko Marttila, ympiristojohtaja, yksikon paillikké, MMM Luonnonvarayksikko
Kimmo Tiilikainen, kansanedustaja, Eduskunta, Luonnonvarainneuvoston pj
Anne Vehvildinen, ympiristoylitarkastaja, MMM Luonnonvarayksikko
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Liite 2: Kyselylomake

Huom! Kyselylomakkeen mittareita koskevan kysymyksen kohdalla on tdssa lomakkeessa
esimerkkind maaseudun mittarit. Esitetyt mittarit vaihtuivat sen mukaan, minkd alan
asiantuntija vastaaja ilmoitti olevansa.
Lisaksi kyselyn viisi viimeistd kysymysta esitettiin niille, jotka olivat alussa ilmoittaneet,
etteivit he tunne luonnonvarastragiaa.
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